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BEMUHUNGEN UM DIE ANERKENNUNG
DER SOUVERANITAT NACH DEM ERSTEN
WELTKRIEG

Die Erfahrungen des Ersten Weltkrieges hatten
Liechtenstein zum Bewusstsein gebracht, dass es
fiir die Erhaltung seines Status als eigenstdndiger
Staat mehr Anstrengungen als bisher unternehmen
musste. Die Frage der Anerkennung seiner Neutra-
litdit und seiner Souverdnitit wurde deshalb ein
zentrales Anliegen der aussenpolitischen Bemii-
hungen Liechtensteins.

Liechtenstein ging dabei auf verschiedenen Ebe-
nen vor. So sah die liechtensteinische Regierung in
der Teilnahme an der Pariser Friedenskonferenz,
welche seit Januar 1919 {iber die Neuordnung Eu-
ropas tagte, ein wichtiges Instrument ihrer Bemii-
hungen. Vor allem das Fiirstenhaus verband damit
die Hoffnung, dadurch internationale Anerkennung
der Souverdnitidt und der Neutralitit zu erreichen.
Ein wesentlicher Beweggrund dieser Bestrebungen
war die in der Tschechoslowakei bevorstehende
Bodenreform und die damit verbundene Haltung
der tschechoslowakischen Regierung, welche Liech-
tenstein nicht als neutralen und souverdnen Staat
anerkennen wollte.

In der Person des Juristen Emil Beck! hatte die
Regierung bereits einen geeigneten Vertreter Liech-
tensteins bei der Friedenskonferenz vorgesehen.
Prinz Eduard von Liechtenstein? der Leiter der
kurz zuvor errichteten Liechtensteinischen Ge-
sandtschaft in Wien, hatte Emil Beck auch schon
ein detailliertes Aufgabenheft zukommen lassen.
Er riet Emil Beck vor allem, mit dem tschechoslo-
wakischen Minister des Ausseren eine freund-
schaftliche Verbindung zu suchen.

1) Emil Beck (1888-1973), 1919 bis 1933 Geschéftstrager der liech-
tensteinischen Gesandtschaft in Bern. Siehe dazu: Historisches
Lexikon der Schweiz, Band 3, Basel, 2002, S. 137.

2) Prinz Eduard von Liechtenstein (1872-1951), 1919 bis 1921
liechtensteinischer Gesandter in Wien.
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Der Jurist Emil Beck war
von 1919 bis 1933 Ge-
schiftstriger der liechten-
steinischen Gesandtschaft

in Bern
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Der obige Artikel aus den
Oberrheinischen Nachrich-
ten vom 29. Mirz 1919
driickt die Sorge aus um
die drohende Benachteili-
gung, welche das Fiirsten-
tum infolge seiner bisheri-
gen Anlehnung an Oster-
reich nun zu gewértigen
hat
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Am 20. Mai 1919 iibermittelte Landesverweser
Prinz Karl® an die Pariser Friedenskonferenz ein
«Memorandum der fiirstlichen Regierung».* Adres-
sat des Memorandums war der Préasident der Kon-
ferenz, Georges Clemenceau’. Die Liechtensteini-
sche Gesandtschaft in Wien liess das Memorandum
zusdtzlich an die diplomatischen Vertretungen
Schwedens, Grossbritanniens, Italiens, der USA
und Deutschlands sowie dem Apostolischen Nunti-
us in Wien zukommen. All diesen Anstrengungen —
auch Prinz Franz, der spétere Fiirst Franz 1., hatte
seine Beziehungen eingesetzt — war jedoch kein Er-
folg beschieden.

Eine indirekte Bestidtigung der Souveranitit Liech-
tensteins leitete Prinz Eduard aus dem Artikel 27
des Friedensvertrages von St-Germain ab. Dieser
erwihnte bei der Festlegung der Westgrenze Oster-
reichs neben der Schweiz auch Liechtenstein.®
Trotz geringer Aussicht auf Erfolg verfasste Prinz
Eduard im September 1919 ein weiteres Memoran-
dum zu Handen der Friedenskonferenz. Nach Prinz
Eduard entwickelte sich die Haltung der Tschecho-
slowakei gegentiber dem Staat Liechtenstein und
gegeniiber dem Haus Liechtenstein immer mehr zu
einer aussenpolitischen Hypothek fiir Liechten-
stein. Prinz Eduard ging deshalb in seinem Memo-
randum vor allem auf die in der tschechoslowaki-
schen Presse publizierten und nach seiner Meinung
von einzelnen hohen Funktiondren der Prager Re-

3) Prinz Karl von Liechtenstein (1878-1955), vom 13. Dezember
1918 bis 16. September 1920 als Landesverweser Chef der firstli-
chen Regierung.

4) LLA RE 1919/589, 20. Mai 1919, «<Memorandum der fiirstlichen
Regierung an die Pariser Friedenskonferenz» (vervielfaltigtes ma-
schinengeschriebenes Manuskript).

5) Georges Clemenceau (1841-1929), franzdsischer Politiker, Minis-
terprasident von 1917 bis 1920.

6) Siehe Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 1920/303, aus-
gegeben am 21. Juli 1920, II. Teil, Art. 27. Art. 27 lautet: «Die Gren-
zen Osterreichs werden wie folgt festgesetzt ... : 1. Gegen die Schweiz
und Liechtenstein: Die gegenwirtige Grenze. ...».
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Ich beehre mich noch diesen Anlass zu teniitzen,

um eine Abschrift der vom Herrn Landesverweser selbst

mitgenommenen Informetion fir Dr. Beck zu ersuchen,

weil das Dupliket, welches im Momente der Genehmigung

dieser Informeticn durch den Fiirsten btei meiner Abreise

nach Prag vorlag und dessen Rickleitung an die Hofksnzlei

ich erbeten hebe, in Verstoss geriet und mir nicht mehr

vorliegt, immerhin-aber einmelig noch wichtig werden

kenn, -
AsCo
AMBASSADE
DE LA
REPUBLIQUE FRANCAISE
EN SUISSE
Priére rappeler ces M:u.-
Ne I27 M.

Der fiurstliche Gesendte:

bt M

Ploswe & Bl A0

Monsieur,

J'ai 1'honneur d'accuser réception de

1l'aide-mémoire que vous m'avez transmis de la part de

S«A.S. le Prince de LICHTENSTEIN, concernant la*neutralité
de la principauté.

J'ai pris connaissance avec intéraet de ce

dnocument et voi;‘,prie de transmettre au Prince mes vifs

remerciements pour cette communication./.

V,uillez agréer, Monsieur, les assurances

de ma considération distingude.

Monsieur le Dr. Emile BECK

Optingenstrasse, Y4

BERNE

Le Chargé d'Affaires:

U L,

(’jl.ﬂc/[‘/g

Ausschnitt eines Schrei-
bens von Prinz Eduard von
Liechtenstein vom 19. Mai
1919 an die Regierung, in
welchem er den Landes-
verweser um die Zustel-
lung einer Abschrift eines
wichtigen Dokuments
bittet. Prinz Eduard war
um das Zustandekommen
des Memorandums an die
Pariser Friedenskonferenz
bemiiht, in welchem der
liechtensteinische Stand-
punkt klargestellt werden
sollte.

Als Antwort auf das
Memorandum des Fiirsten-
tums Liechtenstein folgte
von franzosischer Seite
lediglich eine freundlich-
unverbindliche Eingangs-
bestatigung, adressiert am
6. Juni 1919 an Emil Beck,
den Geschiftstrager der
liechtensteinischen
Gesandtschaft in Bern
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Im Schloss von St-Ger-
main-en-Laye bei Paris
fanden 1919 die alliierten
Verhandlungen zur
Zukunft Osterreichs statt.
Das besiegte Osterreich
konnte nicht direkt an den
Gespréchen teilnehmen,
sondern lediglich schriftli-
che Vorschlige unterbrei-
ten. Der 1919 abgeschlos-
sene Vertrag von St-Ger-
main ist einer der Pariser
Vorortvertrage, die den
Ersten Weltkrieg formal
beendeten.

Der Innenhof des Schlosses
von St-Germain-en-Laye.
Das ab 1539 errichtete
Bauwerk war bis 1682
Residenz-Ort der franzosi-
schen Konige. Die Wahl
dieses Schlosses als
Verhandlungsort unter-
streicht den wichtigen
Stellenwert, den die
Alliierten dieser Friedens-
konferenz beimassen.
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1028 Staatsgefepblatt. 90. Stiid, Rr. 303.

Partie 1I.
Frontiéres d’Autriche.

Article 27.

Les frontieres de 1’Autriche seront fixées
comme il suit (voir la carte annexée):

1° Avec la Suiss_e et avec Liechtenstein:

la frontiére actuelle.
?  2¢ Avec l'ltalie:

De la cote 2645 (Gruben J.) vers I'Est et
jusqu’a la cote 2915 (Klopaier Spitze):

gierung vertretenen Auffassungen ein. Deren The-

sen lauteten:

1. Das Fiirstentum Liechtenstein ist kein souveréa-
ner Staat, sondern ein blosser Annex Oster-
reichs.

2. Liechtenstein war im Weltkrieg nicht neutral,
sondern wurde im Jahr 1914 gleichzeitig mit
dem osterreichischen Staatsgebiet Kriegsschau-
platz.

3. Der regierende Fiirst von Liechtenstein stand
dem osterreichischen Staate nicht als fremdes
Staatsoberhauptes gegeniiber, sondern als einfa-
cher Untertan.

Gegen diese Thesen nahm das Memorandum aus-
fiihrlich Stellung. Prinz Eduard wies in diesem Text
auch mit Nachdruck darauf hin, dass es dem Fiir-
sten bei einem Verlust der wirtschaftlichen Grund-
lage nicht mehr moglich wire, fiir die Bediirfnisse
des Landes aufzukommen.

Zur theoretischen Unterstiitzung des Souverini-
tatsanspruches liess das Fiirstenhaus verschiedene
Gutachten erstellen. Deren Argumentation stiitzte
sich auf die historische Entwicklung Liechtensteins
seit dem Beitritt zum Rheinbund 1806. Der Vilker-
rechtler Leo Strisower” stellte in seinem Gutachten
«Die Souverdnitdt des Filirsten von Liechtenstein»®
fest: «Die Souverdnitit des Fiirsten beruht auf der
Souverdnitdt des liechtensteinischen Staates.» Die
Souverdnitidt des Staates Liechtenstein sah Striso-

Dlerreitis Gremgen.
%rtite_t 27.
Dic Grengen Dftereeihs werden wie folgt
feftgefesst (vergleiche bie beigefitgte Rarte).
1. Gegen die Schyweiz und gegen Liedhtenjtein:
Die gegenwirtige Grenze.
2, Gegen Jtalien:

Bon , ber RKote 2645 (Gruben-3.) oftwdrts
i3 zur Rote 2915 (Rlopaier Spipe):
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Artikel 27 des Friedensver-
trags von St-Germain
definierte 1920 die neuen
Grenzen Osterreichs. Die
explizite Erwdhnung
Liechtensteins kann als in-
direkte Anerkennung der
Souverinitit des Fiirsten-
tums interpretiert werden.

II. @eil.

wer darin begriindet, dass Liechtenstein ein Staats-
gebiet, ein Staatsvolk und eine «urspriingliche
Herrschermacht» besitze. Mit der Rechtsstellung
als «Trager der souverdnen Staatsgewalt seines
Staates» sei «ein personliches Untertanenverhalt-
nis» des Fiirsten von Liechtenstein gegeniiber ei-
nem anderen Staate nicht vereinbar.

Die Souverdnitdtsthematik beschéftigte die liech-
tensteinische Politik auch weiterhin. Prinz Eduard
stellte fest, dass die Selbstédndigkeit Liechtensteins
in den letzten Jahrzehnten «leider sehr wenig ge-
pflegt» worden sei.” Vorerst musste sich Liechten-
stein jedoch mit der indirekten Anerkennung der
Souverdnitidt zufrieden geben. Ein weiteres Mal
war deutlich geworden, dass Liechtenstein nur
eine schwache Stimme erheben konnte, zumal die
Erfahrung iiber die richtige Art des Vorgehens fehl-
te und der Aufbau eines aussenpolitischen Bezie-
hungsnetzes noch mit mancherlei Médngeln belastet
war.

7) Leo Strisower (1857-1931), Ordinarius fiir Vilkerrecht, interna-~
tionales Privatrecht und Geschichte der Rechtsphilosophie an der
Universitidt Wien. Siehe dazu: Wilhelm Brauneder: Leseverein und
Rechtskultur. Der Juridisch-politische Leseverein zu Wien 1840 bis
1990, Wien, 1992, S. 311.

8) Hausarchiv der Regierenden Fiirsten von Liechtenstein/Vaduz,
Karton 35; als Mikrofilm Nr. 288 im LLA.

9) LLA SF 1.10/1921/77, 14. Mai 1921; Prinz Eduard an liechten-
steinische Regierung.
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BEMUHUNGEN UM DEN AUFBAU
DIPLOMATISCHER BEZIEHUNGEN

ALLGEMEINE BEMUHUNGEN NACH
KRIEGSENDE

Liechtenstein hatte bis 1919 keine eigenen diplo-
matischen Vertretungen im Ausland. Seit 1880 hat-
te Osterreich-Ungarn die «Vertretung der Angeho-
rigen des Fiirstentums Liechtenstein im Auslande»
inne.'® Verschiedene Ereignisse wihrend des Krie-
ges hatten gezeigt, dass es fiir liechtensteinische
Staatsangehorige von Nachteil war, wenn ihre In-
teressen nicht durch eigene diplomatische Vertre-
tungen gewahrt wurden. Wiederholt hatten betrof-
fene Personen ihren Unmut iiber diese Zustinde
zum Teil 6ffentlich gedussert. Gegen Ende des Krie-
ges wurde diese Frage auch in den Zeitungen the-

Da ruft man nad) mehreven Bolfsvertvetern fiiv
Paris, nur um ja einen Spagiergang maden Fu
fonnen auf Koften desd Landes; deun unter Volfs-
vertretern meint ,man” fid) boc) jelbft, bie , andern”
gehren ja nidt jum Bolt. Da verlangen fie bifent-
lich ihre Deftgehaften Gegner follen demiffionieren
und ind Ausland gehen und fdjieben zugleid) diejen
jelbit joldje gemeinen Abfidhten unter.

Da preift man {id) al8 Landbesretter wm nidjt bald
3u fagen Lanbesviter und Bolfshelden und Jdheut
fich midht — Dewuft vber unbewufit fei dahinge-
ftellt — Ranbedvervat zu treiben. Denn wad ift
¢8 anders al8 Lanbesverrat, wenn in diefen {dweren
Beiten jebe Rleinigleit, bdie leider in den Verfilt-
niffen lagen, al8 Reutvalitdtswidrigleit Hingeftellt
wird, nur um ja dem Ausdlande ju fagen: Sdant,
o unneutral waren wir; vecfabret aljo mit un3
danad)! Da muf wohl jebem Nadydentenden, audh
jedem Gemdfigteren der Volfdpartei, der Gedanlen
fommen: Ja will man uns beun abjolut alg Aus-
bund dber Nicdhtigteit und Scdhledhtigteit Hinftellen um
ja zu bewirfenr, da wir unfere Selbjtdndigleit ver-
lieren? Denn das ift tar, bdbaf wir nun einmal
etwad gebunden find, jobald wir uns lints oder recdhts
in zollpolitijden Anjdluf beqebenr; unfelbitandig ift
ba8 aber dod) nod) nidit. Da ftellt man fid) al8
rubige Biivger Gin und droht zugleid) den Segnern
und dem Fiirften: Wir werben itber end) Hinweg-
jdhreiten; wir verlangen ujw.

Ein kritischer Kommentar
im Liechtensteiner Volks-

blatt vom 12. Juli 1919 zu
den Friedensverhandlun-

gen in Paris
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matisiert. Ein Beitrag in den «Oberrheinischen
Nachrichten» vom Februar 1918 kritisierte die
Haltung der Regierung gegeniiber Liechtenstei-
nern, welche im Ausland ihre Hilfe bendtigten.!! In
Grossbritannien und den USA wiirden die Liech-
tensteiner wie Osterreicher und Deutsche behan-
delt, woraus die Befiirchtung erwachse, dass Liech-
tensteiner zum Militardienst eingezogen wiirden,
meinte der Artikelschreiber. Er stellte die Frage,
wer denn die Interessen der Liechtensteiner im
Ausland vertrete. Vor allem betrachtete er das Feh-
len einer eigenen Vertretung in den Osterreich
feindlichen Staaten als Problem: «Hilflos ohne je-
den Schutz und Rat stehen unsere Mitbiirger im
fremden Lande und niemand will sich ihrer anneh-
men.» Um diesem Ubel abzuhelfen, forderten die
«Oberrheinischen Nachrichten» eine eigene Vertre-
tung Liechtensteins im Ausland. Eine teilweise Lo-
sung dieses Problems brachte die Ubernahme der
diplomatischen Vertretung Liechtensteins durch
die Schweiz im Oktober 1919.

Die Schilderung dieser Zustinde kam den Ab-
sichten der Regierung und des Fiirstenhauses ent-
gegen, diplomatische Vertretungen in mehreren
Staaten einzurichten. Mit Erfolg konnten diese Zie-
le in Wien und in Bern mit der Errichtung von Ge-
sandtschaften verwirklicht werden. Weitere Bemii-
hungen dieser Art in Paris oder im Vatikanstaat
scheiterten.

PRAG

Liechtenstein unternahm nach dem Ersten Welt-
krieg besondere Anstrengungen, um die Beziehun-
gen zu Prag mit der Errichtung einer Gesandtschaft
zu festigen. Wie schon bei der Errichtung der Ge-
sandtschaft in Wien setzte sich Prinz Eduard enga-
giert auch fiir eine diplomatische Vertretung Liech-
tensteins in Prag ein. Er erachtete Prag aus zwei
grundsatzlichen Erwadgungen als eine wichtige Aus-
senstation flr Liechtenstein: Es galt zum einen, den
Grundbesitz des Hauses Liechtenstein in der Tsche-
choslowakei zu sichern, und zum andern Liechten-
stein mit wichtigen Wirtschaftsgiitern aus der Tsche-
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Prinz Franz von Liechten-
stein berichtet am 11. Juli
1921 seinem Bruder, dem
regierenden Fiirsten Jo-
hann II., iiber seine bishe-
rigen Bemiithungen, bei
den tschechoslowakischen
und franzosischen Stellen
eine Anerkennung der
liechtensteinischen Sou-
verdnitit und Neutralitdt
zu erreichen
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choslowakei, vor allem mit Mehl, Zucker und Koh-
le, zu versorgen.

Seit Oktober 1919 fiihrte Prinz Eduard mit ver-
schiedenen Vertretern in Prag, darunter auch mit
dem Aussenminister Eduard Benes$, Verhandlun-
gen iber die Errichtung einer diplomatischen Ver-
tretung Liechtensteins in Prag. In Prag gab es je-
doch starke Stromungen gegen ein solches Vorha-
ben. Um dennoch zu einem Erfolg zu kommen, ver-
suchten liechtensteinische Vertreter die Unterstiit-
zung verschiedener Staaten zu erlangen. Unter an-
derem erwog die liechtensteinische Regierung, die
Schweiz fiir die Vertretung Liechtensteins in Prag
zu gewinnen. Diese Absicht stiess jedoch auf eine
abwehrende und verzogernde Haltung der Prager
Regierung. BeneS meinte, dies konne «erst nach

(€% ac(ﬁ«j‘f M’

o, Yoo kTl

vollzogener Regelung der Bodenreform mit dem
Fiirstentum Liechtenstein» in Betracht gezogen
werden.'? Infolge der ablehnenden Haltung Prags
sah auch die Schweiz keine Maoglichkeit, diesen
Plan weiter zu verfolgen.

Von Liechtenstein aus erfolgten weitere Vorstos-
se. Im Juli 1921 unternahm Prinz Franz eine Tour

10) LLA RE 1919/6087ad589, Auszug aus dem Schreiben des k.u.k.
Ministeriums des Aussern vom 24. Oktober 1880 (zeitgendssische
Abschrift).

11) «Oberrheinische Nachrichten» 6./9. Februar 1918.

12) BA Bern 2001(E)/1969/262, Schachtel 43, 12. Mai 1921; Schwei-
zerisches Konsulat in Prag an Eidgendssisches Politisches Departe-
ment.
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Prinz Franz von Liechten-
stein (1853-1938), Bruder
von Fiirst Johann II. und
von 1929 bis 1938 dessen
Nachfolger als regierender
Fiirst, setzte sich als Diplo-
mat fiir die Wahrung liech-
tensteinischer Interessen
in der Tschechoslowakei
ein
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diplomatique nach Paris und Bern. Trotz Unterre-
dungen mit mehreren hochrangigen Politikern er-
hielt er jedoch lediglich allgemein gehaltene, hof-
lich diplomatische Antworten.

Ein im Dezember 1921 erstelltes liechtensteini-
sches Memorandum sah vor, Emil Beck, den liech-
tensteinischen Gesandten in Bern, als diplomati-
schen Vertreter Liechtensteins in Prag zu akkredi-
tieren. Prag reagierte jedoch auf diesen Vorstoss
ablehnend. Auch eine von Prag geforderte und von
der liechtensteinischen Regierung gegebene Er-
klarung, dass Liechtenstein auf jegliche «Sonderbe-
giinstigung in Bezug auf die Bodenreform» verzich-
te, fithrte nicht zum erstrebten Ziel.'

Nach weiteren, oft verzdgerten und unterbro-
chenen Vorstossen gab die Prager Regierung im
November 1925 dem Eidgendssischen Politischen
Departement gegeniiber zu verstehen, dass sie es
vorziehe «aus prinzipiellen Griinden jede Interven-
tion eines befreundeten Landes in Verhandlungen,
die eine rein interne Frage betreffen, wie die
Agrarreform, zu vermeiden».'* Aufgrund dieser

Lieser wertvollen Dienste, die Ruer Liebden damit
Hir und lleinem Firstentume geleistet haben und fiir die Ich
deinen wirmsten Lank ausspreche, méchte Ich auch fiirderhin
nicht entraten und un diese fernere Titigkeit mit den Bestim-
mungen der neuen Verfassung in vollen Einklang zu bringen, be-
traue Ich Zuer Liebden auf Grund des Artikels dreizehn der Ver-

fassungsurkunde vom funften Oktober eintausendneunhunderteinund-
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Haltung der Tschechoslowakei kam das Eidgends-
sische Politische Departement zum Schluss, dass
«weitere Schritte ... deshalb wohl nicht in Betracht
kommen» wiirden.'?

Die Frage der Ubernahme der Interessenvertre-
tung Liechtensteins in Prag durch die Schweiz trat
damit fiir ungefahr ein Jahrzehnt in den Hinter-
grund. Im April 1938 richtete die Liechtensteini-
sche Gesandtschaft Bern aufs Neue eine Anfrage an
das Eidgendssische Politische Departement, ob die
Schweiz bereit wire, die liechtensteinischen Inter-
essen in der Tschechoslowakei zu vertreten.!® Am

13) LLA Gesandtschaftsakten Bern, Schachtel 2 (Interessenvertre-
tung Prag), pris. 12. Februar 1923; Entwurf «An das Ministerium
des Aeussern der Cechoslowakischen Republik».

14) BA Bern, 2001(E)/1969/262, 59, 4. November 1925; tschecho-
slowakische Gesandtschaft in Bern an Eidgendssisches Politisches
Departement.

15) BA Bern, 2001(E)/1969/262, 59, 13. November 1925; Bundesrat
Motta an Fiirst Johann II.

16) BA Bern, 2001(E)/1969/262, 59, 5. April 1938.

Mit diesem Schreiben vom
24. Dezember 1921 dankt
First Johann II. seinem
Bruder, Prinz Franz, fir
dessen bisher geleisteten
Dienste und iibertragt ihm
die Vertretung des Fiirs-
tentums Liechtenstein in
allen politischen Belangen

zwanzig mit der Ausibung Mir auf dem Oebiete der Vertretung Mei-

nes Furstentumes nach Aussen zustehender Hoheitsrechte.

Gegeben zu Feldsberg, am 24.Dezember 1921.

S
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30. Juli 1938 erteilte die tschechoslowakische Re-
gierung ihre Zustimmung.'” Das weitere Schicksal
der Tschechoslowakei erklart, warum dieser Schritt
nicht mehr vollzogen wurde: Am 29. September
1938 kam es zum «Miinchener Abkommen», am
1. Oktober 1938 erfolgte der deutsche Truppenein-
marsch in die sudetendeutschen Gebiete. Am 5. Ok-
tober 1938 trat Prdsident Benes zuriick, und am
16. Mirz 1939 unterzeichnete Adolf Hitler den «Er-
lass iiber das Protektorat Béhmen und Méahren»,
was das Ende des bisherigen tschechoslowaki-
schen Staatswesens hedeutete.

Liechtenstein hatte sich wiahrend mehr als fiinf
Jahren intensiv darum bemiiht, in Prag entweder
eine eigene Aussenstelle zu errichten oder wenig-
stens — wie in anderen Staaten — durch die Schweiz
dort vertreten zu werden. Diese Bemiihungen wa-
ren gemeinsam vom Haus Liechtenstein und vom
Staat Liechtenstein getragen worden. Haus und
Staat hatten ihre gleichgerichteten Interessen in
der Wahrung des Grundbesitzes des Hauses Liech-
tenstein in der Tschechoslowakei. Das Haus strebte
diese Besitzstandswahrung als Grundlage seines
Vermogens an. Der souverdne Staat war dabei die
Plattform, von welcher aus der tschechoslowaki-
sche Angriff auf das Hausvermdgen abgewehrt
werden sollte. Fiir den Staat Liechtenstein war die
Sicherung der wirtschaftlichen Grundlage des Furst-
lichen Hauses von grosser Bedeutung, weil er gera-
de in den Jahren des Umbruchs nach dem Ersten
Weltkrieg auf dessen materielle Unterstiitzung an-
gewiesen war.

Das Scheitern dieser Bemithungen macht aller-
dings auch offenbar, dass der Kleinstaat Liechten-
stein trotz guter Beziehungen einzelner Exponen-
ten, vor allem des Fiirstenhauses, sich kaum gegen
die Interessen grosserer Staaten durchsetzen konn-
te. Die Anliegen Liechtensteins waren fiir andere
Staaten eher hedeutungslos, so dass sich diese des-
wegen nicht auf diplomatisches Glatteis begeben
wollten. Das Fiirstentum Liechtenstein bekam bei
dieser Gelegenheit wieder die Nachteile des macht-
losen und einflussarmen Kleinstaates zu spiiren,
der auf die tatkridftige Unterstiitzung starker Part-
ner angewiesen war.
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DIE BODENREFORM IN DER TSCHECHOSLO-
WAKEI UND DIE SOUVERANITATSFRAGE

Am 14. Oktober 1918 konstituierte sich in Paris die
Tschechoslowakische Provisorische Regierung. Mit
Thomas Masaryk und Eduard Benes$ standen an
der Spitze des Staates zwei Personlichkeiten, die
international grosses Ansehen genossen. Am 14.
November 1918 erklarte der tschechoslowakische
Ministerprasident Karel Kramar in der ersten Sit-
zung der Nationalversammlung das Haus Habs-
burg fiir abgesetzt und proklamierte den tsche-
choslowakischen Staat als Republik.’® Am 18. April
1920 fanden die ersten Parlamentswahlen statt.
Aus ihnen gingen die Sozialdemokraten mit 74
Mandaten als stdrkste Partei hervor. Das Aussen-
ministerium war von 1918 bis 1935 in den Hianden
von Bene$. Er war «frankophil aus Uberzeugung»,
integrierte die Tschechoslowakei in das franzosi-
sche Paktsystem und sicherte sein Land zusétzlich
durch politische Biindnisse und Wirtschaftsvertra-
ge mit den Balkanstaaten ah.'” Durch sein Wirken
im Volkerbund verhalf Bene§ der Tschechoslowa-
kei «zu einem ihre tatsdchlichen politischen, mili-
tarischen und wirtschaftlichen Krafte weit iiberfor-
dernden Platz im europiischen Machtekonzert» .2
Fiir Liechtenstein war die starke internationale
Vernetzung der Tschechoslowakei von Nachteil. Dies
zeigte sich vor allem in seinen Bemiithungen um die
Anerkennung der Souverdnitidt. Liechtenstein ge-
riet in den Interessenkonflikt zwischen dem ausge-
dehnten Grundbesitz des Hauses Liechtenstein in
der Tschechoslowakei und der diesen Grundbesitz
bedrohenden Bodenreform. Diese Bodenreform
hatte eine historische und eine sozialpolitische Kom-
ponente. Vom historisch rechtfertigenden Stand-
punkt aus sollte das «Unrecht von 1620», ndmlich
die Uberfihrung eines Teiles des Grossgrundbesit-
zes nach der «Schlacht am Weissen Berg» in deut-
sche Hinde, wieder riickgingig gemacht werden.?!
Die sozialpolitische Komponente zeigte sich in der
Umsetzung der Bodenreform, die zu heftigen Strei-
tereien zwischen den Sozialisten und den Agra-
riern fiihrte.?? Die Agrarier wollten das gekaufte
und konfiszierte Land direkt in das Eigentum der



kleinen und mittelgrossen Bauern tiberfiihren. Die
Sozialisten hingegen wollten das Land entschidi-
gungslos in Staatseigentum oder in genossenschaft-
liche Landwirtschaften umwandeln.

17) BA Bern, 2001(E)/1969/262, 59.

18) Siehe dazu Hoensch, Tschechoslowakei, S. 28.
19) Ebenda, S. 50.

20) Ebenda, S. 50.

21) Ebenda, S. 42. In der Schlacht am Weissen Berg (8. November
1620) unterlagen die bohmischen Stinde unter der Fithrung ihres
Konigs Friedrich V. von der Pfalz («Winterkonig») den Truppen der
katholischen Liga. Kaiser Ferdinand II. konnte nun seinen Anspruch
auf die Krone in Bohmen durchsetzen. Die béhmischen Léander
wurden rekatholisiert und die Stande Bohmens véllig entmachtet.

22) Siehe dazu Bene§, Tschechoslowakische Demokratie, S. 99-101.
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Thomas Garrigue Masaryk
(1850-1937), links im Bild,
amtete von 1918 bis 1935
als Staatsprésident der
Tschechoslowakei

Eduard Benes (1884
1948), rechts im Bild, war
von 1918 bis 1935 tsche-
choslowakischer Aussen-
minister; von 1935 bis
1938 und nochmals von
1945 bis 1948 war er
Staatspréasident seines
Landes
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Diplomaten-PaR.

Im Namen des Fiirstentums Liechtenstein werden alle inlindischen und
auslindischen Behérden geziemend ersucht,

den Herrn

Die fiirstliche Regierung:

)5

Giiltig: m

3

Dem Geschiftstrager der
liechtensteinischen
Gesandtschaft in Bern,
Emil Beck, stellte die
liechtensteinische Regie-
rung am 31. Mai 1919
einen Diplomaten-Pass
aus. Emil Beck war als
offizieller Vertreter des
Firstentums Liechtenstein
am Friedenskongress in
Paris bestimmt.
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Fiir die Umsetzung der Bodenreform erliess das
Parlament eine grosse Anzahl von Gesetzen und
Verordnungen. Das Bodenenteignungsgesetz vom
16. April 1919 bevollméchtigte die Regierung, alle
Landgiiter, die mehr als 150 Hektar landwirtschaft-
lich nutzbaren Bodens oder 250 Hektar {iberhaupt
an Grund und Boden besassen, zu enteignen.?
Durch das Bodenzuweisungsgesetz vom 30. Januar
1920 sollten «vorzugsweise Kleinbauern zufrieden-
gestellt werden», wihrend das iibrige Land, das
heisst der Rest, in «Restgiiter» aufgeteilt werden
sollte.?* Das Schadenersatzgesetz vom 8. April 1920
regulierte die Hohe der Entschiddigung, die an die
Besitzer des enteigneten Bodens ausbezahlt wer-
den sollte. Die Entschiddigung wurde auf der
Grundlage des Durchschnittspreises der Jahre
1913 bis 1915 festgesetzt. In den meisten Fillen
wurde nur ein kleiner Betrag in bar ausbezahlt, der
Rest wurde in Form von Wertpapieren bezahlt. Die
Entschiddigungssumme, welche ungefiahr 25 Pro-
zent des tatsdchlichen Wertes nach dem Krieg aus-
machte, war «Gegenstand heftiger Debatten im
Lande.»* Die Durchfithrung der Bodenreform, fiir
die aufgrund des Gesetzes vom 2. Juni 1919 das
Bodenamt zustindig war, erfolgte stufenweise. Ein
Merkmal der Bodenreform war die Langsamkeit
ihrer Durchfiihrung. «1938, als die Tschechoslowa-
kei zerstort wurde, war sie immer noch nicht been-
det.»?°

Der Grundbesitz des Hauses Liechtenstein war
von diesen Reformen gravierend betroffen.?” Die
Enteignungsproblematik war bald nach Kriegsende
ein zentrales Thema fiir die liechtensteinische Gii-
terverwaltung geworden. Vor allem wurde der Zu-
sammenhang zwischen der drohenden Enteignung
und der Anerkennung der Souverdnitit Liechten-
steins deutlich. So machte Prinz Eduard im Mérz
1919 Emil Beck in Bern darauf aufmerksam, dass
Benes bei der Friedenskonferenz in Paris eventuell
auf die Enteignung des landwirtschaftlichen Besit-
zes zu sprechen kommen konnte. In diesem Fall
sollte Beck den Standpunkt vertreten, «dass derar-
tige Schritte gegen einen Souverdn nicht usuell
[seien] und der internationalen Hoflichkeit zu-
widerlaufen» wiirden.?®



Prinz Eduard versuchte auch den schweizeri-
schen ausserordentlichen Gesandten in Wien, Char-
les Bourcart, fiir die liechtensteinische Sache zu ge-
winnen. Prinz Eduard hatte diesem das «Fiirsten-
tum seines Onkels» wirmstens empfohlen. Er stell-
te gegeniiber Bourcart das Weiterbestehen Liech-
tensteins und die Rettung der grossen Besitzungen
des Fiirsten in Osterreich, Ungarn und vor allem in
der Tschechoslowakei als eine Garantie gegen den
Bolschewismus dar.?® Bourcart nahm diesen Ge-
danken auf und meinte, dass das immense Verma-
gen Flirst Johanns Il. wirklich eine seriése Hilfe fiir
die gute Sache sein konne.?® Auch in weiteren ver-
traulichen Stellungnahmen an das Eidgendssische
Politische Departement setzte sich Bourcart fiir die
Anliegen Liechtensteins ein. Er bezeichnete Prinz
Eduard als «mehr oder weniger Minister des Aeus-
sern seines Onkels».?! Er betonte in zwei weiteren
Berichten an den Bundesrat, dass «dem Fiirsten
und seiner Familie» viel an der Souverinitit gele-
gen sei, «weil die grossen Giliter, die der Fiirst na-
mentlich in Béhmen» besitze, ihm eher belassen
wiirden, «wenn er ein fremder Monarch» sei.?
Wenn der Fiirst hingegen als ein «aristokratischer
und zudem als ein Osterreichischer Grossgrundbe-
sitzer wie ein anderer» angesehen wiirde, bestehe
die Gefahr, dass sein Besitz enteignet und verteilt
wiirde.

Im Juni 1919 teilte der Zentraldirektor der fiirst-
lich-liechtensteinischen Hofkanzlei der Regierung
in Vaduz mit, dass das tschechoslowakische Acker-
bauministerium darum nachgesucht habe, eine Zu-
sammenstellung iiber die Art der Erwerbung des
firstlichen Besitzes in der Tschechoslowakei vor-
zulegen.* Die Hofkanzlei vermutete, dass eine sol-
che Aufstellung dem tschechoslowakischen Acker-
bauministerium als Entscheidungshilfe dafiir die-
nen sollte, fiir welche Gliter die Tschechoslowakei
bei einer allfdlligen Enteignung eine Entschiadigung
zu bezahlen hitte und welche Giiter entschidi-
gungslos konfisziert wiirden. Der Archivar des
Liechtensteinischen Hausarchivs, Franz Wilhelm,
erstellte im Juni 1919 eine «Erwerbungsgeschichte
der furstlich Liechtenstein’schen Herrschaften und
Giiter im Gebiete des ¢echoslovakischen Staates».*
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Gemdss dieser Aufstellung bestand der Giiterbesitz
des Hauses Liechtenstein in der Tschechoslowakei
im Jahr 1919 aus 24 Herrschaften. Die Gesamtfli-
che dieser Besitzungen machte insgesamt 160 000
Hektar aus, davon waren 124000 Hektar Forst-
wirtschaft und 36 000 Hektar Landwirtschaft.?®
Liechtenstein bemiihte sich weiterhin, auf ver-
schiedenen Wegen seine Interessen durchzusetzen.
Neben Vorstossen bei den Grossméachten und di-
rekten Verhandlungen mit der Tschechoslowakei
setzte man auch auf die besonderen Dienste der
Schweiz und hoffte, aufgrund von deren hohem
internationalem Ansehen Erfolge erzielen zu kon-
nen. In diesem Sinne erstellte Emil Beck im Febru-

23) Ebenda, S. 100. Zuséaizlich: Hoensch, Tschechoslowakei, S. 42.
24) Teichova, Wirtschaftsgeschichte, S. 31.

23) Bene§, Tschechoslowakische Demokratie, S. 100,
Anmerkung 127.

26) Ebenda, S. 101.
27) Siehe dazu grundsitzlich Dallabona, Bodenreform, Wien 1978.

28) LLA Gesandtschaftsakten Bern, V2/170/5, 6. Mérz 1919; Prinz
Fduard an Emil Beck.

29) LLLA, Mikrofilm Bundesarchiv Bern: 2001(B)/2. Schachtel 1,

23. Mai 1919, Bourcart an Charles Lardy, Minister in der Abteilung

flir Auswartiges, Bern. «Prince Edouard ... m’a chaudement recom-
mandé la principauté de son oncle. Il considére son maintien - ¢t le
sauvetage des grandes propriétés du prince en Autriche, en Hongric
et notamment en Tcheco-Slovaquie — comme une garantie contre le

bolchévisme.»

30) «La fortunc immense de S.A.S. Jean II peut, en effet, étre un
sérieux soutien pour la bonne cause.»

31) LLA Mikrofilm Bundesarchiv Bern. 2001(B)/2, Schachtel 11,
4. November 1919; Bourcart an Eidgendssisches Politisches Departe-
ment.

32) LLA Mikrofilm Bundesarchiv Bern. 2001(B3)/2, Schachtel 11.

10. Dezember 1919; Bourcart an Eidgendssisches Politisches Depart-
tement.

33) Hausarchiv der Regierenden Firsten von Liechtenstein/Wien,
Karton 1616H, 21. Juni 1919; firstlich-liechtensteinische Hofkanzlei
an Regierung in Vaduz.

34) Hausarchiv der Regierenden Fiirsten von Liechtenstein/Wien,
Karton 1616H, N° 7113, 25. Juni 1919.

35) Bundesarchiv Bern 2001(12)/1969/262, Schachtel 59; Memoran-
dum betreffend Enteignung, von Emil Beck am 12. November 1924
dem Schweizerischen Bundesrat iiberreicht.
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ar 1920 zu Handen des Schweizerischen Bundes-
rates einen ausfihrlichen Kommentar zur Entwick-
lung der Bodenreform in der Tschechoslowakei.
Die Absicht dieses Schreibens war es, den Bundes-
rat um «eventuelle Vorbringung einschligiger Wiin-
sche bei den Ententeméchten zu ersuchen.»* Diese
praventive Massnahme war fiir den Fall gedacht,
wenn es «wider Erwarten nicht immer mdoglich
sein sollte, die dem Fiirsten und seinem Vermogen
auf Grund seiner volkerrechtlich anerkannten Sou-
verdnitit zukommende Behandlung zu sichern.»
Dieser vorbereitende Schritt weist darauf hin, dass
man in Liechtenstein die Frage der Bodenreform in
der Tschechoslowakei mit einer gewissen Besorg-
nis verfolgte. Beck erwédhnte zur Verdeutlichung
dieser Bedenken die Gesetze, welche in der Tsche-
choslowakei zur Durchfithrung der Konfiskation
des Grossgrundbesitzes erlassen worden waren. Er
brachte auch die Bedenken der liechtensteinischen
Regierung zur Sprache, dass in der Tschechoslowa-
kei «in einzelnen Kopfen» die Vorstellung vorhan-
den gewesen sei, «in einem eigenen Gesetzespara-
graphen die Konfiskation des unbeweglichen Ver-
mogens der fiirstlich liechtensteinischen Familie in
Bohmen auszusprechen». Diese Idee der Konfiska-
tion sei zwar fallen gelassen worden, es gebe aber
immer noch Anzeichen dafiir, dass eine generelle
Bestimmung aufgenommen werden solle, «welche
in der Praxis gegen den fiirstlichen Besitz verwend-
bar sein» werde.

In seinem Bericht nahm Emil Beck auch Stellung
zu verschiedenen Gutachten, die in der Tschecho-
slowakei zu der Frage der Enteignung ausgearbei-
tet worden waren. Der Historiker Josef Pekai?” be-
zeichnete in seinem Gutachten vom 23. November
1919 jenen Grundbesitz als widerrechtlich erwor-
ben, welcher nach der Schlacht am Weissen Berg
durch Konfiszierung aus dem Besitz des béhmi-
schen Adels in den Besitz der neuen Eigentiimer
gelangt war. Nach Pekar war die entschiadigungslo-
se Enteignung aus juristischer Sicht wegen Verjih-
rung nicht mehr zu rechtfertigen; die damalige
Konfiskation habe auch dem Gesetz von 1608 wi-
dersprochen, nach welchem Hochverrat nicht mit
Vermogenskonfiskation zu bestrafen gewesen wire.
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Unrechtmaéssig seien damals nur jene Gliter erwor-
ben worden, welche «gewissen Getreuen der Habs-
burger schenkungsweise» tibergeben worden sei-
en. Pekar kam daher zu dem — nach Emil Beck «le-
diglich national-chauvinistischen Masseninstinkten
gefilligen» — Schlusse, «man solle eine gewissermas-
sen manifestationelle Strafe» verhdngen. Diese be-
stiinde in der Bestrafung des Hauptreprdsentanten,
sowohl der «damaligen absolutistischen Regierungs-
willkiir», als auch des ersten Repriasentanten, «viel-
mehr Ausfiihrers der Korruptionsclique, welche das
meiste Unheil gestiftet hat, das ist des Fiirsten Karl
von Liechtenstein, welcher als Bevollméchtigter Ver-
treter des Konigs mit der Bestrafung des bohmi-
schen Adels betraut war». Fiirst Karl von Liechten-
stein konne — so argumentierte Pekar weiter — aller-
dings «nicht anders als in seinen Nachkommen be-
straft werden», und zwar durch entschddigungslose
Konfiskation jener Giiter, «welche seine Vorfahren,
wenn es auch nicht Vorfahren direkter Linie wa-
ren ..., aus der Beute nach der Schlacht am Weissen
Berg fiir ihr Geschlecht erworben» hétten.

Der Jurist Karl Kadlec® erachtete es in seinem
Gutachten vom 27. November 1919 als «unbillig»,
solche Giiter ohne Entschiddigung wegzunehmen,
«deren Eigentum ... in die Zeit des Umsturzes nach
der Schlacht am weissen Berg» zuriickreiche. Was
das fiirstlich-liechtensteinische Eigentum betraf, so
empfahl Kadlec dennoch, «der fiirstlichen Familie
ohne jede Entschddigung den gesamten aus den
Konfiskationen nach 1620 herrithrenden Besitz
wegzunehmen ...». Kadlec argumentierte, dies sei
eine «gerechte Strafe» fiir die «grundlose, zum
Nachteil des bohmischen Adels sowie des bohmi-
schen Staates erfolgte Bereicherung.» Diese Strafe
sei zudem als «minimal» zu bezeichnen, «da der
Familie noch die Nutzungen fiir 3 Jahrhunderte
verbleiben» wiirden.

Der Jurist Anton Hobza*® argumentierte hin-
sichtlich des unbeweglichen Vermdgens des Hau-
ses Liechtenstein vom Standpunkt des Volkerrechts
aus. Nach ihm hatte der Fiirst von Liechtenstein in
Osterreich eine doppelte rechtliche Stellung: Er
war sowohl einheimischer Adeliger und Mitglied
des Osterreichischen Herrenhauses als auch Sou-



verdn eines Staates. Da der Fiirst von Liechtenstein
«unstreitig im Subjektionsverhdltnis zu Osterreich
[gestanden habe, komme] ihm der Anspruch auf
Exterritorialitit nicht zu.» Nach Hobza war die
Tschechoslowakei auch nicht vélkerrechtlich ver-
pflichtet, dem Fiirsten die Stellung einer exterrito-
rialen Personlichkeit zuzugestehen, «und zwar
auch dann nicht, wenn ihm andere Staaten eine
solche Stellung zuerkennen wiirden», weil der
Fiirst nicht vollig souverdn sei, was sich vor allem
in den Bereichen Justiz, Zollgebiet und Diplomatie
zeige. Nach Hobza bildete das Fiirstentum «nur ein
blosses Annex oder eine Pertinenz Osterreichs».
Daraus leitete Hobza ab, dass sich Liechtenstein
mit der Tschechoslowakei im Kriegszustand befin-
de, beziehungsweise konne die Tschechoslowakei
«dariiber nach freiem Ermessen entscheiden».

Bei Anerkennung der Neutralitdt Liechtensteins,
so folgerte Hobza weiter, wire eine Konfiskation
des Vermogens «insoweit sich dieselbe auf eine
spezielle, direkt gegen den Fiirsten gerichtete ge-
setzliche Vorschrift grilnden wiirde, mit Ricksicht
auf das Volkerrecht prinzipiell ausgeschlossen».
Eine Verstaatlichung des Eigentums ohne Entschéa-
digung wére nach Hobza auf Grund eines Gesetzes
nur dann méglich gewesen, wenn dieses «in ab-
stracto fiir alle Félle» erlassen worden wire, «ohne
zwischen In- und Auslindern zu unterscheiden.»
Als letzte Schlussfolgerung hielt Hobza fest, dass
der Staat «jedenfalls ... gegen Entschddigung den
gesamten liechtensteinischen Besitz im Gebiete der
Republik konfiszieren» konne.

Nach Emil Becks Einschdtzung schien in der
Tschechoslowakei «nun tatsdchlich die Absicht zu
bestehen», eine solche allgemeine Formulierung
des Gesetzes in Antrag zu bringen, «welche dann
das Einschreiten gegen die fiirstliche Familie er-
moglichen wiirde.» Beck erinnerte allerdings dar-
an, dass alle Grossméchte der Entente die Vertre-
tung Liechtensteins durch die Schweiz anerkannt
hitten, womit auch die Neutralitdt Liechtensteins
anerkannt worden sei. Als Argumentationshilfe tiber-
gab Beck dem Bundesrat jene Note, welche Liech-
tenstein an die Friedenskonferenz iiher die Frage
der Neutralitit Liechtensteins gerichtet hatte. Die
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Bedeutung der Haltung der Grossméchte gegenii-
ber Liechtenstein zeigte sich in der Bemerkung
Becks, Aussenminister Bene$ habe zwar «in lie-
benswiirdigster Weise» zu erkennen gegeben, dass
er nicht die Absicht habe, bei den «auf die Enteig-
nung des fiirstlichen Besitzes abzielenden Bestre-
bungen mitzuwirken.» Bene§ habe aber die Sou-
verdnitdt und Neutralitit Liechtensteins bezweifelt
und erklart, sich in dieser Hinsicht «den Entschliis-
sen der Grossmachte der Entente» anzuschliessen.

Wie weitere Angriffe in einem Teil der tschechi-
schen Presse zeigten, war der Besitz des Hauses
Liechtenstein ein in der Tschechoslowakei auch 6f-
fentlich diskutiertes Thema. In der Abendausgabe
des «Prava lidu» vom 15. Juni 1920 hielt ein Arti-
kel unter dem Thema «Die Kolodejer Frage» fest:
«Wir kennen keine Souverénitdt Liechtensteins.
Die Liechtensteinischen Gilter gehéren der Repu-
blik.»*® Der Artikel nahm Bezug auf die aus seiner
Sicht unrechtméssige Erwerbung von Gltern durch
Karl von Liechtenstein nach der Schlacht am Weis-
sen Berg und folgerte daraus, dass dieser dadurch
Lehensmann der béhmischen Krone geworden sei.
Dieses Verhaltnis dauere auch in der Gegenwart
noch an, lediglich mit dem Unterschied, dass die
Hoheitsrechte der Bohmischen Krone auf die tsche-
chisch-slowakische Republik {ibergegangen sei.
Weil Liechtenstein erst 1719 entstanden sei, habe
dieses neue Fiirstentum «absolut gar keine Bezie-

36) LLA Gesandtschaftsakten Bern, o. Nr., 15. Februar 1920.

37) Josef Pekar (1870-1937). tschechischer Historiker, Professor an
der Karlsuniversitit in Prag, Mitglied der Tschechischen Akademie
der Wissenschaft und der Kunst. (Siehe Milan Churan, Kdo byl kdo,
II. N-Z, Prag, 1998.)

38) Karel Kadlec (1865-1928), tschechischer Jurist, Professor an der
Karlsuniversitat in Prag; Mitglied der Tschechischen Gesellschaft der
Wissenschaften und der Tschechischen Akademie der Wissenschaft
und der Kunst. (Siehe Ceskoslovensky biograficky slovnik, Prag,
1992, S. 294)

39) Anton Hobza (1876-1954), tschechischer Jurist, Professor an der
Karlsuniversitdt in Prag, Jurist im Aussenministerium, Mitglied des
Standigen Internationalen Gerichtshofes in Den Haag. (Siche Cesko-
slovensky biograficky slovnik, Prag, 1992, S. 215 1))

40) LLA Akten Gesandtschaft Wien V3/108/1920, {ibersetzter Text
aus dem «Prava lidu», Nr. 133, 15. Juni 1920.
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Guiseppe Motta (1871~
1940), Mitglied des
Schweizerischen Bundes-
rats von 1911 bis 1940; in
dieser Funktion war er von
1912 bis 1919 Vorsteher
des Finanz- und Zolldepar-
tements sowie von 1920
bis 1940 Vorsteher des
Eidgendssischen Politi-
schen Departements, wel-
ches dem Aussenministe-
rium entspricht
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hung zur Bohmischen Krone». Daraus ergebe sich,
dass der «Fiirst Liechtenstein souverdn [sei] in sei-
nem Fiirstentum Liechtenstein, aber nicht im Be-
reiche der tschechoslowakischen Republik.» Der
Artikel schloss mit der resoluten Forderung: «Die
Wegnahme ihrer ungerechtfertigt erworbenen Gii-
ter ist die allerheiligste Pflicht unserer Republik.»
Diesem Presseartikel war bereits am 3. Mai 1920
eine Protestversammlung der Einwohner von Kolo-
dej vorausgegangen.*! Der Protest richtete sich ge-
gen die Absicht der liechtensteinischen Verwal-
tung, im Kolodejer Schloss die Zentraldirektion der
liechtensteinischen Herrschaft in der Tschechoslo-
wakei unterzubringen.*?

Im Februar 1921 nahm die Zentraldirektion*® in
einem Memorandum Stellung zu den verschiede-
nen im Zusammenhang mit der Bodenreform er-
lassenen tschechoslowakischen Gesetzen.** Das
Memorandum kritisierte vor allem das Schadener-
satzgesetz vom 8. April 1920. Die Entschiddigung
fiir die bisherigen Bodenbesitzer sei so tief ange-
setzt, dass dies einer Konfiskation gleichkomme.
Die Zentraldirektion kritisierte den Paragraphen
41 dieses Gesetzes, der den Ablosungspreis auf den
Durchschnittspreis der Jahre von 1913 bis 1915
festsetzte. Eine Osterreichische Krone hatte damals
einem Schweizerfranken entsprochen. 1921 ent-
sprach ein Schweizerfranken 13 tschechischen
Kronen. Dies bedeutete fiir die Grossgrundbesitzer
einen Verlust von 12/13 ihres Vermégens. Dazu
kam noch, dass die Konfiskationssumme bis zu 40
Prozent gekiirzt werden konnte. Die Grossgrundbe-
sitzer kamen so noch auf rund 1/26 des Friedens-
wertes ihres Eigentums. Ausserdem bekamen die
Besitzer diese Entschddigung nicht in bar ausbe-
zahlt, sondern als Gutschrift. Die Entschiadigung
verstiess nach Auffassung der Zentraldirektion ge-
gen die Grundsétze des Volkerrechts, vor allem ge-
gen den Artikel XVII der Deklaration der Men-
schenrechte iiber die Unverletzlichkeit des Eigen-
tums.* Die Zentraldirektion forderte, die Entsché-
digung fiir Enteignungen miisse ausreichend sein,
andernfalls miissten die Regierungen zum Schutz
ihrer Untertanen eintreten. Dies erfordere direkte
diplomatische Verhandlungen, wie sie Artikel 17



und 13 des Volkerbundsabkommens vorsehen
wiirden.*® Die Zentraldirektion liess das Memoran-
dum den Gesandten jener Staaten zukommen, aus
welchen ausldndische Bodenbesitzer in der Tsche-
choslowakei stammten. Es handelte es sich um
Staatsangehorige aus Belgien, Grossbritannien,
Frankreich, Italien, der Schweiz und Liechtenstein.
Im Maiarz 1921 &usserte Landesverweser Josef
Peer?” gegeniiber der fiirstlich-liechtensteinischen
Kabinettskanzlei, dass das tschechoslowakische
Aussenministerium «noch immer die Souverdnitat
Seiner Durchlaucht anzweifle.»* Er plddierte des-
halb dafiir, «die geplante Aktion auf die Auslander-
qualitit Seiner Durchlaucht ... aufzubauen». Die
liechtensteinische Regierung sollte sich nach Peer
bei der schweizerischen Regierung dafiir einsetzen,
dass diese ihren diplomatischen Vertreter in Prag
beauftrage, die Interessen des Fiirsten und des
Prinzen Alois «im Sinne der Intention der fiirstl.
Zentraldirektion zu wahren.» Josef Peer riet auch
dazu, dass Fiirst Johann II. persénlich ein Schrei-
ben in dieser Angelegenheit an den schweizeri-
schen Bundesprisidenten richten sollte. Er schlug
vor, die zu Bundesrat Giuseppe Motta, dem Chef
des Politischen Departementes, aufgebauten Bezie-
hungen zu nutzen. Er anerbot dariiber hinaus, sich
bei Bundesrat Motta «fiir die nachdriickliche Ver-
wendung des Schweizer Vertreters in Prag» einzu-
setzen.

Die liechtensteinische Verwaltung in Wien und
die Regierung in Vaduz mussten im weiteren Ver-
lauf der Bodenreform einsehen, dass ihre Bemii-
hungen um ein Verzogern oder gar Verhindern die-
ser Entwicklung in der Tschechoslowakei wenig
Wirkung zeigte. Am 29. September 1924 ersuchte
deshalb Emil Beck Bundesrat Giuseppe Motta, sich
«fiir das Fiirstenanliegen» zu verwenden und diese
Angelegenheit eventuell mit Aussenminister Benes
zu besprechen.® Laut den Angaben Becks waren
bis zu diesem Zeitpunkt 11000 Hektar landwirt-
schaftlicher Boden und 9500 Hektar Waldboden
enteignet worden. Dazu waren 6500 Hektar Boden
«in Ubernahme befindlich». Eine amtsinterne Ak-
tennotiz des Eidgendssischen Politischen Departe-
mentes hielt dazu fest, dass diese Angelegenheit
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nicht mit Bene$ besprochen werden konnte, da sie
zu spét eingereicht worden sei.®

Am 12. November 1924 iberreichte Emil Beck
dem Eidgenossischen Politischen Departement ein
Memorandum.®' Darin wurde der Verlust an furstli-

41) Hausarchiv der Regierenden Fiirsten von Liechtenstein/Vaduz,
Karton 221-500/1920, Nr. 428, 5. Juni 1920; Bericht an den Fiirs-
ten.

42) Gemass diesem Bericht war die Zentraldirektion ein Beamten-
und Dienerapparat, der beinahe 1000 Personen zdhlte und Forst-
und Landwirtschaftshoden von iber 100 000 Hektar umfasste.

43) «Fiirstlich Liechtenstein’sche Zentraldirektion»: Im Rahmen der
Reorganisation der Verwaltung des gesamten Giiterbesitzes des Hau-
ses Liechtenstein im Oktober 1919 errichtete Behdrde der Guterver-
waltung mit Sitz in Prag. Die Zentraldirektion war auf Wunsch des
tschechoslowakischen Bodenamtes errichtet worden. Grund dieses
Schrittes war es, die Verwaltung der liechtensteinischen Gter in der
Tschechoslowakei von der fiirstlich-liechtensteinischen Hofkanzlei in
Wien zu «emanzipieren».

44) LLA SF 1.10/1921/26, 21. Februar 1921; Entwurf des Memoran-
dums. Samtliche in der Tschechoslowakei liegenden liechtensteini-
schen Giiter sollten auf Wunsch des Bodenamtes ausschliesslich von
einer Zentraldirektion verwaltet werden, die «ihren Sitz in der tsche-
choslowakischen Republik hat und haben muss».

45) Es ist unklar, welche Deklaration der Menschenrechte gemeint
ist. Artikel 17 der franzésischen Verfassung von 1791 lautet: «Da
das Eigentum ein unverleizliches und heiliges Recht ist, kann es nie-
mand genommen werden ...».

46) Artikel 13 der Vélkerbundssatzung: «Die Bundesmitglieder kom-
men Uberein, dass, wenn zwischen ihnen eine Streitfrage entsteht,
die nach ihrer Ansicht einer schiedsrichterlichen Lésung zuginglich
ist und die auf diplomatischem Wege nicht zufriedenstellend geregelt
werden kann, die Frage in ihrer Gesamtheit der Schiedsgerichtsbar-
keit unterbreitet werden soll.»

Artikel 17 der Volkerbundssatzung: «Bei Streitfragen zwischen
einem Bundesmitglied und einem Nichtmitglied oder zwischen
Staaten. die Nichtmitglieder sind, werden der Staat oder die Staaten,
die Nichtmitglieder sind. aufgefordert, sich fiir die Beilegung der
Streitfragen den Bundesmitgliedern obliegenden Verpflichtungen zu
unterwerfen, und zwar unter den vom Rate fir gerecht erachteten
Bedingungen ...». Zitiert nach Staatsgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich Nr. 303, ausgegeben am 21. Juli 1920.

47) Josef Peer (1864-1925), Dr. iur., Landesverweser (Regierungs-
chef) vom 15. September 1920 bis 23. Mérz 1921.

48) LLA SF 1.10/1921/33, 7. Marz 1921; Peer an furstlich-liechten-
steinische Kabinettskanzlei.

49) BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 59.

50) BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 59, «Notiz» auf dem
Schreiben Emil Becks an Bundesrat Motta vom 29. September 1924.

51) BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 59.
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chem Grundbesitz durch Enteignungen auf 17 Pro-
zent des Gesamtbesitzes beziffert. Ein grosser
Nachteil fiir die Bodenbesitzer zeigte sich jedoch
dadurch, dass bei den Entschadigungszahlungen
zwar die Preise von 1913 bis 1915 als Grundlage
genommen wurden, fiir eine damalige Goldkrone
aber nur eine tschechische Krone bezahlt wurde.
Diese galt lediglich noch 1/6 der Goldkrone. Der
Verlust belief sich fiir das Haus Liechtenstein nach
den Angaben Becks zu diesem Zeitpunkt auf 15
Millionen Schweizerfranken.

Im Januar 1925 richtete Beck ein weiteres Ge-
such an Bundesrat Motta.’? Beck hielt in diesem
Schreiben fest, dass in der Enteignungsfrage die
«Grenze des Zumutbaren» erreicht sei. Er ersuchte
im Namen des Fiirsten Johann II. Bundesrat Motta,
in Vertretung Liechtensteins bei der tschechoslo-
wakischen Regierung wegen der Besitzungen des
Firsten vorzusprechen. Nach den Vorstellungen
JohannsII. hitte Motta auf die Auszahlung des Ge-
genwertes fiir die enteigneten Besitzungen in der
Hohe von 44144 099 tschechischen Kronen drin-
gen sollen. Fiir weitere kiinftige Enteignungen
wire der volle Marktwert zu bezahlen gewesen.
Grundsitzlich jedoch stellte sich Fiirst Johann II.
auf den Standpunkt, dass keine weiteren Enteig-
nungsmassnahmen mehr durchgefiihrt werden
sollten. Wenn dies dennoch der Fall sein sollte, so
erwog Fiirst Johann 1., ein internationales Schieds-
gericht, etwa den Stindigen Internationalen Ge-
richtshof in Den Haag, anzurufen. Fiirst Johann II.
liess durch Emil Beck an Bundesrat Motta die Bitte
herantragen, Motta moge die Angelegenheit per-
sonlich in die Hand nehmen. Zusammen mit dem
Ersuchen um Unterstiitzung reichte Emil Beck ein
weiteres Memorandum an das Eidgendssische Poli-
tische Departement ein.>® Die Argumente dieses
Textes konzentrierten sich vor allem auf die Tatsa-
che, dass Ausldnder nur gegen volle Entschidigung
enteignet werden diirften. Dies treffe um so mehr
auf den Fiirsten von Liechtenstein, einen ausldndi-
schen Souverdn, zu.

Emil Beck ersuchte das Eidgendssische Politi-
sche Departement, das Memorandum zur Bodenre-
form auch der tschechoslowakischen Gesandt-
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schaft zuzustellen.” Beck erhoffte sich davon die
Moglichkeit, «die Frage in freundschaftlichem Gei-
ste» diskutieren zu kénnen. Mit Hilfe der Schweiz
meinte Beck von der tschechoslowakischen Regie-
rung auch erfahren zu konnen, «welche Fragen sie
vor der Aufnahme der ordentlichen diplomatischen
Beziehungen zum Firstentum geregelt wissen
mochte.» Beck vermutete wohl richtig, dass die
Durchfithrung der Bodenreform dabei eine zentra-
le Rolle spielen werde. Gleichsam als Bestédtigung
dieser Annahme notierte Motta am 9. Januar 1925:
«... Gerade heute haben wir von der tschechischen
Gesandtschaft vernommen, dass deren Regierung
das Fiirstentum Liechtenstein noch nicht aner-
kannt habe.»>” -

Die weiteren Kontakte der liechtensteinischen
Gesandtschaft in Bern mit dem Eidgendssischen
Politischen Departement zeigen, dass Liechtenstein
sehr grossen Wert auf die Unterstiitzung durch die
Schweiz legte. Dies war auch dadurch bedingt,
dass die direkten Vorstosse von Wien und Vaduz
aus in Prag wenig Hoffnung auf Erfolg aufkommen
liessen. Am 14. April 1925 informierte Emil Beck
das Eidgenossische Politische Departement dar-
iiber, dass die Enteignungen in der Tschechoslowa-
kei weiter gingen, obwohl im oben erwidhnten Me-
morandum darum gebeten worden sei, dass dies
«bis zur Abkldrung der grundsitzlichen Fragen un-
terbleiben» solle.”® Beck richtete deshalb ein
«dringliches Ersuchen» an die Schweiz, die Tsche-
choslowakei zu ersuchen, ihren Standpunkt zu den
grundsétzlichen Fragen zu erdrtern.

Das Eidgenossische Politische Departement wies
Beck umgehend darauf hin, dass eine Intervention
in Prag durch die Schweiz nicht in Betracht kom-
men konne, da die Tschechoslowakei es ausdriick-
lich abgelehnt habe, vom schweizerischen General-
konsulat Gesuche in Vertretung liechtensteinischer
Interessen entgegenzunehmen.>” Dennoch versuch-
te Motta bei Benes fiir Liechtensteins Anliegen Ver-
stindnis zu wecken. Er tibergab diesem in Genf
eine Kopie des von Liechtenstein ausgearbeiteten
Memorandums und empfahl «ihm den Fall miind-
lich».%® Auf die Empfehlung Mottas hin empfing
Bene$ zwar in Genf den liechtensteinischen Ge-



sandten Beck, machte diesem jedoch keinerlei po-
sitive Zusage in der Frage der Anerkennung Liech-
tensteins, beziehungsweise der Enteignungen des
Besitzes des Hauses Liechtenstein. Bene§ versprach
Emil Beck lediglich, er werde die Angelegenheit
priifen.

Emil Beck blieb, wohl auch auf Drangen von
Wien und Vaduz aus, beharrlich und wandte sich
Ende Mai 1925 nochmals an Motta und bat ihn,
«Firsprache fiir eine gerechte und billige Losung»
bei Benes einzulegen.” Beck beurteilte eine per-
sonliche Intervention Mottas als «besonders wert-
voll», da die tschechoslowakische Regierung eine
offizielle Vertretung Liechtensteins durch die Schweiz
ablehne. Beck erwartete von Mottas Fiirsprache
eine «ausgezeichnete Wirkung». Motta wandte sich
denn auch an Bene$, da mehrere Vorstosse von
Seiten des Eidgendssischen Politischen Departe-
mentes bei der tschechoslowakischen Gesandt-
schaft in Bern ohne Erfolg geblieben waren.® Mot-
ta tiibermittelte Bene$§ den Wunsch Liechtensteins,
dass das Gesetz iiber die Bodenreform, soweit es
den Besitz des Fiirsten von Liechtenstein betreffe,
in einer moderaten Art besprochen werde. Motta
iibernahm die liechtensteinische Argumentation,
dass die von den tschechoslowakischen Behdrden
getroffenen Massnahmen schwerwiegende Auswir-
kungen auf die finanzielle Situation eines kleinen
Staates haben kénnten, den zahlreiche Bande der
Freundschaft und Nachbarschaft mit der Schweiz
verbdnden. Motta bat BeneS$, die Vorschlige der
liechtensteinischen Regierung mit seinem bekann-
ten Geist der Versohnung zu priifen, um mdéglichst
bald zu einer angemessenen Regelung zu kommen.
Benes$ reagierte rasch und hielt gegeniiber Motta
fest, dass er nicht verkenne, dass die angesproche-
ne Frage infolge der Nichtanerkennung Liechten-
steins durch die Tschechoslowakei sehr kompliziert
sei und unter streng interner Sicht einige Schwie-
rigkeiten biete.® Bene$ versprach, die Angelegen-
heit «mit Interesse» zu verfolgen. Bevor er jedoch
detaillierte Erkldrungen und seine definitive An-
sicht dazu dussern kdnne, miisse er weitere Aus-
kiinfte in Prag einholen. Eine interne Randnotiz
des Eidgendssischen Politischen Departementes
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hielt dazu fest, dass «vorderhand keine weitere
Mitteilung» gemacht werden solle.

Am 29. September 1925 richtete Fiirst JohannII.
personlich ein Schreiben an Bundesrat Motta.®
First Johann II. legte ebenfalls die Situation der
Enteignungen dar und folgerte daraus, dass ein
Ausgleich mit entsprechender Entschadigung an-
zustreben sei. Nach Fiirst Johann II. war dies vor
allem wichtig wegen der «Vermdogensgebahrung»,
und zwar sowohl im Hinblick auf das Haus als auch
auf das Land Liechtenstein. Fiirst Johann II. gab
abschliessend der Hoffnung Ausdruck, dass Bun-
desrat Motta bei seinem «Gerechtigkeitssinn» und
seiner «iiberragenden Stellung» die Bestrebungen
zur Ordnung der Besitzverhiltnisse des Fiirsten
von Liechtenstein auch weiterhin «giitigst unter-
stiitzen wolle».

Das Eidgenossische Politische Departement un-
terrichtete das schweizerische Generalkonsulat in
Prag dartber, dass Benes erkldrt habe, keine Mog-
lichkeit zu sehen, die strikte Anwendung des Bo-

52) BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 59, 9. Januar 1925;
Gesandtschaft Bern an Eidgendssisches Politisches Departement.

53) BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 59, 9. Januar 1925.

54) BA Bern, 2001(E)/1969/262. Schachtel 43, 16. Februar 1925:
Gesandtschaft Bern an Eidgendssisches Politisches Departement.
55) BA Bern, 2001(E)/1969/262. Schachtel 59, 9. Januar 1925,
Randnotiz.

56) BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 59, 14. April 1925;
Gesandtschaft Bern an Eidgendssisches Politisches Departement.
57) BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 59, 15. April 1925;
Eidgenossisches Politisches Departement an Schweizer Generalkon-
sulat in Prag.

58) BA Bern, 2001(E)/1969/262. Schachtel 59, 5. Mai 1925; Randnotiz
Mattas in Franzdsisch aut dem in franzosischer Sprache abgefassten
Memorandum Liechtensteins.

59) BA Bern, 2001(E)/1969/262. Schachtel 59, 25. Mai 1925;
Gesandtschaft Bern ab Eidgenidssisches Politisches Departement.

60) BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 59, 3. Juni 1925; Bun-
desrat Motta an Bene§, «Président de la Conférence internationale
du Travail Genéve». Original in franzosischer Sprache.

61) BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 59, 11. Juni 1925; Bene$
an Bundesrat Motta. Originaltext in franzdsischer Sprache.

62) BA Bern, 2001(F)/1969/262, Schachtel 59, 29. September 1925;
Johann Il. aus Feldsberg an Bundesrat Molta.
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denreformgesetzes von den fiirstlich-liechtensteini-
schen Giitern abzuwenden.® Ein letzter Versuch,
der von der flrstlichen Giiterverwaltung unternom-
men werde, sei eine Konferenz von liechtensteini-
schen und tschechoslowakischen Vertretern mit
Beteiligung eines Schweizer Delegierten.

Trotz der instindigen Bitte von First Johann II.
sah Bundesrat Motta keine Mdglichkeit, weitere
Schritte zu Gunsten Liechtensteins zu unterneh-
men, da die Tschechoslowakei alle bisherigen Ver-
mittlungsvorschliage abgelehnt hatte. Die Prager
Regierung sprach sich auch gegen eine schweizeri-
sche Beteiligung bei einer vorgesehenen Bespre-
chung zwischen Vertretern der liechtensteinischen
Zentraldirektion und den tschechoslowakischen Be-
horden aus. Prag bedauerte, aus prinzipiellen
Griinden keinen Schweizer Vertreter zu einer sol-
chen Besprechung einladen zu konnen.* Bundes-
rat Motta verstdndigte Fiirst Johann II. dariiber,
dass der schweizerische Bundesrat die Gesetzge-
bung der Tschechoslowakei in der Enteignungsan-
gelegenheit zwar fraglich finde und er deshalb die
Bestrebungen des Eidgendéssischen Politischen De-
partementes auf Milderung der tschechoslowaki-
schen Massnahmen gebilligt habe.®® Den Bestre-
bungen des Eidgendssischen Politischen Departe-
mentes sel jedoch leider kein Erfolg beschieden ge-
wesen. Da die Tschechoslowakei aus innenpoliti-
schen Griinden auf die schweizerischen Vermitt-
lungsvorschldge nicht eintrete, wiirden weitere
Schritte des Eidgendssischen Politischen Departe-
mentes «wohl nicht in Betracht kommen.» Motta
stellte aber in Aussicht, die Schweiz werde ihre
Dienste neuerdings zur Verfiigung stellen, wenn
eine nochmalige Intervention méglich und ange-
bracht erscheinen sollte.

Als weitere flankierende Massnahme versuchte
Prinz Franz in Paris seine Verbindungen einzuset-
zen. Er beabsichtigte, mit Aussenminister Aristide
Briand eine Aussprache wegen der Enteignungen
in der Tschechoslowakei zu fiithren.®® Prinz Franz
wollte Briand veranlassen, Bene$ im Sinne eines
Entgegenkommens auf die Wiinsche des Fiirsten
von Liechtenstein zu beeinflussen. Prinz Franz
scheiterte jedoch mit seinem Vorhaben. Er wurde
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lediglich von Generalsekretdr Philippe Berthelot
empfangen. Prinz Franz machte gegeniiber dem
schweizerischen Botschafter in Paris, Alphonse Du-
nant, seiner tiefen Verdrgerung Luft. Er bezeichne-
te die Mitglieder der Prager Regierung, jede diplo-
matische Hoflichkeit ausser Acht lassend, als «Ban-
diten von Prag».

Der Enteignungsvorgang liess sich trotz aller
Anstrengungen von Seiten des Hauses Liechten-
stein, seiner Verwaltung und der Regierung und ih-
rer diplomatischen Dienste nicht mehr aufhalten.
In verschiedenen Enteignungs- und Verdusse-
rungsaktionen verlor das Haus Liechtenstein in
den Jahren 1921 bis 1938 von rund 160 000 Hek-
tar Grundbesitz 91500 Hektar. Dies entsprach ei-
nem Verlust von 57,18 Prozent des Gesamtbesitzes
in der Tschechoslowakei.®” Dabei gilt es zu beach-
ten, dass die Entschddigungspreise nach den
Durchschnittspreisen der Jahre 1913 his 1915 be-
rechnet wurden, «so dass der Entschidigungspreis
nur einen Bruchteil des tatsdchlichen Wertes des
Grundbesitzes ausmachte.»®®

Die Durchfiithrung der Bodenreform in der Tsche-
choslowakei hatte fiir das Haus Liechtenstein zwei-
felsohne schwerwiegende Auswirkungen. Wenn
dadurch auch nicht die materielle Existenz insge-
samt gefahrdet wurde, so waren die Verluste an
Grundbesitz doch erheblich und der Ausfall an Ein-
kommen empfindlich spirbar. Durch das sowohl
von Seiten des Firstenhauses als auch vom Land
Liechtenstein wiederholt vorgebrachte Argument,
dass der Vermogensverlust sich auch fiir das Land
nachteilig auswirken wiirde, sollte auf die Durch-
fiihrung der Bodenreform eingewirkt werden. Es
zeigte sich jedoch auch in diesem Fall, dass der
Kleinstaat Liechtenstein ohne Unterstiitzung von
aussen gegen die Interessen anderer Staaten nicht
aufkommen konnte. Auch die Schweiz, welche
Liechtenstein grosses Verstindnis entgegenbrach-
te, konnte in der Frage der Bodenreform keine Ver-
anderung der Haltung der tschechoslowakischen
Regierung bewirken. Es war fiir die Schweiz letzt-
endlich ein rationales Abwigen, wieviel Einsatz sie
fir den Kleinstaat Liechtenstein bringen wollte, oh-
ne das Verhiltnis zu anderen betroffenen Staaten



zu belasten. Diese Haltung kommt in einer Stel-
lungnahme des Eidgendssischen Politischen Depar-
tementes deutlich zum Ausdruck, welche festhielt,
dass die Schweiz Liechtenstein als souveridnen
Staat anerkenne.®” Eine andere Frage aber sei, «ob
und inwieweit» die Tschechoslowakei verpflichtet
sei, «den Fiirsten Liechtenstein einzig als fremden
Souverdn zu behandeln», gegebenenfalls seinen
Besitzungen eine Vorzugsbehandlung angedeihen
zu lassen. In der internen «Notiz» des Eidgends-
sischen Politischen Departementes heisst es wei-
ter: «Vom tschechoslowakischen Standpunkt aus
kann es, nicht unbegreiflicherweise, als ein abusus
juris betrachtet werden, wenn der Souverin
Grundbesitz fiir die Exterritorialitit beansprucht,
zumal wenn dieser Privatbesitz ein Mehrfaches des
souverdnen Territoriums bildet. Est modus in re-
bus.»

Die Bodenreform in der Tschechoslowakei war
nicht nur, wie es auf den ersten Blick erscheinen
mag, eine Angelegenheit, die das Vermdgen des
Hauses Liechtenstein betraf. Es war ein Vorgang,
der fiir Liechtenstein auch staatspolitisch bedeut-
sam war. Da die tschechoslowakische Regierung
bei der Enteignung von auslindischem Grundbe-
sitz auf Schwierigkeiten stiess, suchte sie fiir die
Durchsetzung ihrer Ziele die richtige taktische Ver-

63) BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 59; 15. Oktober 1925:;
Eidgendssisches Politisches Departement an schweizerisches Gene-
ralkonsulat in Prag.

64) BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 59, 4. November 1925;
tschechoslowakische Gesandtschaft in Bern an Eidgendssisches
Politisches Departement.

65) BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 59, 13. November 1925;
Bundesrat Motta an Fiirst Johann II.

66) BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 59, 26. November 1925;
Eidgendssisches Politisches Departement an schweizerische Ge-
sandtschaft in Paris.

67) BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 59; Memorandum vom
29. Mai 1945. Siche dazu auch Dallabona, Bodenreform, S. 46-52.

68) Dallabona, Bodenreform, S. 32 und S. 52-53.

69) BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 43, «Notiz» ohne Datum
auf dem Schreiben des schweizerischen Konsulats in Prag an das
Eidgendssische Politische Departement vom 12. Mai 1921.
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Riechtenftein fat muner ald ein Anhangiel
deg untergegangenen Defterveidh aegolten mmd
it dafer iy Pitalied der Staatenaemeinidajt
nicdht Hervorgetveter, nody aujaeiallen, n diejem
Sinne jdreibt dex angeiehene Bolferved)tdlehrer
v, Qijat i jeinemn weitverbreiteten Buche ither
BVolfervedht: Tazu . 0. au den aufgezahlten
curopdijderr Staaten der  Vilfcrreditdgemnein-
fiLajt) famen nody bie dret Duodezftaaten
Lteditentetnr, San Dhavino wnd Diowmaco, bdie
art dew Hoager Fricdenfonferenzen nidyt betei-
{igt toaven und ol felbftdndiae Glieder
dey Btaatengemeinidhait faum mitaeredimet toer=!
Yery Eonmen.® Soweit Haben wir ed gebradt,’!
daf, Seftevveidy und vertvat und widit ucrtm'r.'l
< @ muj daher jeden Riediteniteiner jreuem,!
dafy wir durd, Crnennuna eigener diplomati-
fdher [unitiondre diefem unbaltbaren Ruftand
abzubelienn judjer. Sn jdingfter Reit haben dez-
Dalp Megieving und Kinamztonunifiion einem
Yntrag aui Seridyhung von Vertretungen Lied:
fenfteind in Wien wnd Bern umeftimunt,  In
Bien und Bern jollen Gefundtidaiten
auf Rofterr deg QLanded und des Fivften ervid)-
fet werden. JIn Ocdeutenden Stadten ded Mug-
Taubed hingeaen jolfen chuemamtlich verivaltete
liedhteniteinijde fKonjulate nadh Bedari erviditet
twerben. Hofjentlidy vertvitt wng tm itbrigen die
Edpweiz in Bufunit, denn wer mit den Hiter:
veidjiichen Ovaanen im Mudlande au tun Hatte,
der weify nur qu qut die BVeredtiaung dicjes!
Wunjilez. — Ta Lieditendtein ein fleiner Stant
Aft, Taft jidh oy fvaqen, ob wir v Wien und
Bern nidt weniger foftipicliae diplomati:
Jde Tunftiondre (Minifterrefidemten oder Se-
fdaitstraqer) aufjtellen follen. €3 wiivbe jiiv
autjer Fleined Rand cbenfo genitaen wie jiiv Que
entburg und andere Heiven Staaten. Ter Wie-
ner Pojten fann jedenfallz mit der Reit aufqes
{offew werben, denn tatjadilich Hat dag Qand, wmit
Rfusdnafune ded Fitrtew, dovt feine Sntevefjen
s walhren, Bu ertvarten 1it enbdlid, dajy aud
dicie Pojten mik entipreciond demotratijGem
Pevional gejtellt wird und dai fie nidit Ver
jorqunadpoiten fiir gqewifle Sretie fein werden.
ui dicjen 1mftand midien wiv fewte " %
fimweifen.

Oberrheinischen Nachrich-
ten im Ubrigen, dass in
Zukunft die Schweiz
Liechtenstein im weiteren
Ausland diplomatisch
vertreten werde.

In diesem Beitrag in den
Oberrheinischen Nachrich-
ten vom 26. April 1919
wird die Einrichtung von
liechtensteinischen Ge-
sandtschaften in Wien und
in Bern begriisst. Nebst der
moglichen Eréffnung wei-
terer Konsulate in anderen
Hauptstidten hofften die
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haltensweise. Diese Taktik ging darauf aus, Liech-
tenstein als einen Staat zu interpretieren, der nicht
als souveriin, sondern als ein Annex Osterreichs zu
gelten habe. Daraus leitete die tschechoslowaki-
sche Regierung ab, dass Liechtenstein im Ersten
Weltkrieg nicht neutral gewesen sei, sondern an
der Seite Osterreichs aktiv Krieg fiihrend mitge-
wirkt habe. Aus diesem Umstand folgerte sie, dass
der regierende Fiirst von Liechtenstein als oster-
reichischer und somit fiir die Tschechoslowakei als
feindlicher Staatshiirger zu gelten habe. Infolge sei-
nes «Subjektionsverhilinisses» zu Osterreich kam
ihm nach Interpretation der tschechoslowakischen
Regierung kein Anspruch auf Exterritorialitit zu,
wie dies bei einem Oberhaupt eines souveranen
Staates nach Vilkerrecht der Fall gewesen wire.
Die Republik der Tschechoslowakei versuchte des-

halb von Beginn ihrer Existenz an, Einfluss darauf

auszuiiben, dass Liechtensteins Souverdnitiat und
Neutralitidt international nicht anerkannt wurde.
Dies wirkte sich fir Liechtenstein aussenpolitisch
nachteilig aus. Sowohl an der Pariser Friedenskon-
ferenz als auch bei der Aufnahme in den Vélker-
bund stand Liechtenstein in Bezug auf seine staatli-
che Unabhéangigkeit und Neutralitit unter einer
driickenden Beweislast. Auch die Beziehungen
Schweiz — Liechtenstein waren von der tschechi-
schen Bodenreform betroffen. Die Schweiz geriet
infolge der Ubernahme der auswirtigen diplomati-
schen Vertretung Liechtensteins seit Oktober 1919
in das tschechoslowakisch-liechtensteinische Span-
nungsfeld. Dabei zeigte sich allerdings, dass die
Staatsraison den Entscheidungsspielraum der
schweizerischen Bundesbehorden stark einengte
und ihr Verhalten im Konfliktfall dirigierte.
Liechtenstein bemihte sich auf diversen Wegen
um Durchsetzung seiner Interessen. Einerseits ver-
suchte es, bei den Grossméchten fiir sein Anliegen
Gehor zu finden, andererseits hoffte man durch di-
rekten Kontakt mit der Tschechoslowakei zu einem
Erfolg zu kommen. Als dritten Weg versprach man
sich vieles von den «besonderen Diensten» der
Schweiz. Als weitere Moglichkeiten setzten die Hof-
kanzlei, die liechtensteinischen Gesandtschaften in
Wien und Bern, Prinz Franz und selbst Johann II.
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personlich einige Hoffnung auf direkte Kontakte zu
einflussreichen Persénlichkeiten.

Vor diesem Hintergrund sind die eifrigen politi-
schen und diplomatischen Tatigkeiten zu sehen,
die in Wien, Vaduz, Bern, Prag, Genf und Paris auf
verschiedenen Ebenen entfaltet wurden. Jede Seite
versuchte, ihre Auffassung durch Argumente von
Gutachtern zu untermauern. Letztlich machte aber
auch hier wieder der Kleinstaat Liechtenstein die
erniichternde Erfahrung, dass er auf das Wohlwol-
len und auf die Grossmut der Stirkeren angewie-
sen ist.
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