«Jesus Maria — ich habe einen Schuss bekommen»

Ein tragisches Wildererschicksal auf dem Bargélla-Kulm (1874)
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Vorbemerkung

Am 14. Oktober 1874 kam es auf Bargélla' (Gemeindege-
biet Triesenberg) zu einem tragischen Ungliicksfall: Der
fuirstliche Jagdaufseher erschoss einen Wilddieb. Dieses
Ereignis bewirkte in der Bevolkerung Liechtensteins und
dariiber hinaus breites Aufsehen und 16ste hitzige Emo-
tionen aus.

Dieses Vorkommnis ist bis heute in einem Teil der
Bevolkerung Triesenbergs in lebhafter Erinnerung ge-
blieben. Vor allem bei der alteren Generation der Nach-
kommen der beteiligten Familien hat sich der tragische
Todesfall in der miindlichen Uberlieferung erhalten.

Der Vorfall hatte seinerzeit eine intensive gerichtliche
Untersuchung zur Folge. Der umfangreiche Akten-
bestand im Liechtensteinischen Landesarchiv ermoglicht
einen detaillierten Einblick in die juristische Aufarbei-
tung dieses Falles.

Aus geschichtstheoretischer Sicht ist es aufschluss-
reich, die gerichtliche Beurteilung dieses Ereignisses mit
jener der miindlichen Uberlieferung der betroffenen
Familien zu vergleichen.

In der vorliegenden Arbeit werden zum einen die
Umstande des Tathergangs erlautert: Wie kam es dazu,
dass ein fiirstlicher Forstadjunkt, der unter anderem als
Wildhiiter eingesetzt war, einen Wilderer aus Triesen-
berg erschoss? Was kann tiber die beteiligten Personen —
Opfer, Téter und andere Betroffene — ausgesagt werden?

Zum anderen werden Antworten auf viele Fragen ge-
sucht, welche die Gerichte beschiftigten. Wie ging das
Gericht vor, um den Tathergang zu klaren? Welche Ex-
perten zog das Gericht bei? Welche Zeugen wurden ein-
vernommen, wie wurden deren Aussagen bewertet?
Wie ist die Tat juristisch einzuordnen?

Einen weiteren Aspekt stellt der Gang durch die Ge-
richtsinstanzen dar. Welche Instanzen hatten sich mit
dem Fall zu befassen? Wie beurteilten die verschiedenen
Gerichte die Tat? Welchen Einfluss {ibte das Appellations-
gericht in Wien aus?

Am Beispiel dieses Vorfalls soll auch gezeigt werden,
wie die liechtensteinischen Gerichte damals organisiert
waren, wie sie zur Urteilsfindung kamen, und welche
Moglichkeiten Klagern und Angeklagten offenstanden.

Ergénzend zu den durch die Gerichtsakten gewonne-
nen Feststellungen werden die in den beteiligten Fami-
lien miindlich iiberlieferten Versionen des Tathergangs
aufgenommen. Damit wird die Frage verkniipft, wie ge-
schichtliche Erkenntnisse gewonnen werden und welche
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Schwierigkeiten bei der Suche nach der sicheren Gewiss-
heit dieser Erkenntnisse entstehen kénnen.

Jagdregal in Liechtenstein

Das Jagdrecht war in Liechtenstein seit alters her ein lan-
desherrliches Recht.> Das Waldamt {ibte dieses Recht in
eigener Regie aus.? 1848 trat der Fuirst das Jagdregal dem
Lande ab. Das Regierungsamt verpachtete nun die Jagd
an Private. Dabei wurden «die Niederjagden des Ober-
und Unterlandes an interessierte Biirger verpachtet,
wiahrend die ganze Hochjagd pachtweise dem Fiirsten
tiberlassen wurde».* Dieser bezahlte dafiir einen Pacht-
schilling.

Das erste Jagdgesetz trat 1872 in Kraft.> Anlass fir
dieses Gesetz waren die «geidnderten Rechtsanschau-
ungen {iber die Strafbarkeit des ungerechtfertigten
Jagens».® Dieses Gesetz definierte die Jagd in Liechten-
stein als ein Landesregal; die Regierung verpachtete das
Jagdrecht bezirksweise.” Wilderei wurde mit Geldbussen
oder mit Arrest bestraft: «<Wer an Orten, wo zu jagen er
nicht berechtigt ist, die Jagd ausiibt, wird mit einer Geld-
busse bis zu 50 fl. und im Falle der Zahlungsunfahigkeit
mit Arrest bis zu 1 Monat bestraft.»®

Gewerbsmassige Wilderei wurde mit Arrest von zwei
bis vier Monaten bestraft.’

In der Landtagsdiskussion zum Gesetzesentwurf gab
die Regierung die Erklarung ab,

«dass das Jagdpersonale beim Zusammentreffen mit
Wilderern nur im Falle der Nothwehr von der Waffe Ge-
brauch machen diirfe.»"
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Jagdunfall auf Bargalla 1874

Was ereignete sich am 14. Oktober 1874
auf Bargalla?

Tathergang

Die zwei Triesenberger Ferdinand Sele, 45 Jahre alt,
verheiratet und Vater von fiinf Kindern, bereits mehr-
fach wegen Wilddiebstahls verurteilt, und Xaver Beck,
23 Jahre alt, ledig, verabredeten sich am 13. Oktober
1874, einem Dienstag, am nachsten Tag «auf Gemsjagd»
zu gehen.!! Da sie erfahren hatten, dass der furstliche
Forstadjunkt und Jagdaufseher Johann Hartmann'?,
34 Jahre alt, ledig, nach Guschg' gegangen sei, beschlos-
sen sie «ins Garselle»!* zu gehen. Sie machten sich am
14. Oktober morgens um 3 Uhr, mit Stutzen bewaffnet,
auf den Weg. Sie kamen um etwa neun Uhr im Plankner
Garselli an. Am frithen Nachmittag erlegten sie in die-
sem fiirstlichen Jagdgebiet zwei Gamsen, weideten sie
aus, banden sie an den Laufen zusammen und machten
sich mit ihnen beladen auf den Riickweg. Gegen sieben
Uhr abends kamen sie auf den Bargéllasattel. Den Zeit-
punkt hatten sie festgestellt, weil sie den Eisenbahnzug
vom Bahnhof Sevelen hérten. Es war bereits dunkel.

Hartmann befand sich am 14. Oktober im Valorsch.®
Er horte dort Gewehrschiisse vom Garsilli her. Er ver-
mutete, dass diese Schiisse von Triesenberger Wild-
dieben abgefeuert worden waren. Um die Wilddiebe auf
ihrem Heimweg nach Triesenberg abzufangen, begab
sich Hartmann zum Kulm von Bargalla und «legte sich
hinter einigen aus dem Boden hervorragenden Fels-
stiicken nieder und hielt Verpass».'®

Als die zwei Wildschiitzen hintereinander gehend
den Kulm von Bargilla erreichten und auf sechs Schritte
an Hartmann herankamen, erhob sich dieser hinter dem
Felsstiick «den Stutzen an die rechte Hiifte gedriickt, den
Doppellauf abwérts gegen die Erde gerichtet» und rief
den Wildschiitzen zu: «Halt, ihr Spitzbuben!»'” Diese
reagierten rasch und «machten blitzschnell halbrechts
um und flohen mit Sack und Pack den westlichen Ab-
hang hinunter dem Gebiisch zu»."® Hartmann lief ihnen
nochmals «Halt!» rufend nach und feuerte, «wie er sagt,
einen Schreckschuss gegen den Boden ab».' «Der
Schreckschuss war aber ein Treffschuss geworden», der
den Wildschiitzen Xaver Beck tédlich traf.?

Hartmann hatte gemdss seiner Aussage nicht be-
merkt, dass er den einen der Wildschiitzen getroffen
hatte. Er suchte den Platz ab, fand eine der Gamsen, die
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er mit sich nach Hause nahm, wo er ungefahr um 21 Uhr
ankam.

Ferdinand Sele, der Xaver Beck aufschreien horte,
habe diesen «laut dchzend und stéhnend» angetroffen.”
Beck habe nur noch sagen kénnen, er sei im Brustkasten
getroffen worden. Nach einer dreiviertel Stunde habe
Beck keine Lebenszeichen mehr von sich gegeben, und
Sele habe sich daraufhin nach Hause begeben.

Soweit stellt sich der Sachverhalt geméss dem Berat-
schlagungsprotokoll des Gerichts dar.

1 Bargalla: Triesenberger Alp beidseits des Alpakulm, rheintal-
seits nordlich von Silum, und o6stlich von Gaflei, saminatalseits
zwischen den Alpen Sticka und Garsalli gelegen. Siehe: Stricker,
Namenbuch, Band 2, S. 23-24.

2 Siehe dazu Gustav Wilhelm: Das Jagdgebiet der Herren von Sulz
und Brandis. In: JBL, Band 38. Vaduz, 1938, S. 95-106.

3 Siehe dazu Ospelt, Wirtschaftsgeschichte, S. 225.

4 Rudolf Rheinberger: Dr. med. Wilhelm Schlegel Arzt und Politi-
ker 1828 bis 1900. In: JBL, Band 91. Vaduz, 1992, S. 167-206, hier
S. 190.

5  Jagdgesetz vom 3. Oktober 1872. LGBL Jg. 1872, Nr. 3. — Vgl

Schédler, Landtag, S. 170.
Schéadler, Landtag, S. 170.
LGBI. 1872/3,§1 und § 2.
Ebenda, § 13.
Ebenda, § 14.

0 Schéadler, Landtag, S. 171.

Die Darstellung dieses Ablaufs stiitzt sich auf das Zeugenverhér

mit Ferdinand Sele vom 19. Oktober 1874 und das «Berathschla-

gungsprotokoll» des Landgerichts vom 5. November 1874. Siehe

LI LA J 003/S 1874/107, Nr. 4 und Nr. 13. Zu Ferdinand Sele und

Franz Xaver Beck siehe: Familienchronik der Walsergemeinde

Triesenberg 1650-1984. Zusammengestellt von Engelbert Bucher

und hrsg. von der Gemeinde Triesenberg. 9 Bande. Triesenberg,

1986-1988. Band 3, S. 11 und Band 7, S. 160.

12 Johann Baptist Hartmann (1840-1909), Biirger von Vaduz. Siehe
Vaduzer Familienchronik. 9 Bande. Red. Mathias Ospelt, hrsg.
von der Gemeinde Vaduz. Vaduz, 2002, Band 2, S. 126.

13 Guschg: Schaaner Alp am Fusse des Schonbergs. Siehe: Stricker,
Namenbuch, Band 2, S. 553-555.

14  Gemeint ist das Plankner Garsalli im Saminatal. Siehe Stricker,
Namenbuch, Band 3, S. 33-34.

15  Valorsch: Alpengebiet am Schoénberg. Siehe: Stricker, Namen-
buch, Band 2, S. 701-702.

16 LI LA ] 003/S 1874/107, Nr. 13, Berathschlagungsprotokoll, 5. No-
vember 1874.

== 0N

=

17  Ebenda.
18  Ebenda.
19  Ebenda.
20 Ebenda.
21  Ebenda.
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Abbildung oben: Mit «Schrot
SchuB» bezeichnete Einschuss-
|6cher auf und neben dem
linken Schulterblatt von Xaver
Beck.

Abbildung rechts: Skizze der Alp
Bargalla. Der mit einem schwar-
zen Punkt markierte «Ort der
That» liegt etwas oberhalb des
Kulms, am Beginn des Weges
ins Garselli. Die Leiche von
Xaver Beck wurde weit unter-
halb des Tatortes bei einem
Zaun gefunden, der sich nur
wenig oberhalb der Gafleihiitte
befand.
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Unklarheiten und Widerspriiche iiber den Tathergang

Bei den folgenden gerichtlichen Untersuchungen des
Vorfalls stellte sich heraus, dass iiber den Tathergang
einige Unklarheiten und Widerspriiche bestanden. Im
Folgenden werden deshalb die von den Beteiligten, den
Zeugen und von den Gerichten aufgeworfenen Stellung-
nahmen, Fragen und widerspriichlichen Ansichten dar-
gestellt. Zudem werden die Legenden und Mythen der
Familieniiberlieferungen mit einbezogen.

Die Untersuchung der Gerichtskommission??

Am 15. Oktober 1874 in der Friih, also am Tag nach
dem Ereignis, machten Josef Beck, der Vater von Xaver,
und Ferdinand Sele beim Landgericht in Vaduz die An-
zeige, dass der Sohn des ersteren am Vorabend von
Johann Hartmann erschossen worden sei.

Die Gerichtskommission, der Landrichter Markus
Kessler”, Kanzlist Josef Hartmann® und die beiden
Arzte Wilhelm Schlegel® und Albert Schiadler® angehor-
ten, begab sich «alsbald» an den Tatort auf Bargélla, wo
sie «<nach vier Stunden Weg» ankam.

Die Commission besichtigte den «Schauplatz» und
verglich die Situation mit den Aussagen von Johann
Hartmann und Ferdinand Sele. 20 Schritte vor dem Fels-
triimmerhaufen, wo Hartmann «Vorpass gehalten»
hatte, fand die Gerichtskommission eine an den Laufen
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zusammengebundene Gamse nebst einem Jagdstutzen.
Die Leiche des Xaver Beck fand die Gerichtskommission
jedoch nicht.

Im Ries gegen Gaflei hin, ungefahr 40 Schritte im Ries
abwarts, entdeckte die Kommission den grauen Filzhut
des Xaver Beck; nach weiterem Suchen «durch das Ge-
striipp bis an den Zaun hinunter» fand die Kommission
die Leiche. Diese lag «hart ausserhalb des Zaunes gegen
die Bergeshalde, ungefahr eine Viertelstunde abwarts
vom Schauplatz» und «etwa .hundert und zehn Schritte
von der Gafleihiitte» entfernt.

Die Leiche war vollkommen angekleidet und lag auf
dem Gesicht, den Kopf gegen die Halde gekehrt und die
Fiisse hart an dem Zaun; Im Kommissionsbericht heisst
es: «... es will scheinen, dass Xaver Beck noch den Zaun
tiberschreiten wollte, jedoch infolge des Blutverlustes
zusammengestiirzt ist. Auf der linken Schulter und ab-
warts sind die Kleider ganz mit Blut beschmutzt. Beim
Suchen durchs Ries herunter wurden hin und wieder
Fahrten gefunden, dass Xaver Beck sich dort hinunter
geschleppt habe».

Die Leiche wurde sofort von einigen Tragern auf
einen Schlitten gebunden und nach Triesenberg in das
Haus des Josef Beck gebracht, wohin die beiden Arzte als
Sachverstandige «zum Zwecke der Obduktion» bestellt
waren.

Obduktionsbericht?”

Die beiden Gerichtsérzte Wilhelm Schlegel und Albert
Schiédler erstellten im Auftrag des Landgerichtes einen
Obduktionsbericht zur Leiche des Franz Xaver Beck. Die
Obduktion fand im Elternhaus des Opfers statt.

Der Bericht ist im ersten Teil der «Aussere[n] Unter-
suchung» gewidmet. Die Leichenstarre war bereits voll-
standig eingetreten. Der Kérper des Verstorbenen war
186 Centimeter lang, von sehr kraftigem Kérperbau mit
stark entwickelter Muskulatur. Nach der Beschreibung
der Bekleidung der Leiche und der dusseren Verletzun-
gen wies der Bericht auf «13 gerissene kleine Locher von
Schrotkorngrosse» am linken Armel und an der linken
Riickenseite hin. Der linke Oberarm war in der Mitte
stark angeschwollen, beim Befiithlen war er beweglich,
und es zeigte sich deutlich horbar ein Knochenreibungs-
gerausch.

Zudem zeigten sich Verletzungen durch einen Schrot-
Pfosten-Schuss?® am linken Oberarm, am linken Schulter-
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blatt und in der linken Riickengegend. Diese Schrot-
schusswunden verliefen zum Teil bis in die linke Lunge
und durch das Zwerchfell bis in die linke Niere.

Die «Innere Untersuchung» der Leiche ergab, dass die
Schrotkugeln den linken Lungenfliigel und die linke
Niere schwer verletzt hatten.

Im Gutachten stellten die untersuchenden Arzte
abschliessend fest, dass Xaver Beck durch den auf ihn
abgefeuerten Schrot-Pfosten-Schuss eines gewaltsamen
Todes gestorben sei. Zudem hatte er sich zwei kompli-
zierte Splitterbriiche am linken Oberarm und im Ell-
bogen zugezogen. Diese Verletzungen waren wohl
durch den dem Schuss folgenden Sturz im steilen und
steinigen Gelande entstanden.

Die verschiedenen Verletzungen durch die Schrot-
kugeln bezeichneten die Gutachter als schwer und «jede
Schusswunden und fiir sich héchst wahrscheinlich als
absolut tédlich». Die Ursache fiir den schnellen Tod
Becks war gemaiss Gutachten «die innere Lungenver-
blutung». Eine andere Einwirkung als Todesursache
schlossen die Gutachter aus.

Ebenso konnten die Gutachter keine andere Ursache,
wie etwa die einer «eigenthiimlichen Leibesbeschaffen-
heit» des Opfers, erkennen. Somit stand fiir die Gerichts-
arzte fest, dass der beschuldigte Hartmann alleine fiir
den Tod Xaver Becks verantwortlich war.

22 LILAJ 003/S 1874/107, Nr. 1, Commissionsprotokoll, aufgenom-
men vom fiirstlichen Landgerichte Vaduz im Orte Triesnerberg,
15. Oktober 1874. Die folgende Darstellung richtet sich nach die-
sem Protokoll.

23  Markus Kessler, 1823-1880, von Sigmaringen, Landrichter, Land-
tagsabgeordneter. Siehe HLFL, Band 1, S. 433.

24 Josef Hartmann 1837-1912, von Vaduz. Siehe Vaduzer Familien-
chronik, Vaduz, 2002, Band 2, S. 127.

25  Wilhelm Schlegel, 1828-1900, von Triesenberg und von Schaan, Arzt,
Landesphysikus, Landtagsabgeordneter. Siehe HLFL, Band 2, S. 850.

26 Albert Schadler, 1848-1922, von Vaduz, Arzt. Siehe HLFL, Band 2,
S. 826.

27  Diese Angaben stiitzen sich auf das «Visum repertum» der bei-
den Gerichtsarzte Wilhelm Schlegel und Albert Schadler: LI LA
] 003/5 1874/107, Nr. ad 1, 15. Oktober 1874.

28  Schrot-Pfosten: Munitionsart. Pfosten (Posten) ist eine grébere
Schrotart.
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Die Beurteilung des Vorfalls durch
die Gerichtsinstanzen

Die Gerichtorganisation in Liechtenstein

Dreistufige Gerichtsorganisation

Kaiserlich-kénigliches Oberlandesgericht Innsbruck
Oberster Gerichtshof

Appellationsgericht Wien
Drei geprtifte Richter, vom Flirsten ernannt

Landgericht Vaduz
Landrichter, vom Flirsten ernannt
Richter nach dsterreichischer Gesetzgebung

Der flrstliche Forstbeamte Johann Hartmann, der die Schiisse abgab,
welche Xaver Beck todlich trafen.
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Die Amtsinstruktion von 1871 regelte die «Justizpflege»
im II. Hauptstiick.” Gemass diesen Bestimmungen be-
stand in Liechtenstein eine dreistufige Gerichts-
organisation. Als erste Instanz der Gerichtsbehérde
wirkte das Landgericht in Vaduz. Dessen Leitung oblag
einem Landrichter, «<welcher nach den Bestimmungen
der 6sterr. Gesetzgebung zur Ausiibung des Richter-
amtes befahigt sein» musste.*

Das fiurstliche Appellationsgericht in Wien bildete
die zweite Instanz. Dieses setzte sich aus drei gepriif-
ten Richtern zusammen, «welche vom Fiirsten er-
nannt» wurden.” Die zweite Instanz hatte «die Ober-
aufsicht tiber die Justizpflege in Liechtenstein» und
iibte «dem Landrichter gegeniiber die Disciplinar-
gewalt» aus.

Der Wilderer Ferdinand Sele aus Triesenberg war am 14. Oktober 1874
frlihmorgens mit Xaver Beck «auf Gemsjagd». Beide kehrten gegen
Abend dieses Tages von der Plankner Garselli kommend auf den
Kulm bei Bargélla zurlick. Sele befand sich in unmittelbarer Nahe von
Xaver Beck, als dieser von tddlichen Schiissen getroffen wurde.
Ferdinand Sele musste deshalb als Zeuge vor Gericht aussagen.

e PR
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Als oberster Gerichtshof und somit als dritte Instanz
wirkte das Oberlandesgericht in Innsbruck.

Fallbehandlung durch das Landgericht

Einvernahme des Beschuldigten und der Zeugen

Das Landgericht begann seine «Untersuchung gegen
den fiirstl. Forstadjunkten Johann Hartmann wegen Er-
schiessung des Raubschiitzen Xaver Beck v. Triesenberg»
am 17. Oktober 1874 mit der Einvernahme des Beschul-
digten.®> Als Landrichter wirkte Markus Kessler; als Bei-
sitzer nahmen Josef Georg Ospelt und Josef Anton Seger
teil. Andreas Falk fiithrte als Assessor das Protokoll.
Nach der Schilderung des Vorganges der Tat hielt Hart-
mann fest, dass er «den Schuss nicht in der Absicht
abgefeuert hatte, um einen der Wildschiitzen zu treffen,
sondern lediglich, damit sie ihre Beute abwerfen und
zuriicklassen sollten». Auf Nachfragen des Landrichters
prazisierte Hartmann, dass der Vorgang sehr rasch
geschehen sei und er in der Dunkelheit nicht wissen
konnte, «<wohin ich traf». Wenn er einen der Wildschiit-
zen hatte treffen wollen, so hitte er diese ja gleich beim
Zusammentreffen niher gehabt.

Das Landgericht beschloss nach der Einvernahme,
Hartmann gemass § 281 der Strafprozessordnung in
Haft zu nehmen.* Das Landgericht informierte gleichen-
tags den Landesverweser iiber diese Massnahme.*

Am 19. Oktober 1874 fand die Einvernahme des Fer-
dinand Sele als Zeuge statt. Sele sagte aus, dass er wegen
der Dunkelheit nicht gesehen habe, in welche Richtung
Hartmann den Schuss abgefeuert habe. Sobald der
Schuss gefallen sei, habe Xaver Beck jedoch laut ge-
schrien: «Jesus Maria, ich habe einen Schuss bekom-
men». Dies hitte, nach Seles Aussage, auch Hartmann
héren miissen. Sele fand Beck am Boden liegend. Beck
konnte noch dussern, dass er einen Schuss in den Brust-
kasten bekommen habe. Sele blieb noch etwa eine Drei-
viertelstunde bei Beck. Als dieser kein Lebenszeichen
mehr von sich gab, ging Sele nach Hause.

Am folgenden Tag begab sich Sele gemeinsam mit
Josef Beck, dem Vater des Verungliickten, zum Land-
gericht, um den Vorfall dort anzuzeigen. Im Hausflur
des Gerichts traf er mit Johann Hartmann zusammen.
Auf die Frage von Sele, warum Hartmann «so blitz-
schnell» geschossen habe, erwiderte dieser, geméss der
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Aussage Seles: «So ist’s grad recht, sonst hatte mich das
Passen nichts geniitzt».

Fiir Sele war «unbegreiflich», wie Xaver Beck von der
Stelle, wo er ihn verlassen hatte, durch das Gestriipp bis
zum Gafleizaun gekommen war. Sele vermutete, dass
Beck nochmals das Bewusstsein erlangte und sich weiter-
geschleppt habe.

Auf Nachfrage des Gerichts sagte Sele aus, dass er
«nicht gehort [habe], dass Hartmann zweimal Halt geru-
fen habe, bevor er den Schuss abfeuerte». Zur Frage, ob
Hartmann den Xaver Beck absichtlich habe treffen wol-
len oder ihn nur zuféllig getroffen habe, konnte Sele
nichts angeben.

Der Triesenberger Vorsteher Andreas Negele (*1821,
11907) erstattete dem Landgericht einen Bericht iiber
den Leumund des Xaver Beck. Negele sagte aus, dass
Beck «gut beleumundet und arbeitsam» gewesen sei.*®
Negele habe wohl auch gehort, dass Beck «schon frither
unbefugter Weise auf die Jagd gegangen» sei. Xaver Beck
habe seinem Vater fleissig bei der Arbeit geholfen.

Forstinspektor Alois Schauer (*1817, 11886) teilte
dem Landgericht auf dessen Verlangen mit, dass Hart-
mann seit drei und einem halben Jahr als Forstpraktikant
und seit einem Jahr und neun Monaten als Forstadjunkt
in fiirstlichen Diensten stehe.’ Gemidss Schauer legte
Hartmann wahrend seiner «dienstlichen Verwendung»
stets «Gehorsam, Treue, Fleiss und Verlasslichkeit ... an
den Tag» und fiihrte «einen moralischen, harmlosen und
niichternen Lebenswandel».

29  LGBIL. 1871/1, Amtsinstruction fiir die Landesbehorden des Flirsten-
thums Liechtenstein.

30 LGB 1871/1, Amtsinstruction 1871, II. Hauptstiick, 1. Abschnitt,
Von der Justizpflege, 35.

31 LGB 1871/1, Amtsinstruction 1871, II. Hauptstiick, 2. Abschnitt, 42.

32  LILATJ003/S 1874/107, Nr. 2, Protokoll der Einvernahme Johann
Hartmanns durch das Landgericht, 17. Oktober 1874.

33 Gesetzbuch tiber Verbrechen und schwere Polizey-Ubertretun-
gen; Patent vom 3. September 1803 [LI LA DS 100/1804/1; zitiert
nach: www.e-archiv.li/D44762; aufgerufen am 30. Dezember
2015].

34 LI LA J 003/S 1874/107, Nr. 3. Landgericht an Landesverweser,
17. Oktober 1874.

35 LILA]J003/S 1874/107, Nr. 5, Notiz des Landgerichts, 21. Oktober
1874.

36 LI LA J 003/S 1874/107, Nr. 7, Schreiben des Forstinspektors
Schauer an das Landgericht, 22. Oktober 1874.

15



Am 22. Oktober setzte das Landgericht das Verhor mit
dem beschuldigten Johann Hartmann fort.”” Es ging bei
diesem Verhor vor allem um die Frage, ob Hartmann le-
diglich einen Schreckschuss abgegeben hatte oder ob er
auf den Fliehenden gezielt hatte. Hartmann blieb bei
seiner ersten Aussage, dass er zweimal halt gerufen habe
und den Schuss erst abgegeben habe, als die Wilddiebe
flohen; und dabei habe er nicht auf die Fliechenden gezielt.
Er habe auch den Aufschrei des Getroffenen nicht gehort,
sondern lediglich geglaubt, tief am Berg unten einen Auf-
schrei vernommen zu haben. Hartmann widersprach
auch der Aussage Seles, dass er gleich beim ersten Haltruf

Tagebuch zur Untersuchung gegen Johann Hartmann wegen veriibten
«Todtschlags», mit Eintrdgen vom 16. Oktober bis 25. Dezember 1874.
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geschossen habe. Auf Vorhalten des Gerichts, warum er
den Schreckschuss in Richtung der Fliechenden abgegeben
habe, meinte Hartmann, die Jager wiirden auch in den
Boden schiessen, wenn sie zum Beispiel das Gewehr rei-
nigen wollten. Er habe eben geglaubt, wenn er gegen die
Erde abfeuere, sei der Schuss am wenigsten gefahrlich.
Als weiterer Zeuge sagte Josef Beck® aus, dass er am
14. Oktober mit Johann Hartmann im Valorsch zusam-
mengetroffen sei. Als sie Schiisse im Garselli hérten,
meinte Hartmann zu Beck, «unter dreyen wolle er es ver-
rathen, wer es sei».® Hartmann beschloss, auf den Kulm

von Bargilla zu gehen.

Beratschlagungsprotokoll, aufgenommen beim fiirstlichen Land-
gericht in Vaduz zur «Untersuchung wegen Vergehens der fahrldssigen
Tédtung» am 5. November 1874. Als Beisitzer anwesend waren
Baptist Quaderer aus Schaan sowie Johann Verling aus Vaduz.
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Der Vater des Erschossenen, Josef Beck,*’ gab vor Gericht
zu Protokoll, dass er mit Johann Hartmann am 15. Okto-
ber im Hausflur des Landgerichtsgebaudes zusammen-
getroffen sei. Er habe dabei zu Hartmann gesagt: «Ich
meinte, du hattest das Vater und Mutter nicht zu Leid
gethan u. wenn du auch Hass gegen meinen Sohn Xaver
Beck gehabt hittest».* Hartmann habe darauf erwidert:
«So0 ist’s recht, sonst hitte ich langer kénnen zupassen».
Beck gab weiter an, er habe auch erzédhlen héren, dass
der Vater von Johann Hartmann, als er vom Vorfall
horte, gedussert habe, «es habe nur nicht den rechten ge-
troffen».

Kaspar Beck®?, der Bruder des Xaver, schilderte als
Zeuge, dass Josef Beck, Frommenhaus, zwischen 8 und
% 9 Uhr abends zu ihm gekommen sei und ihn aufgefor-
dert habe, zu Ferdinand Sele zu kommen. Dieser habe
ihm «unter vier Augen» erzahlt, was geschehen sei.”

Kaspar Beck berichtete auch tiber die Suche, welche am
Tag nach dem Vorfall auf Bargélla stattfand. Er dusserte
dabei die Vermutung, dass verschiedene Spuren darauf
hindeuteten, «die Leiche meines Bruders miisse durch das
Ries herunter geschleift worden sein». Am Rande des Ries
habe man den Hut Xaver Becks sowie seine Schnapsfla-
sche, einen Apfel, das Pulverhorn und die Waidtasche ge-
funden. Auch sei «der Tschoppen, Brusttuch u. Hosen
riicklings an der Leiche ganz aufwérts gestrupft gewe-
sen». Daraus, so Kaspar Beck, gehe deutlich hervor, «dass
die Leiche am Boden geschleppt worden sei». Er kénne
sich aber auch nicht erklaren, wie sein Bruder Xaver bis an
den Gafleizaun herunter gekommen sei.

Am folgenden Tag lud das Gericht Ferdinand Sele
nochmals als Zeuge vor. Es ging dabei darum,
verschiedenen noch offenen Fragen nachzugehen. So
sagte Sele aus, dass Johann Hartmann auf eine Distanz
von «ungefdhr 7 bis 10 Schritte[n]» auf Beck geschossen
habe.* Er, Sele, habe Beck verlassen, «<nachdem ihm der
Athem ausging u. ich glaubte, dass er todt sei». Darauf
sei er nach Hause gegangen. Wie Xaver Beck vom Tatort
bis zum Gafleizaun hinunter gekommen sei, konnte sich
Sele nur so erklaren, dass Beck nicht tot gewesen sei, als
er ihn verlassen habe und er sich bis zum Gafleizaun
geschleppt habe. Die zweite Méglichkeit bestand fiir Sele
darin, dass «Jemand anders» Beck dahin geschleppt
habe. Als Hinweis bemerkte Sele, dass Beck die Schnaps-
flasche und die Waidtasche noch bei sich gehabt hatte,
als er ihn verlassen hatte. Am andern Morgen wurden
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diese Gegenstiande beim Suchen der Leiche ungefahr 15
bis 20 Schritt weiter unten im Ries gefunden.

Auf die Feststellung des Gerichts, dass die Gamse
und der Stutzen des Xaver Beck «ordnungsgemass hin-
gelegt gefunden» wurden und dass sie nicht von diesem
dorthin gelegt worden seien, meinte Sele, dass er diese
Sachen nicht so dahin gelegt habe. Méglicherweise habe
Hartmann dies getan. Er wisse nicht, wie lange Hart-
mann noch oben geblieben sei. Der Miiller Josef Beck, so
sagte Sele aus, habe auf Frommenhaus nachts gegen
12 Uhr jemand die Strasse herunter gehen gehért. Er
wisse aber nicht, ob es Hartmann gewesen sei.

Auf die Frage des Gerichts, ob Hartmann im Gerichts-
gebdude ihm gegeniiber bemerkt habe: «So ist’s recht,
sonst hatte mich das Passen nichts geniitzt», sagte Sele
aus, dass er Hartmann so verstanden habe.

Gleichen Tags vernahm das Gericht den Beschuldigten
zu denselben Fragen. Vor allem war fiir das Gericht wich-
tig festzustellen, ob Hartmann einen Schreckschuss abge-
geben hatte oder ob er «die Wildschiitzen treffen, d. h. be-
schiadigen wollte».*® Hartmann blieb bei seiner fritheren
Aussage, dass er lediglich einen Schreckschuss habe abge-
ben wollen. Er erklarte die Tatsache, dass er Xaver Beck
getroffen hatte, damit, dass er den beiden flichenden Wild-
schiitzen ungefihr sechs Schritte nachgelaufen sei. Dabei
sei er vom ebenen Geldnde an den steilen Abhang gekom-
men; deshalb habe er nicht in die Erde geschossen, wie er
es beabsichtigt habe, sondern den Abhang hinunter. Vom
Ort, wo die Gerichtskommission am andern Morgen den
Stutzen und die Gidmse gefunden habe, sei er bei Schuss-
abgabe etwa 20 Schritte entfernt gewesen.

Wie der verwundete Xaver Beck vom Ort des Vorfalls
bis zum Gafleizaun hinunter gekommen sei, konnte

37  LILAJ003/51874/107, Nr. 8, Verhorprotokoll vom 22. Oktober 1874.

38  Josef Beck, 1808-1882, Witwer, Frommenhaus, Triesenberg Nr. 121.

39 LI LA J 003/S 1874/107, Nr. 9, Zeugeneinvernahme Josef Beck,
23. Oktober 1874.

40  Josef Beck, 18141878, Bauersmann, Triesenberg Nr. 92.

41 LI LA J 003/S 1874/107, Nr. 10, Zeugeneinvernahme Josef Beck,
Vater des Xaver, 24. Oktober 1874.

42 Kaspar Beck, 1847-1888, ledig.

43 LILA J 003/S 1874/107, Nr. 10, Zeugeneinvernahme Kaspar Beck,
26. Oktober 1874.

44  LILAJ003/51874/107, Nr.11, Zeugenverhdrsfortsetzung Ferdinand
Sele, 27. Oktober 1874.

45 LI LA J 003/S 1874/107, Nr. 12, Verhorsfortsetzung mit dem
Beschuldigten, 27. Oktober/2. November 1874.
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Hartmann nicht erklaren. Er meinte, dartiber «dirfte nur
Ferdinand Sele Auskunft geben kénnen». Hartmann
hielt fest, dass er nach etwa einer Viertelstunde mit einer
der von den Flichenden weggeworfenen Gamse nach
Hause gegangen sei. Etwa um %2 9 Uhr sei er iiber From-
menhaus nach Hause gegangen. Dort sei er um etwa
%9 Uhr bis 9 Uhr angekommen.

Zur Aussage von Ferdinand Sele iiber die Bemerkung
Hartmanns im Gerichtsgebdude («so ist’s recht, sonst
hitte ich langer konnen zupassen»), meinte Hartmann,
dass diese Ausserungen «rein erdichtet» seien, oder es
seien seine «Worte falsch verstanden worden». Er argu-
mentierte, «das wiére eine dumme Aussage von mir ge-
wesen». Es habe auch zum Vater Xaver Becks gesagt, der
Vorfall tue ihm «so leid wie ihnen».

Auf die Frage des Gerichts, warum er so rasch ge-
schossen habe, hielt Hartmann fest, dass er den Schuss
erst «beim dritten Mal Haltrufen abgefeuert» habe.

Beratschlagung und Urteil des Landgerichts

Das Landgericht trat am 5. November zur Beratung
und Urteilsfindung zusammen in der «wider Johann
Hartmann, fiirstl. Fortadjunkt hier am v[origen] M[onat]
begonnenen und am 2. d[es] M[onats] geschlossenen Un-
tersuchung wegen Vergehens der fahrlassigen To6t-
dung>>.45

Das Gericht setzte sich zusammen aus dem fiirstli-
chen Landrichter Markus Kessler als Referent, dem
furstlichen Assessor Andreas Falk als Protokollfiihrer.
Beisitzer waren Baptist Quaderer, Schaan und Johann
Verling, Vaduz.

Der Referent stellte zuerst den Tatbestand dar. Dabei
stiitzte er sich auf den Bericht der Gerichtskommission,
den Obduktionsbericht der Gerichtsarzte und auf die
Aussagen der einvernommenen Zeugen.

Der Referent ging davon aus, dass Xaver Beck, nach-
dem ihn Ferdinand Sele verlassen hatte, «nur in einer
Ohnmacht gelegen» habe. Dabei sei er vom Rand des
Rieses in das Ries gestiirzt und habe sich dabei den lin-
ken Arm gebrochen. Dieses «Sichfortschleppen» habe
«jedenfalls eine riesige Anstrengung von Seite des Ver-
wundeten» bedurft. Der Referent dusserte auch seine
Zweifel an dieser Version. Fiir ihn war es «fast kaum
glaublich, dass Xaver Beck mit dem tédtlichen Schuss im
Leibe noch einer solchen Anstrengung fahig gewesen
sei». Er stellte abschliessend fest, dass die Untersuchung
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«nicht volle Gewissheit tiber diesen Punkt [zu] erlangen»
vermochte. Weder Hartmann noch Sele hatten nach Auf-
fassung des Referenten ein Interesse daran, den Leich-
nam an den Fundort zu schleppen. Es sei auch unwahr-
scheinlich, dass ein Dritter sich die Mithe genommen
hitte, die Leiche fortzuschleppen.

Im zweiten Teil folgten die rechtlichen Erwéagungen.

Fiir den Referenten war klar erwiesen, dass Johann
Hartmann am 14. Oktober den Xaver Beck erschossen
hatte. Er hielt aber fest, dass der Beschuldigte «nur einen
Schreckschuss gegen die Erde zu machen beabsichtigt»
habe. Hartmann habe in seiner fiinfjahrigen Dienstzeit
noch nie einen Wildschiitzen angezeigt oder eingebracht.
Auch sei nach seinen Charaktereigenschaften nicht an-
zunehmen, dass er die Absicht gehabt habe, «einen der
Wildschiitzen zu erschiessen oder auch nur zu beschadi-
gen». Der Zeuge Sele kénne lediglich sagen, dass Hart-
mann «Halt Thr Spitzbuben» gerufen habe, und dass
Hartmann, als sie sich zur Flucht wandten, einen Schuss
abgefeuert habe. Es sei sehr dunkel gewesen, deshalb
kénne der Zeuge nicht aussagen, ob der Beschuldigte
den Xaver Beck habe treffen wollen oder nicht.

Die Aussagen Ferdinand Seles und Josef Becks {iber
die Ausserung des Beschuldigten im Flur des Landge-
richts am Morgen nach der Tat seien «zu widerspre-
chend und zu unbestimmt, als dass sie von Einfluss auf
die Entscheidung sein» kénnten.

Zu dem Umstand, dass der Beschuldigte sofort nach
dem zweiten Haltruf geschossen habe, zog der Referent
in Erwagung, dass dieser wegen der Dunkelheit und
dem unebenen abschiissigen Terrain «mit dem Schusse
nicht zu lange warten durfte». Diese Umstande machten
es erklarlich, dass «der Beschuldigte anstatt auf den
Boden den die Halde hinunterflichenden Xaver Beck traf».

Aufgrund dieser Uberlegungen kam der Referent
zum Schluss, dass in der «Handlung des Beschuldigten
... demnach nicht der Thatbestand des Verbrechens des
Todtschlags gefunden werden» kénne. Dieser Tatbe-
stand ware nach § 140 des Strafgesetzbuches nur dann
gegeben, wenn «die Handlung, woraus der Tod erfolgt,
zwar nicht aus dem Vorsatz der Tédtung, aber doch in
einer gegen den Verletzten feindseligen Absicht veriibt
worden» wiire.

Zwar sei der Tatbestand des Totschlags nicht gegeben,
es liege jedoch der Tatbestand der fahrlassigen Totung
vor, gemass § 335 des Strafgesetzbuches von 1852.7
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Der Beschuldigte hitte nach Auffassung des Referenten
«nach seinem Beruf und Stand» einsehen miissen, dass,
«wenn er in der Dunkelheit und auf dem abschiissigen
Terrain, wo die Handlung vorfiel, einen Schrotschuss
nach der Seite des Grats abfeuerte, wohin er die beiden
Wildschiitzen entweichen sah, leicht ein Menschenleben
gefahrden konnte».
Als erschwerend beurteilte der Referent die grosse
Unvorsichtigkeit des Beschuldigten.
Mildernde Umstande waren:
a) Der unbescholtene Lebenswandel und die bis dahin
untadelhafte Auffithrung des Beschuldigten
b) Das freie Schuldbekenntnis des Angeklagten
¢) Die ausgestandene Untersuchungshaft.

Der Referent stellte den Antrag:

1. Die gegen Johann Hartmann wegen Vergehens der
fahrlassigen Totung eingeleitete Untersuchung zu
schliessen.

2. Hartmann sei des Vergehens der fahrlassigen Tétung
fiir schuldig zu erklaren und mit strengem Arrest in
der Dauer von zehn Monaten zu bestrafen.

3. Der Beschuldigte sei zur Tragung der Urteilkosten zu
verurteilen.

Das vom Landgericht gefallte Urteil entsprach dem vom

Referenten gestellten Antrag. Die Untersuchungshaft

war dem Verurteilten anzurechnen.

Entscheide der weiteren Gerichtsinstanzen

Dekret des Appellationsgerichts Wien

Das Landgericht legte sein Urteil samt Unterlagen ge-
miss den Bestimmungen der Strafprozessordnung dem
fiirstlichen «Appellationsgericht als Criminalgericht» in
Wien vor.® Dieses entschied, das Strafurteil des Land-
gerichts nicht zu betétigen. Das Appellationsgericht lei-
tete den Strafakt an das Landgericht zuriick «mit dem
Auftrag und der Belehrung», jene «Momente» zu tiber-
priifen, welche die Tat als Verbrechen qualifizieren wiir-
den.”

Insbesondere verlangte das Appellationsgericht,
durch die Gerichtsarzte abklaren zu lassen, ob Xaver
Beck sich trotz seiner Verwundungen noch vom Tatort
zum Fundort habe schleppen kénnen oder ob er «durch
dritte Hand» dorthin geschafft worden sei.
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Das Appellationsgericht bestimmte, dass das Landge-
richt ein neuerliches Urteil zu féllen habe «mit Riicksicht
auf die mogliche Qualifikation der That als Verbrechen».

Revision des Urteils durch das Landgericht
als Kriminalgericht

Das Landgericht reagierte umgehend und beauftragte
die beiden Gerichtsérzte, diese Fragen zu beraten und
dariiber ein Gutachten «alsbald» beim Landgericht ein-
zureichen.*

Die beiden Gerichtsérzte Schlegel und Schadler ka-
men der Aufforderung des Landgerichts am 11. Dezem-
ber 1874 in einem mehrseitigen Gutachten nach.> Sie
hielten abschliessend fest, dass es «<nach dem Ergebnisse
des Sectionsbefundes ... unwahrscheinlich» erscheine,
dass «Xav. Beck ... sich noch selbst bis zum Fundorte am
Gafleizaun bewegen konnte». Sie bemerkten weiter:
«Man stelle sich die Frage, ist es tiberhaupt wahrschein-
lich, dass sich Xav. Beck nach den sehr schweren Verlet-
zungen, welche derselbe erlitt, sowie den durch die Ver-
letzungen hervorgerufenen zweifelsohne grossen
Schmerzen auf einem schlecht passirbarem Terrain noch
eine Viertelstunde in abseits liegender Richtung des
Heimweges sollte fortgeschleppt haben?» Der Verfasser
des Gutachtens, Wilhelm Schlegel, konnte sich abschlies-
send die spitze Bemerkung an die Adresse des Landge-
richts nicht verkneifen: «Ubrigens scheint es nicht Sache
des Gerichtsarztes zu sein, diesen Beweis der angefiihr-
ten Frage zu stellen, vielmehr ist dies nach unserer
Beurtheilung Sache der Untersuchungsbehérde.»

Zur weiteren Behandlung der Untersuchung gegen
Johann Hartmann wegen des Verbrechens des Tot-
schlags war gemass Amitsinstruktion fiir die Beh6rden
Liechtensteins vom 30. Mai 1871 vom kaiserlich-kénig-

46 LI LA ] 003/S 1874/107, Nr. 13, Berathschlagungsprotokoll vom
5. November 1874. Die folgenden Zitate sind diesem Protokoll
entnommen.

47 Osterreichisches Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und
Ubertretungen mit Kundmachungs-Patent vom 27. Mai 1852, ein-
gefiihrt im Filirstentum Liechtenstein mit der Fiirstlichen Verord-
nung vom 7. November 1859.

48  LILAJ003/S 1874/107, Nr. 14, 5. November 1874.

49 LILA ] 003/S 1874/107, o. Nr., 27. November 1874.

50 LI LA J 003/S 1874/107, Nr. 15, 8. Dezember 1874; Dekret des
Landgerichts an Landesphysikus Wilhelm Schlegel.

51  LILA J003/S 1874/107, Nr. 16, 11. Dezember 1874; Arztliches Gut-
achten Dr. Wilhelm Schlegel und Dr. Albert Schadler.
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Landrichter Markus Kessler hatte dem Todesschiitzen Hartmann am

24. Dezember 1874 einen unbescholtenen Lebenswandel sowie ein
freies Schuldbekenntnis attestiert. Er pladierte personlich flr ein eher
mildes Urteil und zeigte Verstandnis fiir Hartmann, indem er sagte,
der Beschuldigte habe nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht
gehabt, die Wildschiitzen anzuhalten.

lichen Oberlandesgericht in Innsbruck «die Absendung
von zum Richteramt befahigten Gerichtsmitgliedern zu
erwirken».”” Dem Ansuchen des Landgerichts Vaduz
kam das Kreisgericht Feldkirch am 29. Dezember nach.
Dieses ordnete zur Gerichtsverhandlung die zwei Rich-
ter Landesgerichtsrat Josef Neuner und Ratssekretar
Franz von Posch als Kriminalrichter ab.*

Zur Vorbereitung eines neuen Urteils fiihrte das Land-
gericht nochmals weitere Zeugeneinvernahmen durch.

Auf den 14. Dezember 1874 wurde Johann Hartmann
zur «Zeugenverhorsfortsetzung» vorgeladen. Das Land-
gericht befragte ihn zum Verdacht, dass er, Hartmann,
den Xaver Beck zum Fundort der Leiche geschleppt
habe. Dieser Verdacht ergebe sich aus dem Gutachten
der Gerichtsarzte, gemass welchem es «héchst unwahr-
scheinlich, ja fast unméglich» sei, dass sich Beck selbst
zum Gafleizaun herunter geschleppt habe.™

Hartmann sagte dazu, dass der gegen ihn «erhobene
Verdacht ... ganz unbegriindet, ja sinnlos» sei. Er wie-
derholte seine frithere Aussage, dass er sich am Tatort
kaum mebhr als eine Viertelstunde aufgehalten habe und
etwa um % 9 Uhr zu Hause angekommen sei. Als Zeu-
gen dafiir gab er seinen Vater und den bei ihnen woh-
nenden Knecht Fidel Gstohl an. Hartmann fragte auch,
was er denn mit dem Fortschleppen der Leiche hitte be-
absichtigen wollen. Wenn er die Leiche hitte beseitigen
wollen, so hatte er sie «doch nicht am Weg beim Zaun
liegen lassen» sondern sie vielmehr versteckt, «<wozu es
dort Gelegenheit genug» gebe.

Das Gericht wies Hartmann darauf hin, dass er des
Verbrechens des Totschlags beschuldigt werde. Deshalb
solle er nochmals Stellung dazu nehmen, ob er mit Ab-
sicht auf Xaver Beck geschossen habe.

Osterreichisches Strafgesetz
liber Verbrechen, Vergehen und
Ubertretungen vom 27. Mai
1852, eingefiihrt in Liechten-
stein mit flirstlicher Verordnung
vom 7. November 1859.

§. 335,

- Jebe Handblung ober Muterlaffung, oon welder bder Handelnde fehon nadh ifren natiivli-
e, filr Jedermann lefcht erfeunbaven Folgen, oder vermbdge befonderd ftefanut gemachter
Borfdriften, oder nadh jeinem Stanve, mie, BVernfe, Gewerbe, feiner Befdhdftigung, oder
Tiberhanpt nadh feinen befonbdeven Verhaltniffen efnjufehen vermag, dap fie eine Gefabhr fir dad
Leben, die Gefundheit ober drperliche Sicherheit von Menfhen Herbeiyufiulfiven, ober ju vergrd-
flerrt geefguet fef, foIl, wemnt Bievausd eine {chwere fovperliche Vefhddigung (§. 152) eined
Menfdhen eviolgte, an jedem Sculdtragenden ald Webertretng mit Avreft von einem £id u
fechd Monaten; danun aber, wenn bievaud der Tob eined Menfdhen evfolgte, als Vergehen
mit ftrengem Arvefte von fechd Monaten Big su einent Jafre geahubet werden,
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Hartmann meinte dazu, dass er «in ganz ungerechter
Weise» beschuldigt werde, auf Beck absichtlich geschos-
sen zu haben. Er habe bei der Schussabgabe die Flichen-
den gar nicht mehr gesehen. Er habe vielleicht fahrlassig
oder unvorsichtig gehandelt, aber bestimmt nicht ab-
sichtlich.

Der Triesenberger Vorsteher Andreas Nagele sagte
aus, er habe am Triesenberg «gar nichts ... dariiber reden
héren», wie Beck vom Kulm zum Gafleizaun gekommen
sei.” Er war der Ansicht, dass Xaver Beck nicht tot gewe-
sen sei, als ihn Sele verlassen habe. Gemiss Gutachten
der Gerichtsdrzte hatte er sich trotz der Verletzungen
noch weiterschleppen kénnen. Er habe auch nichts da-
von gehort, dass jemand wihrend der Nacht vom 14. auf
den 15. Oktober am Tatort gewesen sei.

Ferdinand Sele bestatigte seine frithere Aussage, dass
er Xaver Beck nicht zum Zaun heruntergeschleppt
habe.*® Auf die Frage des Gerichts, welchen Arm Xaver
Beck gebraucht habe, als dieser ihn bei der Verabschie-
dung umarmt habe, gab Sele an, dass Beck dies mit dem
linken Arm getan habe.

Zu seiner Verteidigung fithrte Sele weiter an, dass er
am 14. Oktober um neun Uhr zu Hause gewesen sei.

Morgens um drei Uhr sei er aufgestanden und zu Chris-
toph Wanger™” nach Schaan gegangen. Dort sei er bei
Tagesanbruch eingetroffen.

Am Abend des 14. Oktober sei auch noch Kaspar
Beck, der Bruder von Xaver, zu Sele nach Hause gekom-
men. Diesem habe er den ganzen Vorfall geschildert.

Als weitere Zeugen lud das Gericht Christoph Hart-
mann, den Vater des Johann, vor. Dieser bezeugte, dass
der Beschuldigte am Abend des 14. Oktober «etwas nach
8 Uhr» nach Hause gekommen sei.*

52 LGB 1871/1, Amtsinstruction 1871, II. Hauptstiick, 1. Abschnitt,
Von der Justizpflege, 38.

53 LI LA ] 003/S 1874/107, Nr. 27, 29. Dezember 1874; Kreisgericht
Feldkirch an Landgericht Vaduz.

54 LILA]J003/S 1874/107, Nr. 18, 14./19. Dezember 1874; Zeugenver-
hérsfortsetzung mit Johann Hartmann.

55 LI LA J003/S1874/107, Nr. 19, 15. Dezember 1874; Zeugeneinver-
nahme Andreas Nagele.

56 LI LA J 003/S 1874/107, Nr. 18, 15. Dezember 1874; Zeugenver-
hérsfortsetzung mit Ferdinand Sele.

57  Christoph Wanger (1817-1902), Tierarzt in Schaan, verheiratet mit
Maria Schlegel (1821-1882). Siehe HLFL, Band 2, S. 1043.

58 LI LA J003/S 1874/107, Nr. 22, 19. Dezember 1874; Zeugenverhor
Christoph Hartmann.

§. 142,

§. 14.

Revter” begeidnet.
§. 15.

deren Borfdyriften mit fidy bringt.

§. 16.

QR anberer Faflen foll der Todtfdylag mit fhweven Kerber von finf biz jebu Jabren;
wemt aber dev Lhdter mit dent Entleibten in naber BVerivandifdhaft, oder gegen ihn fouft in
befonberer Verpflichtung gejtanden wave, von zebn big ywanzig Jabren beftraft werden,

Die Kerferftrafe wird nady dem Unterfdhiede ver Strenge i jwei Grade eingetheilt, ©
Der erfte Grad wird dued) bad Wort , K evFetr” obne Jufap, dev pweite durdy fhwerer

Jn bem erften Orade bder RKerferftrafe wird der Strifling obne Gijen, {edody enge
sevwabrt, und in der BVerpflegung fo gehalten, wie ef die Gimvidhhung der fir folde Straf
linge beftimmien Strafanftalten nad) den bdaviiber beftebendent ober nodh ju erlaffenden befon-

@3 wird {hm mit Niemanden eine Jufammenbunft ohne Gegenwart ved Gefangennwdr-
terd, auch Feine Witersedung in einer dem Lefteren unverftdndlichen Sprache geftattet,

Der v Kerferftrafe deg weiten Gradbed Weruvtheilte wird mit Gifen an den Fifen
angebalter. @ine Untervedung mit Leuten, die nicht unmittelbar auf feine Berwalbrung Be-
3ug baben, wird hm wuv in gany befonderen und widhtigen Fallen geftattet.

Aus dem Strafgesetzbuch
von 1852.
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Strafurteil des Vaduzer Landgerichts vom 31. Dezember 1874.
Johann Hartmann wird des Totschlags fiir schuldig befunden und mit
schwerem Kerker in der Dauer von flinf Monaten bestraft.
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Fidel Gstohl, Knecht bei Christoph Hartmann, bestatigte
diese Aussage als «Zimmergenosse des Beschuldigten».*
Er habe «die ganze Nacht {iber» nicht gehort, dass Hart-
mann «aufgestanden u. fort gegangen wire».

Das Gericht forderte von den Gerichtsarzten ein wei-
teres Gutachten zu der Frage, ob der verletzte linke Arm
es dem Xaver Beck gestattete, dem Ferdinand Sele diesen
Arm um die rechte Schulter zu legen. Das Gutachten er-
achtete es als «unwahrscheinlich», dass Beck diese Bewe-
gung mit dem verletzten Arm gemacht habe.®® «Absolut
unmoglich jedoch ist eine solche Bewegung auch fiir den
gebrochenen Arm nicht», fiigten die Gutachter ein-
schrankend hinzu.

Landrichter Kessler verfasste den Bericht (Vortrag) fiir
das neu zu fillende Urteil am 24. Dezember 1874.* Er
stellte gleich zu Beginn des Berichtes fest, dass die neuen
Erhebungen am Tatbestand nichts dnderten. Die gegen-
tiber Hartmann vorgebrachten Verdachtsmomente waren
nach Kessler unbegriindet, beziehungsweise nicht be-
weiskriftig genug. Dies betraf sowohl die Frage, wie der
Leichnam Becks an den Fundort gekommen war, als auch
diejenige, ob Hartmann einen Schreckschuss oder einen
gezielten Schuss abgegeben habe. Fiir ersteren Verdacht
liess nach Kessler das gerichtsérztliche Gutachten offen,
ob Beck sich nicht doch selbst an den Fundort geschleppt
habe. Zudem sei durch die eidlichen Zeugenaussagen
von Christoph Hartmann und Fidel Gstohl erwiesen, dass
Hartmann sich nicht mehr so lange am Tatort aufgehalten
habe, dass er die Leiche hitte wegschleppen kénnen.

In den rechtlichen Erwagungen kam Kessler zur Er-
kenntnis, dass vom Tatbestand des Mordes «keine Rede»
sein konne, da der Tater Johann Hartmann keine Absicht
zu téten gehabt habe.

Fiir Kessler lag auch der Tatbestand des Totschlages
nicht vor. Der Beschuldigte habe nicht nur das Recht,
sondern auch die Pflicht gehabt, die Wildschiitzen anzu-
halten. Er habe lediglich aus seiner Dienstpflicht heraus
gehandelt, «keineswegs in einer feindseligen Absicht».
Auch der Zeuge Ferdinand Sele habe nicht zweifelsfrei
sagen konnen, ob «Beschuldigter den Xaver Beck habe
treffen wollen oder nicht». Deshalb miisse der Ange-
klagte nach dem Grundsatz «in dubio pro reo» vom Ver-
gehen des Totschlags freigesprochen werden.

Gemass Berichterstatter Kessler lag hingegen der Tat-
bestand des Vergehens der fahrlassigen Tétung vor.
Kessler billigte Hartmann auch zu, dass neben dem

Quaderer Rupert: «Jesus Maria — ich habe einen Schuss bekommen»



erschwerenden Umstand der grossen Unvorsichtigkeit
«lauter mildernde Umsténde vorhanden» seien. Diese
bestanden im unbescholtenem Lebenswandel und dem
freien Schuldbekenntnis des Angeklagten sowie in der
ausgestandenen Untersuchungshaft. Kessler beantragte
dem Gericht, Hartmann mit einer Strafe von strengem
Arrest in der Dauer von sechs Monaten zu bestrafen. Zu-
dem habe er die Untersuchungskosten zu tragen.

Kessler hatte in seinem Antrag die vom Appellations-
gericht geforderte Uberpriifung jener «Momente», wel-
che die Tat als Verbrechen qualifizieren wiirden, zwar
vorgenommen. Er hatte jedoch das am 5. November 1874
gefallte Urteil nicht nur bestatigt, sondern das Strafmass
um vier Monate verkiirzt. Welche Griinde Kessler bewo-
gen haben mégen, diese mildere Strafe zu beantragen, ist
nur zu vermuten. Vielleicht wollte er dem Appellations-
gericht in Wien die Stirn bieten, vielleicht war er auch
dem Beschuldigten giinstig gewogen.

Das Landgericht als Criminalgericht befasste sich in der
Sitzung vom 31. Dezember 1874 mit der gegen Hartmann
wegen Verbrechens des Totschlags eingeleiteten Untersu-
chung.® Dem Gericht gehorten an: Landesgerichtsrat Josef
Neuner, Ratssekretir Franz von Posch, Landrichter Kess-
ler, die Beisitzer Baptist Quaderer und Johann Verling.

Nach geschehener Beratung féllte das Gericht den Be-
schluss, Hartmann sei des Verbrechens des Totschlags
schuldig und mit schwerem Kerker in der Dauer von
finf Jahren zu bestrafen. Hartmann hatte auch die Kos-
ten des Verfahrens zu tragen.

Diesen Entscheid fallte das Gericht mit vier Stimmen,
darunter auch der des Vorsitzenden, gegen die Stimme
des Referenten.

Das Gericht fithrte mehrere Griinde an fiir diesen
Entscheid an. Entscheidend fiir das Gericht war, dass
Hartmann den Schuss «aus sehr grosser Nahe» und in
Richtung der Fliehenden abgefeuert habe. Auch habe
sich die Tat nicht «pl6tzlich» ereignet, da Hartmann ja
langere Zeit auf die beiden Wildschiitzen gepasst habe.

Diese Tatbestiande liessen es fiir das Gericht «ganz
unglaubwiirdig erscheinen», dass Hartmann «einen
blossen Schreckschuss» habe abfeuern wollen. Es miisse
angenommen werden, dass der Schiitze «die Absicht
gehabt habe, [die Wildschiitzen] wirklich kérperlich zu
beschadigen». Deshalb sei «subjektive und objektiv das
Verbrechen des Todtschlags nach § 140 des Strafgesetzes
als erwiesen anzunehmen».

Unter Berticksichtigung aller Umstéande erkannte das
Gericht auf die geringste gesetzliche Strafe.

Dekret des Appellationsgerichts

Gemaiss der Bestimmung des § 433 der Strafprozess-
ordnung von 1803 legte das Landgericht das Urteil samt
Untersuchungsakten noch am 31. Dezember 1874 dem
Appellationsgericht in Wien vor.® Dieses bestatigte am
28. Januar 1875 zwar per Dekret das Urteil, milderte
jedoch das Strafmass und setzte die Dauer der schweren
Kerkerstrafe auf zwei Jahre herab.** Diese Entscheidung
erfolgte aufgrund des Strafgesetzbuches von 1803, wel-
ches dem Obergericht die Kompetenz einraumte, ein
Urteil des Criminalgerichts zu mildern.®® Eine Begriin-
dung fiir seine Entscheidung gab das Appellations-
gericht nicht bekannt.

59 LILAJ003/S 1874/107, Nr. 18, 19. Dezember 1874; Zeugeneinver-
nahme Fidel Gstohl.

60 LILATJ003/S 1874/107, Nr. 23, 18. Dezember 1874.

61 LI LA J003/S 1874/107, Nr. 24, 24. Dezember 1874; Vortrag Land-
richter Kessler.

62 LI LATJ 003/S 1874/107, Nr. 28, 31. Dezember 1874; Berathschla-
gungsprotokoll.

63 LILATJ003/S 1874/107, Nr. 146, 31. Dezember 1874.

64 LILATJO003/S 1874/107, Nr. 191, 28. Januar 1875.

65 Gesetzbuch tiber Verbrechen und schwere Polizei-Ubertretungen
von 1803, § 441. (LI LA DS 100/1804/1; zitiert nach: www.e-archiv.li/
D44762; aufgerufen am 3. Februar 2016.)

§. 140.

Verbredpent ein Todtjhlag.

Wird dle Handlung, wodurd) ein Menfeh wm vad Leben fommt (§. 134), ywar nidt
in der Abfiht, ifu ju todten, aber dody in anderer feindfeliger Abfiht audqenbt, fo ijt das

Aus dem Strafgesetzbuch
von 1852.
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Gesuch Hartmanns um Wiederaufnahme
der Untersuchung

Hartmann legte bei der Urteilspublikation am 9. Feb-
ruar 1875 Verwahrung ein und ersuchte um Wiederauf-
nahme der Untersuchung.®® Das Landgericht raumte ihm
eine Bedenkzeit «zur Aufbringung neuer Beweismittel fiir
seine Schuldlosigkeit» ein.” Am 18. Februar fand die Ein-
vernahme Hartmanns dazu vor dem Landgericht statt.

Hartmann bekraftigte nochmals, dass er «vor Gott
und der Welt mit gutem Gewissen schwéren» kénne,
nicht absichtlich auf die Wildschiitzen geschossen zu ha-
ben. Als Argument, das fiir ihn spreche, fithrte Hart-
mann an, dass die Aussage Ferdinand Seles, dass er,
Hartmann, den Schuss aus grosser Nahe abgefeuert
habe, nicht richtig sei. Das Gericht sei durch diese Aus-
sage «irregefithrt» worden. Hartmann bat darum, dass
sachverstandige Schiitzen untersuchen sollten, aus wel-
cher Entfernung der Schuss abgefeuert worden sei. Dies
konne aufgrund des Querschnitts des Streukegels des an
der Leiche gefundenen Schrotschusses genau ermittelt
werden. Hartmann behauptete, dass er wenigstens 20 bis
25 Schritte von Beck entfernt gewesen sein miisse, als er
geschossen habe. Aufgrund dieser Entfernung sei es
Hartmann gar nicht moglich gewesen, gezielt auf die
Wildschiitzen zu schiessen, da er sie gar nicht mehr habe
sehen kénnen. Zudem sei bei dieser Entfernung die Aus-
sage Seles nicht richtig, dass er gleich nach dem ersten
Haltruf geschossen habe. Sele, so meinte Hartmann, sei
ihm «gehissig», weshalb er dessen Aussage «als vollig
unglaubwiirdig verwerfen» miisse.

Hartmann widersprach auch der Auffassung des Ge-
richts, dass seine Tat sich plotzlich ereignet habe. Er sei
erst durch die unerwartete Flucht der Wildschiitzen zum
Schuss veranlasst worden.

Schliesslich argumentierte Hartmann juristisch,
indem er festhielt, es sei nicht ersichtlich, nach welcher
Bestimmung der Strafprozessordnung der Beweis des
bésen Vorsatzes erbracht sei. Wenn sich das Urteil auf
den § 413 der Strafprozessordnung stiitze, so sei «die we-
sentliche Voraussetzung der Annahme des bosen Vorsat-
zes, namlich dass sich die That nicht plétzlich ereignet
haben darf, nicht vorhanden».

Das letztere Argument lasst vermuten, dass Hart-
mann fachspezifische juristische Beratung erhalten hatte.
Dass ihm diese Beratung durch den Landrichter Kessler
zugekommen sein kénnte, kann nur vermutet werden.
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Das Landgericht leitete das Ansuchen Hartmanns um
Wiederaufnahme der gerichtlichen Untersuchung an das
Appellationsgericht in Wien weiter. Landrichter Kessler
unterstiitzte in seiner Stellungnahme den Gesuchsteller.
Er war der Meinung, dass «die neuen Beweismittel ...
auf ein giinstiges Resultat hoffen» liessen.® Inzwischen
hatte Hauptmann Peter Rheinberger® im Auftrag des
Gerichts mit dem Jagdstutzen Hartmanns Versuche an-
gestellt.”® Diese hatten ergeben, dass Hartmann aus einer
Entfernung von 20 bis 25 Schritten auf Beck geschossen
hatte. Zudem, so Landrichter Kessler, miisse die mangel-
hafte Ausbildung Hartmanns als Jager beriicksichtigt
werden.

Das alles, fithrte Kessler abschliessend in seinem Be-
richt mit leicht vorwurfsvollem Unterton an, sei «bei der
Urteilsschépfung» von ihm als Referent bereits erortert
worden. Er habe jedoch kein Gehér gefunden. «Parthei-
agitation und Winkelpresse» hitten die Verteidigung
des Angeklagten erschwert. Kessler gab sich tiberzeugt,
dass Hartmann «nur culposer nicht doloser Weise» ge-
handelt habe. Abschliessend beantragte er beim Appel-
lationsgericht «dienstergebenst», die Wiederaufnahme
der Untersuchung wegen Tétung des Wildschiitzen
Xaver Beck zu bewilligen.

Das Appellationsgericht nahm diese Entscheidung
allerdings nicht auf sich. Ob der Fall wieder aufgenom-
men werden solle, stehe nach den Gesetzesbestimmungen
dem Landgericht selbst zu, lautete die knappe Mittei-
lung des Appellationsgerichts.”

Landrichter Kessler nahm aufgrund dieses Bescheids
Kontakt mit den beiden Kreisrichtern Neuner und v.
Posch auf, die beide beim Urteil vom 31. Dezember 1874
mitgewirkt hatten. Diese sprachen sich jedoch gegen die
Wiederaufnahme der Untersuchung aus, da sie «die
neuen Beweismittel nicht fiir geeignet fanden, die
Schuldlosigkeit des Verurtheilten zu erweisen».”

Erstes Gnadengesuch (April 1875)

Hartmann zog daraufhin sein Gesuch um Wiederauf-
nahme der Untersuchung zuriick, bat das Landgericht
jedoch darum, dieses als Gnadengesuch beim Fiirsten zu
befiirworten. Er habe «bereits eine Strafzeit von 6 Mona-
ten hinter» sich. Er bat darum, ihm «den Rest der Straf-
zeit gnéadigst» zu erlassen.”

Das Landgericht befiirwortete das Gnadengesuch
Hartmanns «auf das warmste».” Die wohlwollende

Quaderer Rupert: «Jesus Maria — ich habe einen Schuss bekommen»



Haltung des Landrichters Kessler gegeniiber Hart-
mann zeigt sich in dieser Stellungnahme deutlich. Er
wies darauf hin, dass der Verurteilte «ein Opfer des al-
ten Strafverfahrens» sei, welches ihm nicht gestattet
habe, einen Verteidiger zu nehmen. Uberdies hatten
sowohl der Criminalgericht als auch das Obergericht
von ihrem «Strafmilderungsrecht in vollstem Umfange
Gebrauch gemacht». Dies wertete Kessler als einen
Hinweis, dass es sich um einen Straffall handele, «der
sich zu einer ausnahmsweisen milden Beurtheilung»
empfehle. Kessler wies auch auf den «vorziiglichen
Leumund» Hartmanns hin und dass er «im Dienst [ge-
wesen sei], als er den verhangnisvollen Schuss» getan
habe.

Kessler ging sogar noch weiter und &dusserte kritisch,
«man [werde] doch noch die Frage aufwerfen diirfen, ob
denn der Beweis des zum Verbrechen des Todtschlags
erforderlichen bosen Vorsatzes wirklich ausser aller
Zweifel sei». Er fragte sich sogar, ob «dem wegen Ver-
brechens verurheilten Bittsteller nicht sehr unrecht» ge-
schehe. Kessler begriindete diese Frage mit den Hinweis
auf das neue osterreichische Strafgesetzbuch, welches
demniéchst auch in Liechtenstein zur Geltung gelange.
Nach dessen Vorschrift hatte Hartmann nur wegen fahr-
lassiger Totung verurteilt werden kénnen, da ihm «eine
Absicht der Tédtung nicht imputirt» worden sei.

Mit einiger zeitlichen Verzégerung kam aus Wien am
10. Juni 1875 der ablehnende Beschluss, dass der Fiirst
«dem vorgelegten Gesuch ... eine gnadenweise Nach-
sicht der restlichen Strafdauer keine Folge zu geben be-
funden» habe.” Das Appellationsgericht fiigte auch noch
die spitze Bemerkung hinzu: «... [wird] dem f. Landge-
richt unter Einem die in seinem abbezogenen Berichte
geiibte ungeziemende Kritik des obergerichtlich besta-
tigten rechtskraftigen Strafurtheils verhoben».”

Zweites Gnadengesuch (Marz 1876)

Im Mairz 1876 reichte der Vater Johann Hartmanns,
Christoph Hartmann, ein Gnadengesuch fiir seinen Sohn
ein mit der Bitte um Nachlass der restlichen Strafzeit.
Landrichter Kessler leitete dieses Gesuch an das Appel-
lationsgericht. Er befiirwortete dieses Gesuch umso
mehr, «als der grissere gutgesinnte Theil der Bevélke-
rung des Landes in der Begnadigung des Verurteilten
einen durch die Umstédnde gerechtfertigten Akt erbliken
wiirde».”

Historischer Verein fiir das Firstentum Liechtenstein, Jahrbuch Band 115, 2016

Mit «allerhéchster Entschliessung» vom 8. April 1876
entsprach Fiirst Johann II. dem Gnadengesuch und er-
liess Johann Hartmann den Rest seiner Kerkerstrafe.”
Das Landgericht wurde beauftragt, «den héchsten Gna-
denakt sofort in Vollzug zu setzen». Wie eine Aktennotiz
vermerkt, hatte dieses den «Inhaftierten bereits infolge
amtlichen Telegramms entlassen».”

Johann Hartmann wanderte nach seiner Entlassung
nach Amerika aus. Dort verstarb er 1909 in Ludington/
Michigan.®

66 LILAJ003/S 1874/107, o. Nr., 9. Februar 1875.

67  LILAJ003/S 1874/107, o. Nr., 18. Februar 1875, Aktennotiz «Vor-
gegangen beim fiirstlichen Landgericht».

68 LILA J003/S 1874/107, Nr. 23, 19. Februar 1875.

69  Peter Rheinberger (1831-1893), Landestechniker und Landtagsab-
geordneter

70 LI LA J 003/S 1874/107, o. Nr.; Bericht Rheinbergers vom 22. Fe-
bruar 1875.

71 LILA]JO003/S 1874/107, o. Nr., 8. Marz 1875.

72 LILA]J003/S 1874/107, o. Nr., 2. April 1875.

73 LILA]J003/S 1874/107, o. Nr., 2. April 1875.

74 LILA]003/S 1874/107, Nr. 40, 7. April 1875.

75 LILATJ003/S 1874/107, Zahl 3265, 10. Juni 1875.

76  Verheben = zuriickweisen. Siehe Deutsches Worterbuch von Jacob
und Wilhelm Grimm, Band 25, Spalte 542-543, Miinchen 1984.

77  LILA]J003/S 1874/107, Nr. 29, 16. Marz 1876.

78 LILA]J 003/S 1874/107, Zahl 2922, 13. April 1876.

79 LI LA ] 003/S 1874/107; 21. April 1876, Aktennotiz Landrichter
Kessler.

80  Siehe Vaduzer Familienchronik, Vaduz 2002, Band II, S. 126; siehe
auch Norbert Jansen, Pio Schurti (Hrsg.): Nach Amerika! Zwei
Béande. Vaduz, Ziirich, 1998. Band I, S. 205. Gemaiss den Angaben
in dieser Publikation wanderte Johann Hartmann bereits 1867
nach Columbus/Ohio aus. Sein jiingerer Bruder Ludwig wanderte
1877 ebenfalls nach Columbus/Ohio aus.
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Rechnung von Josef Beck flir die Begrabniskosten seines getdteten
Sohnes Xaver Beck, datiert vom 9. April 1875. Der Vater Josef Beck
war auch wahrend fiinf Tagen zu Gerichtsverhandlungen nach Vaduz
gerufen worden, was er ebenfalls in Rechnung stellte. Die Rechnung
belief sich auf gut 44 Gulden. Der Todesschiitze Johann Hartmann
leistete dafiir eine Abfindungssumme in Héhe von 30 Gulden, mit
Zusage vom 28. Juni 1875.
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Politische Querelen und Zeitungsfehden

Das Ereignis vom 14. Oktober 1874 auf Bargalla fand
nicht nur in der Offentlichkeit, sondern auch auf politi-
scher Ebene und in diesem Zusammenhang in der Presse
Liechtensteins und des nahen Auslandes ein betrachtli-
ches Echo. Dabei ist zu beachten, dass es damals durch-
aus tiblich war, Zeitungen in Vorarlberg und in Werden-
berg von Liechtenstein aus als Sprachrohr fiir seine
Zwecke einzusetzen.

Da in Liechtenstein noch keine politischen Parteien
existierten, war es jeweils Einzelpersonen oder Gruppen
tiberlassen, sich fiir die Durchsetzung eines Anliegens zu
organisieren und einzusetzen. Die Erschiessung eines
liechtensteinischen Wilderers durch einen fiirstlichen
Forstadjunkten bot nun einer Gruppe in Liechtenstein
Gelegenbheit, sich fiir eine Neuregelung des Jagdwesens
einzusetzen. Es waren zwei Landtagsabgeordnete, die
sich kraftig fiir dieses Anlegen einsetzten: Christoph
Wanger, Tierarzt, aus Schaan und Wilhelm Schlegel,
Landesphysikus, aus Vaduz.

Zu dem Vorgang am 14. Oktober 1874 erschien in der
«Liechtensteinischen Wochenzeitung» am 23. Oktober ein
Bericht mit dem Hinweis, dass die «gerichtliche Untersu-
chung ... den genauen Sachverhalt eruriren» werde.* Die
«Feldkircher Zeitung» hatte bereits am 21. Oktober iiber
den «liberaus traurigen Vorfall» berichtet.® Thr Beitrag
enthielt neben der Schilderung des Vorfalls einige kriti-
sche Bemerkungen grundsatzlicher Art zu liechtensteini-
schen Zustianden. So hiess es etwa, man konne doch mit
Recht verlangen, «dafs die fiirstlichen Jager ihre Pflichten
kennen und nicht einen Menschen, der zufillig eine
Gemse, allerdings unberechtigter Weise, erlegt hat, so mir
nichts, dir nichts todt schieen». Uberhaupt wiire es «zeit-
gemafler und niitzlicher, wenn das fiirstliche Forstperso-
nal sich eifriger mit Forstkultur befassen wiirde, statt, wie
es den Anschein hat, das Fiirstenthum lediglich als Tum-
melplatz zum Jagdvergniigen fiir die fiirstlichen Diener
anzusehen». Schliesslich folgte noch eine kritische Bemer-
kung zur Strafrechtspflege in Liechtenstein, welche «kei-
neswegs auf der Hohe der Zeit [stehe] und beispielsweise
dort noch die alte dsterreichische Strafprozeflordnung
vom Jahr 1803 als Norm [gelte]». Der Beitrag schliesst mit
der Bemerkung: «Wir wiinschen den Liechtensteinern
von Herzen bessere Zustiande, denn, wie man oben im
Volke horen kann, ist dort vieles faul.»

Ob dieser Beitrag von Liechtenstein aus initiiert
wurde oder ob er aus eigener Feder der Feldkircher
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Zeitung stammt, kann nicht festgestellt werden. Eine
«Erwiderung» erfolgte als «Eingesandt» in der Feldkircher
Zeitung vom 7. November.®” Der Verfasser dieses Textes
hat allerdings keine Zweifel, dass die Urheber des Arti-
kels in der Feldkircher Zeitung, der Liechtenstein «als
noch stark in mittelalterliche Zustande versunken» er-
scheinen lasse, Landesbiirger seien.

Der «Federkrieg», wie es in einem weiteren «Einge-
sandt» heisst, zog sich noch tiber mehrere Beitrage hin.*
Die Auseinandersetzung drehte sich um die Frage, wie
reformbediirftig das liechtensteinische Gerichtsver-
fahren sei. Von Liechtenstein aus kam immer wieder der
Vorwurf, dass von dort aus in einer auslandischen Zei-
tung die Zustande im eigenen Land kritisiert wiirden.
«...in unserem konstitutionellen Staatsleben gibt es Ge-
legenheit genug, seinen Patriotismus fiir bessere Zwecke
anzustrengen», heisst es mahnend aus Vaduz.

Einen harschen Vorwurf an die Beamtenschaft in
Liechtenstein erhob ein «Eingesandt» in der Feldkircher
Zeitung vom 28. November. «Namens der Volkspartei
des Fiirstenthums Liechtenstein» warf der Einsender der
Beamtenschaft Liechtensteins vor, dass sie die «Liechten-
steinischen Biirger nicht als zivilisirte Europaer, sondern
als Rheinkosaken betrachten und behandeln méchte».®
Die «Liechtensteinische Volkspartei» vertrat aber auch
die Auffassung, dass «ein neues Strafgesetzbuch ... in der
That gewissen Herren in Vaduz einen richtigeren Begriff
tiber den Werth des Menschenlebens beibringen» kénnte.

In einem kurzen Beitrag kommentiert die Feldkircher
Zeitung vom 19. Dezember unter dem Titel «kassirt» die
Ablehnung des Urteils des Landgerichts vom 5. Novem-
ber durch das Appellationsgericht.*® Mit kritischem Un-
terton bemerkt der Verfasser: «<Man steht dem Ausgang
der Sache mit leicht begreiflicher Spannung entgegen.»

Im Februar 1875 spitzte sich die Zeitungsfehde zwi-
schen der Liechtensteinischen Wochenzeitung und der
Feldkircher Zeitung nochmals zu. Ein Grund dafiir war,
dass am 22. Dezember 1874 im liechtensteinischen Land-
tag von fiinf Abgeordneten ein Antrag auf eine Revision
des Jagdgesetizes eingereicht wurde. Dieses Anliegen war
begleitet von Petitionen von neun Gemeinden — Balzers
und Vaduz machten nicht mit — welche die Aufhebung
samtlicher Jagdpachtvertrage verlangten.¥” Zudem sollte
der Waffengebrauch des Jagdpersonals gegen Menschen
ausschliesslich zur Notwehr gestattet sein. Diesen Petitio-
nen schloss sich der Abgeordnete Christoph Wanger an.
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Die Forderung, die bestehenden Jagdvertrage aufzuhe-
ben, hitte jedoch nach Auffassung der Mehrheit des
Landtages «einen verletzenden Akt gegen die Person des
Fiirsten in der Eigenschaft als Jagdpachter des Landes»
bedeutet.®® Es gehe nicht an, so hiess es in der Liechten-
steinischen Wochenzeitung, dass «dieselben, indem sie
mit der einen Hand bitten und empfangen, mit der an-
dern denselben Wohltéter verletzen sollten!» Wanger
hingegen wollte mit seinem Antrag «die aufgeregte Be-
volkerung beruhigen».* Der Antrag wurde im Landtag
mit zehn zu fiinf Stimmen abgelehnt.

In der gleichen Landtagssitzung ersuchte Rudolf
Schiadler” die Regierung, einen Gesetzesentwurf iiber
die Einfithrung eines 6ffentlichen und miindlichen Straf-
verfahrens vorzubereiten. Er begriindete sein Anliegen
damit, dass in «Liechtenstein noch das geheime inquisi-
torische Strafverfahren vom Jahre 1803» gelte.” Die Feld-
kircher Zeitung versaumte es nicht, auf diesen Antrag
hinzuweisen mit der Bemerkung, «das Unzukémmliche
des Gerichtsverfahrens» habe sich anlasslich des Straf-
falles von Johann Hartmann gezeigt.”> Der Landtag
nahm Schadlers Antrag einstimmig an.

Die Liechtensteinische Wochenzeitung veréffentlichte
am 12. Februar 1875 den Entscheid des Appellations-
gerichts vom 28. Januar 1875, wodurch der Angeklagte
wegen des Verbrechens des Totschlags verurteilt
wurde.” Der Verfasser des Beitrages halt am Schluss
fest, dass der Angeklagte nach deutschem Recht lediglich

81  Liechtensteinische Wochenzeitung, Nr. 43, 23. Oktober 1874.

82  Feldkircher Zeitung, Nr. 84, 21. Oktober 1874.

83  Feldkircher Zeitung, Nr. 89, 7. November 1874.

84  Feldkircher Zeitung, Nr. 93, 21. November 1874.

85  Feldkircher Zeitung, Nr. 95, 28. November 1874.

86  Feldkircher Zeitung, Nr. 101, 19. Dezember 1874.

87  Liechtensteinische Wochenzeitung, Nr. 9, 26. Februar 1875.

88  Liechtensteinische Wochenzeitung, Nr. 9, 26. Februar 1875. Siehe
dazu auch Rudolf Rheinberger: Dr. med. Wilhelm Schlegel Arzt
und Politiker 1828-1900. In: JBL Band 91. Vaduz, 1992, S. 167-206,
hier S. 192-193; Albert Schadler: Die Tatigkeit des liechtensteini-
schen Landtages im 19. Jahrhundert, II. Folge. Die Periode von
1873-1889. In: JBL Band 3. Vaduz, 1903, S. 5-100, hier S. 15-16.

89 LTP 22. Dezember 1874; zitiert nach: www.e-archiv.li/D43853;
aufgerufen am 16. Februar 2016.

90  Rudolf Schadler (1845-1930), Arzt und Landtagsabgeordneter.

91 LTP 22. Dezember 1874; zitiert nach www-.e-archiv.li/D43853;
aufgerufen am 16. Februar 2016.

92  Feldkircher Zeitung, Nr. 1, 2. Januar 1874.

93  Liechtensteinische Wochenzeitung, Nr. 7, 12. Februar 1875.
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Gedenkstein auf Bargalla: «Hier wurde am 14. Oktober 1874 der
Wildschiitz Xaver Beck von Triesenberg im Alter von 24 Jahren
erschossen».
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wegen fahrlédssiger Tétung hitte verurteilt werden kon-
nen. Die Feldkircher Zeitung nahm letzteren Hinweis in
ihren Bericht zum Urteil bereitwillig auf, hatte sie doch
schon frither diese Kritik gedussert.”

Die Liechtensteinische Wochenzeitung brachte am
26. Februar einen mehrseitigen Beitrag unter dem Titel
«Zur Klarstellung».” Der Verfasser beklagt darin, dass
der «ungliickliche Vorfall» zu «politischem Kapital» ver-
wertet worden sei, um den Eindruck zu erwecken, als ob
die liechtensteinische Bevélkerung «noch unterm dem
Joche einer Art altrussischer Knutenwirtschaft zu leiden
hitte». Er verteidigt die Regierung und das Landgericht
gegen die Vorwiirfe in den ausldndischen Zeitungen.
Beide Instanzen hatten sich offen gezeigt fiir Neuerun-
gen in der Gesetzgebung. Die Regierung habe 1872 aus
eigener Initiative eine Vorlage fiir ein neues Jagdgesetz
geschaffen. Das Landgericht habe schon vor mehreren
Jahren fiir eine griindliche Revision der Strafprozess-
ordnung eingesetzt.

Der Landtag habe die Petitionen der Gemeinden
und den Antrag Wangers abgelehnt, da die bestehen-
den Gesetze die erhobenen Forderungen bereits
enthielten. Die Petitionen hétten auch nicht beriicksich-
tigt, dass die bestehenden Jagdvertrige fiir mehrere
Jahre abgeschlossen worden seien und deshalb «nicht
beliebig aufgehoben» werden konnten. Die Beurtei-
lung dariiber, ob die Abgeordneten, welche die Petitio-
nen abgelehnt hitten, die Interessen des Volkes nicht
gewahrt hatten, konne man «getrost dem gerecht und
einsichtig denkenden Theil unserer Bevolkerung»
tiberlassen.

Die Zeitungsfehde zog sich noch bis in den Monat
Mai 1875 hin. Auf «Klarstellungen» folgten «Richtigstel-
lungen» mit gleichbleibenden Vorwiirfen einerseits und
sich ebenso wiederholenden Rechtfertigungen anderer-
seits.*

Ergédnzend ist noch zu erwdhnen, dass auch in der
Zeitung «Der Werdenberger» Artikel erschienen, welche
recht angriffige Meinungen zu den Zustanden in Liech-
tenstein dusserten.” Wegen eines solchen Beitrages kam
es sogar zu einer Anklage. Landtagsprasident und Lan-
desphysikus Wilhelm Schlegel erstattete Anzeige gegen
Josef Hartmann, Kanzlist beim Landgericht, wegen
«Ubertretung gegen die Sicherheit der Ehre», weil dieser
einen «Schmahartikel» gegen ihn im «Werdenberger»
veroffentlicht habe.”® Gemdss diesem Beitrag habe Schle-
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gel am 14. Oktober den jammernden Verwandten von
Xaver Beck den Rat gegeben, «ein Gewehr zu nehmen,
hinunter zu gehen u. den Jager Hartmann ...
schiessen». Schlegel widersprach dieser Behauptung hef-
tig und verlangte von Hartmann, seine Darstellung zu
widerrufen.”

Wie letzter Vorfall zeigt, sind die besprochenen Aus-
einandersetzungen im Landtag und in den Zeitungen
auch vor dem Hintergrund personlicher Konflikte und
Animositaten zu sehen.'® Vielleicht spielten auch noch
wahltaktische Uberlegungen zu den im April 1875 statt-
findenden Landtagswahlen mit.

Zu er-
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Oral History: Mythen, Legenden
und Fakten

Die Erschiessung des Wildschiitzen Xaver Beck hatte,
wie schon oben erwihnt, in der Offentlichkeit und vor
allem in der Gemeinde Triesenberg grosses Aufsehen er-
regt. Besonders in den direkt betroffenen Familien blieb
dieses tragische Ereignis {iber Generationen in lebendi-
ger Erinnerung,.

Dazu mégen auch Vorkommnisse beigetragen haben,
wie etwa die vom Vater Josef Beck aufgestellte Rechnung
fiir «die bei seines mit Tod verungliickten Sohnes Xaver
Beck aufgelaufenen Unkosten».!” Diese Rechnung bein-
haltete die Ausgaben fiir die Todesanzeige, fiir den Sarg,
fiir die «Begraber und Kranztrager», fiir den Lohn fiir
vier Manner, welche die Leiche von der Ungliickstatte
abholten, fiir den Pfarrer, den Mesner und den Organis-
ten, fiir ein Grabkreuz und ein Bildstockle, fiir das Tag-
geld bei der Gerichtsverhandlung, fiir Speis und Trank,
was insgesamt einen Betrag von 44 Gulden und 9 Kreu-
zer ausmachte. Dieser Betrag wurde auf 30 Gulden er-
massigt. Die Kosten hatte Johann Hartmann zu tragen.

Die Uberlieferung in den betroffenen Familien sei
deshalb im Folgenden kurz vorgestellt. Es sind dies die
Nachkommen von Ferdinand Sele einerseits und die
Familie des Xaver Beck andererseits.

Uber Ferdinand Sele schildert die «Familiensaga» den
Vorfall vom 14. Oktober 1874 sehr detailliert.'®® Die Per-
son Seles wird mit einem guten Mass an Selbstbewusst-
sein als «beriichtigter Wilderer und Schmuggler» be-
zeichnet, der sich aus «mancher schwierigen Situation
hatte retten kénnen».

94  Feldkircher Zeitung, Nr. 14, 17. Februar 1875.

95  Liechtensteinische Wochenzeitung, Nr. 9, 26. Februar 1875.

96  Siehe dazu Feldkircher Zeitung vom 3. Méarz 1875, Nr. 18; 7. April
1875, Nr. 28; 10. April 1875, Nr. 29 und Liechtensteinische Wochen-
zeitung vom 16. April 1875, Nr. 16; 7. Mai 1875, Nr. 19.

97  Die Ausgaben des «Werdenberger» standen nicht zur Verfligung,
da archivalische Nachforschungen ergebnislos waren.

98  Privatarchiv Manfred Wanger, Schreiben Wilhelm Schlegels an
das Landgericht, 16. Dezember 1874, Dokument Nr. 132.

99  Es kam allerdings nicht zu einer Gerichtsverhandlung, da Wil-
helm Schlegel die Anklage zurtickzog. (LI LA Exhibitenprotokoll
AV 5/2, Nr. 136.)

100 Zu dieser Thematik siehe den Aufsatz von Rudolf Rheinberge
iiber Wilhelm Schlegel (Fussnote 4).

101 LILA ] 003/S 1874/107, o. Nr., Rechnung 9. April 1875.

102 Bericht von Michael Sele, vorgetragen am 26. Oktober 2014 im
Dorfsaal Triesenberg. Die Zitate wurden im Triesenberger Dialekt
vorgetragen.
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Bei der Schilderung des Vorfalls vom 14. Oktober ist be-
achtenswert, wie detailliert der Ablauf festgehalten wird.
So heisst es, dass Ferdinand Sele sich in einer Senke in
der Nahe des Kulmiibergangs hinkniete, weil er den
Schuh binden musste. Xaver Beck, der bis dort hinter
Sele gegangen war, lief nun voraus. Dies hatte zur Folge,
dass Beck von Hartmann getroffen wurde. Denn eigent-
lich hatte, dies ist eine weitere These in der Familien-
tiberlieferung, Sele erschossen werden sollen.

Diese Vorstellung wird damit begriindet, dass Fiirst
Johann II. Sele vorgeschrieben habe, nur noch bestimmte
Wege zu benutzen. Diese Vorschrift sei erlassen worden,
damit Sele bei seinen 6ffentlichen Géngen unter der rigo-
rosen Kontrolle der Behérde stehe. So habe man immer
gewusst, wo er sich bewege. Hartmann habe auf dem
Kulmgrat in der Gewissheit gelauert, dass Sele auf die-
sem Weg kommen werde. Nur durch Zufall sei Sele mit
dem Leben davongekommen.

Diese These weist auf einen anderen aktenmadssig
nachweisbaren Zusammenhang hin: Sele wurde — aller-
dings erst im August 1886 — auf Ansuchen der kk.
Finanzbezirks-Direktion «wegen notorischen Schmug-
gels unter Passzwang gestellt».1®® Dies bedeutete, dass
Sele die &sterreichische Zolllinie nur mit einem Legiti-
mationsschein iiberschreiten durfte. Diesen Schein
musste Sele bei der Regierung beantragen. Die zweite
Bestimmung lautete, dass Sele in Liechtenstein und be-
sonders auf dem Gebiet der Gemeinde Triesenberg «nur
solche Wege beniitzen diirfe», welche zu Orten fithrten,
wo er «eine erlaubte Verrichtung» habe. Zudem sei seine
Anwesenheit an solchen Orten nur gerechtfertigt, wenn
jeder Ubertritt der Zolllinie ginzlich ausgeschlossen sei.
Eine Nichtbeachtung dieser Vorschriften hatte eine
Busse bis zu 40 Gulden oder Arrest von acht Tagen nach
sich gezogen. Einen Rekurs Seles gegen diesen Entscheid
entschied die liechtensteinische Rekursinstanz in Wien
abschlagig.'

Ein weiterer kritischer Hinweis ging davon aus, dass
Hartmann noch nach Mitternacht iiber Frommenhaus
nach Vaduz gegangen sei. Ein Anwohner habe ihn dem
Gang nach erkannt. Diese spate Heimkehr sollte wohl
ein Indiz dafiir sein, dass Hartmann den Leichnam Becks
nach der Tat bis an den Gafleizaun geschleppt habe.

Die Uberlieferung bei den Nachfahren der Familie
Beck konzentriert sich vor allem auf die Umstande, unter
denen Xaver Beck zu Tode gekommen war.!® Dabei steht
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fiir sie fest, dass Hartmann dem Beck «feige in den Bu-
ckel» geschossen habe. Auch habe sich Hartmann nicht
mehr um den Getroffenen gekiimmert, als dieser nach
dem Schuss geschrien habe.

Eine zweite Frage stellt sich fiir die Beck-Uberliefe-
rung im Zusammenhang mit der Tatsache, dass man die
Leiche des Erschossenen anderntags so weit weg vom
Tatort gefunden habe. Unterschwellig ist damit die Ver-
mutung verbunden, dass eine unbekannte Person die
Leiche Xaver Becks an den Fundort geschleppt habe.
Dass sich hinter dieser unbekannten Person Johann
Hartmann vermutet wurde, war offensichtlich.

Die dritte kritische Feststellung bezieht sich auf die
Frage, ob Hartmann bewusst auf Beck geschossen habe
oder ob es ein ungliicklicher Warnschuss gewesen sei.
Der Vater von Xaver, Josef Beck, war gemass der tradier-
ten familieninternen Uberlieferung ohne Zweifel der
Meinung, dass Hartmann «das extra gemacht» habe, also
bewusst und gezielt auf Beck geschossen habe. Trotz ver-
schiedener Gerichtsurteile habe dies aber nie bewiesen
werden konnen, obwohl mehrere Zeugenaussagen in
diese Richtung gedeutet hatten.
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Schlussbemerkung

Wir kénnen festhalten, dass die Uberlieferung dieses tra-
gischen Ereignisses vom 14. Oktober 1874 Generationen
tiberdauert hat. Dabei entwickelte sich diese Uberliefe-
rung zu einer legendenhaften Erzahlung tiber ein exemp-
larisches Geschehen mit Erklarungen und Deutungen,
welche eine eigene Wirklichkeit schufen. Die Darstel-
lung grenzt manchmal an eine Mythisierung des Gesche-
henen «im Sinne einer Verklarung von Personen, Sachen,
Ereignissen oder Ideen zu einem Faszinosum von bild-
haftem Symbolcharakter».'%

Die Darstellung der Ereignisse vom Oktober 1874 auf-
grund der Gerichtsakten hat uns aus juristischer Sicht-
weise aufgezeigt, wie es gewesen sein kénnte.

Ob alles wirklich so abgelaufen ist, kénnen wir nicht
mit letzter Sicherheit annehmen. Die Wirklichkeit — ich
mochte nicht von Wahrheit sprechen — wird verschieden
wahrgenommen. Und es fithren verschiedene Wege zu
ihr hin.

Das vorliegende Ereignis ist ein eindrucksvolles Bei-
spiel dafiir, wie schwierig es ist, dem wirklichen Gesche-
hen auf die Spur zu kommen. Dies zeigt sich, wenn wir
nur schon die Antwort auf folgende Fragen suchen:

— Welches war die wirkliche Absicht des Schiitzen?
— Wie grosse war die Distanz bei der Schussabgabe?
— Warum lag der Leichnam beim Zaun?

Die Erkenntnis der gerichtlichen Untersuchung und die
Wahrnehmung der betroffenen Familien weichen stark
voneinander ab. Dabei kann keine dieser Betrachtungs-
weise den Anspruch auf «die Wahrheit» erheben.

In der Uberlieferung der Familien bildeten sich
Mythen. Solche Mythen hat es in der Geschichte immer
gegeben, und es gibt sie heute noch. Es gibt welthistori-
sche Mythen wie die Sintflut, Mythen in Familien-
geschichten und bei Individuen. Letztlich konstruieren
wir uns so unsere eigene Wirklichkeit selbst.
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103 LI LA Nr. 1026/Reg., 1. August 1886. Schreiben von Landesver-
weser In der Maur an Ferdinand Seli. (Kopie; die Originale dieses
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