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[1.] Vorbemerkungen [3.] Bilanz [4.] Empirie [5.] Schlussfolgerungen

Wirtschaftliche Argumente in EWR-Abstimmungen [1]

= BeflUrworter:

* Bedeutung heimischer Binnenmarkt fur Kleinstaat marginal:
= EWR garantiert Marktzugangssicherung und Abbau von Diskriminierung
= Vier Grundfreiheiten: Waren, Dienstleistungen, Personen und Kapital

= Tenor eher «kEWR, um Anschluss nicht zu verlieren» als «kEWR wird
zusatzlichen Wirtschaftsboom bringen» («Hygiene-Faktor-Argument»:
Notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir Wachstum)

* Image Liechtenstein: Verlasslicher Partner und internationaler Standort
* Vorteil aus zwei Wirtschaftsraumen

* Teilnahme EU-Programmen (v.a. Forschung und Bildung)

* Alternativer Weg mit unklaren (ev. hoheren) Kosten

* Spielraum fiir Ubergangsregelungen, Sonderlésungen (Personen,
Grundverkehr, etc.)
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Wirtschaftliche Argumente in EWR-Abstimmungen [2]

= Gegner:
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Zu erwartende Regulierungswut fliir Verwaltung und Wirtschaft
Grossenvertraglichkeit fur 6ffentliche Verwaltung nicht gegeben
Zu viel Wettbewerb

Isolation bisher «ideales» Wirtschaftsmodell

Bedrohung des attraktiven liechtensteinischen Steuerregimes

Treuhandsektor, einzelne Finanzdienstleister: Angst vor Verlust des
traditionellen Geschaftsmodells

Uberfremdung

Verdrangung inlandischer Arbeitskrafte

Steigende Verkehrsbelastung

Gefahrdung Zollvertrag bei schweizerischem Nein zu EWR
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Wirtschaftliche Beurteilung nach 20 Jahren EWR [1]

= Ergebnisse Umfragen 20 EWR:

Bevolkerung (FROMMELT [2015b]): 85% sehen EWR positiv, grosser Einfluss auf
Wirtschaftswachstum (83%) und Image (65%), EU-Bildungsprogramme wichtig
(79%), EWR Erfolgsmodell, EWR gréssenvertraglich, EWR in Zukunft beste
Option (Partnerschaft CH), Ausbau Verwaltung kritisch betrachtet,
Wahlprogramm-Thematisierung gering.

Unternehmen (FROMMELT [2015c]): Grosse Mehrheit erachtet EWR-
Mitgliedschaft positiv (Bedeutung, Auswirkungen, Zukunft), mehrheitlich kritisch
wird einzig Zunahme Verwaltungsaufwand und Regulierungsdichte betrachtet.

EWR-Experten/Fihrungskrafte (FROMMELT [2015a]): Uber 90% schitzen EWR-
Bedeutung fir Liechtenstein als hoch ein, positive Wirkungen auf
Wettbewerbsfahigkeit (ca. 90%) und Rechtssicherheit (ca. 85%), «kEWR flr
Liechtenstein ein Erfolgsmodell» (ca. 77%), «<EWR in Zukunft beste Option» (ca.
85%).

=» Experten, Fiihrungskrafte, Unternehmen, Bevolkerung stehen EWR sehr positiv
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gegeniiber und sehen stimulierende Auswirkungen auf die Wirtschaft.
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Wirtschaftliche Beurteilung nach 20 Jahren EWR [2]

= Durchwegs positive 6konomische Bilanz in friherer
wissenschaftlicher Literatur zu den wirtschaftlichen
Auswirkungen des EWR-Beitritts Liechtensteins (z.B. PRANGE
[1999], PRANGE [2000], BUCHEL [2005], BRUHA, PALLINGER UND

QUADERER [2005]).
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Wirtschaftliche Beurteilung nach 20 Jahren EWR [3]

= BuA zum EWR (REGIERUNG DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN [2015]):
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Kosten der EWR-Mitgliedschaft gestiegen, Grossenvertraglichkeit aber gegeben

Fast keine beflirchteten Nachteile eingetreten, aber die meisten erhofften
Vorteile

Konkurrenzdruck, Strukturwandel positiv
Diversifizierung und Internationalisierung im FDL

Anstieg 1995 bis 2015: Von 2 auf 41 Versicherungsunternehmen, von 3 auf 17
Banken und von 1 auf 530 Fonds

Regulierungskosten im FDL-Sektor hoch, aber oft nicht direkte Folge des EWR.
Drittstaatensituation wirde Kosten wohl noch erhéhen.

Marktzugang, Rechtssicherheit, Single License/EU-Pass, aber mehr Wettbewerb.
Vorteile von EWR lberwiegen Nachteile klar.
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Wirtschaftliche Beurteilung nach 20 Jahren EWR [4]

= BuA zum EWR (REGIERUNG DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN [2015]):

* EWR-Wachstumseffekte, welche bei weitem noch nicht ganz ausgeschopft sind.
EWR ist absolut entscheidend und von strategischer Bedeutung.

* Erhohung der Attraktivitat des Industrie-Standorts durch verbesserten
Marktzugang und erhohte Liberalisierung im Zuge des EWR.

> Gesamtbeurteilung EWR durch Regierung, Amter, FMA, Verbinde (und auch
im Mai-Landtag) fast durchgehend positiv

=» Bei allem Nutzen hat EWR aber auch Mehraufwand fiir Wirtschaft und
Verwaltung mit sich gebracht (wobei schwer zu beurteilen, wie hoch ohne
EWR-Beitritt).

= EWR wird als «alternativlos» bezeichnet.
= EWR werden positive volkswirtschaftliche Wachstumsimpulse zugesprochen.
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Wirtschaftliche Beurteilung nach 20 Jahren EWR [5]

= Check der Argumente damaliger Gegner:

Regulierungswut: Auch andere Assoziationsform Regulierungsbedarf, Anteil EU-Impulse konstant
Grossenvertraglichkeit Verwaltung: Gegeben, Ausgabenquote recht konstant, Ausbau Service Public
Zu viel Wettbewerb: Positive Impulse von mehr Wettbewerb

Isolation bisher «ideales» Wirtschaftsmodell: Fiir Aussenhandel-orientierten Kleinstaat keine Option
Bedrohung des attraktiven liechtensteinischen Steuerregimes: Neues Steuergesetz noch attraktiver
Verlust traditionelles Geschaftsmodell: Treuhand-/Rechtssektor, Banken haben von EWR profitiert
Uberfremdung: Auslinderquote konstant

Verkehrsbelastung: Problem, das sich durch explodierende Anzahl der Grenzganger verscharft hat
Verdrangung inlandischer Arbeitskrafte: Grenzganger als Puffer (KELLERMANN UND SCHLAG [2012])

O0OFNIOODOODOODO

Gefdhrdung Zollvertrag: Ende des Zollvertrags nicht absehbar
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Methodische Probleme einer EWR-Bilanz
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Auch in PRANGE [1999], BUCHEL [2005] und BuA «20 Jahre EWR» werden
methodische Probleme wiederholt genannt.

Okonomische Argumente Ublicherweise sehr theoriebeladen
Studien zu Kausaleffekten sehr aufwandig

Okonometrische Trennung (in Regressionen) verschiedener
Effekte/Einflussfaktoren in diesem Kontext schwierig, v.a. bei der diinnen
FL-Datenbasis (teils Riickschatzungen notwendig, fir BIP und
Volkseinkommen schon durchgefiihrt). Datenbasis hat sich auch wegen
EWR aber stark verbessert.

Untersuchungen in der Schweiz zu Bilateralen | und Il teils «sschwammig»

Empirische Bilanz beschrankt sich im Weiteren auf deskriptive

Analyse der Zeitreihen (nota bene: Durchgefiihrte Strukturbruchtests und
Regressionen weisen auf signifikant beschleunigtes FL-Wachstum in den
Jahren 1995-2000 hin und unterstlitzen die deskriptiven/optischen
Untersuchungen).
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Entwicklung des BIP-Trendwachstums [1]

[5.] Schlussfolgerungen

Reales BIP: Indexiert auf das Jahr 1972
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Datenquellen: Eigene Berechnungen basierend auf Amt fiir Statistik, National Accounts Data UNO, BRUNHART [2013a]
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Entwicklung des BIP-Trendwachstums [2]

Reales BIP: Indexiert auf das Jahr 1972
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= Reales Wirtschaftsvolumen hat sich in Liechtenstein seit 1972 vervierfacht!

= Starker Wachstumsanstieg in zweiter Halfte der 90er (auch in
konjunkturbereinigtem Trend), Stagnationstendenzen in neuem Jahrtausend

2 Wachstumsbeschleunigung nach EWR-Beitritt in 1995. Stimulation verpuffte unter
dem Einfluss der internationalen Rezession zu Beginn des neuen Jahrtausends.
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Entwicklung von Wachstum und Volatilitat

Durchschnittliches Wachstum Volatilitat
(Mittelwert der Wachstumsraten) (Standardabweichung der Wachstumsraten)
FL A CH D FL A CH D
1972-1980 4.68% 3.13% 0.72% 2.71% 5.36% 2.23% 3.46% 1.93%
1981-1990 4.03% 2.26% 2.23% 2.34% 4.22% 1.42% 1.62% 1.59%
1991-2000 5.26% 2.63% 1.21% 1.98% 3.19% 0.89% 1.44% 1.46%
2001-2013 1.36% 1.49% 1.82% 1.03% 5.42% 1.82% 1.67% 2.46%
1972-2013 3.61% 2.27% 1.56% 1.91% 4.93% 1.75% 2.16% 2.05%

Datenquellen: Eigene Berechnungen basierend auf Amt fiir Statistik, National Accounts Data UNO, BRUNHART [2013a]

= 90er- extrem florierend in Liechtenstein (v.a. vergleichend mit anderen Staaten)

=  Wachstumseinbruch im neuen Jahrtausend auch in anderen Staaten als
Liechtenstein sichtbar (Ausnahme Schweiz)

= Steigende Volatilitat in Liechtenstein («Great Agitation»): Beginn schon vor 1995,
getrieben durch Finanzdienstleistungssektor (vgl. BRUNHART [2013b])

= Wachstumsbeschleunigung durch EWR, gegenlaufiger Faktor zu allgemeiner
Wachstumsverlangsamung
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Vergleich mit Wirtschaftsentwicklung der Schweiz [1]

Reales BIP: Jiihrliche Wachstumsraten
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Quelle: BRUNHART [2015b, S. 10]

= Beide Staaten folgen internationalen Konjunkturtendenzen: 1./2./3. Olschock, Black
Monday, Asienkrise, Blase New Economy, Finanz-/Schuldenkrise. Liechtensteinische
Amplitude hoher. Konjunktureller Vorlauf Liechtensteins (vgl. BRUNHART [2015b]):
Vorzeichenwechsel (76, 81, 90, 01, 08), Wendpunkte (79, 81, 88, 90, 99, 06, 11)

= Liechtenstein: 1995-99 extrem dynamisch. Schweiz: 1995-99 unterdurchschnittlich

=2 Wachstumsbeschleunigung nach EWR-Beitritt klar ersichtlich, vor allem

vergleichend mit der Schweiz
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[2.] Argumente Abstimmung

[1.] Vorbemerkungen

Vergleich mit Wirtschaftsentwicklung der Schweiz [2]

Reales BIP: Jidhrliche Wachstumsraten
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1972-1974

1975-1979

1980-1984

1985-1989

1990-1994

1995-1999

2000-2004

2005-2009

2010-2013

SCHWEIZ: Durchschnittliche Wachstumsrate (fiir jeweiligen Zeitraum)
LIECHTENSTEIN: Durchschnittliche Wachstumsrate (fiir jeweiligen Zeitraum)

SCHWEIZ: Durchschnittliche Wachstumsrate (liber ganzen Zeitraum 1972-2013)
e «= == LIECHTENSTEIN: Durchschnittliche Wachstumsrate (iiber ganzen Zeitraum 1972-2013)

Datenquellen: National Accounts Data UNO, Amt fiir Statistik, BRUNHART [2013a]
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Vergleich mit Wirtschaftsentwicklung der Schweiz [3]

[5.] Schlussfolgerungen

8%

Reales BIP: Jihrliche Wachstumsraten
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2010-2013

= Liechtenstein: Sehr starkes Wachstum nach EWR-Beitritt in 1995, dies nach sehr

mmmm  SCHWEIZ: Durchschnittliche Wachstumsrate (fiir jeweiligen Zeitraum)

s LIECHTENSTEIN: Durchschnittliche Wachstumsrate (fiir jeweiligen Zeitraum)

= = = SCHWEIZ: Durchschnittliche Wachstumsrate (iiber ganzen Zeitraum 1972-2013)

= e= = LIECHTENSTEIN: Durchschnittliche Wachstumsrate (iiber ganzen Zeitraum 1972-2013)

schwachem Wachstum in der ersten Halfte der 90er

= Schweiz: Spitze der Wachstumserholung nach schwacher erster Halfte der 90er erst
im neuen Jahrtausend, also erst mit Inkraftsetzung der bilateralen Vertrage mit der

EU (Bilaterale I in 1999, PFA in 2002, Bilaterale Il in 2004)

= Vorteil friitherer Assoziation: Wachstumsbeschleunigung Liechtensteins friiher als

in der Schweiz
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Vergleich mit Wirtschaftsentwicklung Luxemburgs

Reales BIP: Jéihrliche Wachstumsraten
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Datenquellen: National Accounts Data UNO, Amt fiir Statistik, BRUNHART [2013a]
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Vergleich mit weltweiter Wirtschaftsentwicklung

Nominales BIP: Jihrliche Wachstumsraten
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Vergleich mit konjunkturellem Zyklus der Schweiz [1]
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Vergleich mit konjunkturellem Zyklus der Schweiz [2]

Reales BIP: Konjunkturzyklus (Prozentuale Abweichung vom Produktionspotential)
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Quelle: BRUNHART [2015b, S. 11]
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Langfristiges Wachstum im internationalen Vergleich [1]
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Argumente Abstimmung  [3.] Bilanz [5.] Schlussfolgerungen

Langfristiges Wachstum im internationalen Vergleich [2]

Reales BIP: Konjunkturbereinigtes Trendwachstum (Jahresverinderung des Produktionspotentials)
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Datenquellen: Eigene Berechnungen basierend auf Amt fiir Statistik, National Accounts Data UNO, BRUNHART [2013a]
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Langfristiges Wachstum im internationalen Vergleich [3]

[2.] Argumente Abstimmung

[3.] Bilanz

[5.] Schlussfolgerungen

Reales BIP: Konjunkturbereinigtes Trendwachstum (Jahresveréinderung des Produktionspotentials)
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tendenziellen langfristigen Wachstumsverlangsamung in Liechtenstein.
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[1.] Vorbemerkungen [2

.] Argumente Abstimmung  [3.] Bilanz

Entwicklung des Bankensektors

[5.] Schlussfolgerungen

Banken in Liechtenstein: Stichtag 31.12., inflationsbereinigt (Basisjahr 2014)
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e=== Bilanzsumme in Liechtenstein (Rechte Skala, in Mio. CHF)
«=@= Bilanzgewinne in Liechtenstein (Linke Skala, in Mio. CHF)

Datenquellen: Eigene Berechnungen basierend auf Amt flir Statistik
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[1.] Vorbemerkungen

Entwicklung des industriellen Exportsektors

[2.] Argumente Abstimmung  [3.] Bilanz

[5.] Schlussfolgerungen
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Aussenhandel Liechtensteins: Inflationsbereinigt (Basisjahr 2014)
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e Giiterimporte EZV [ohne Importe aus CH] (Rechte Skala, in Mio. CHF)

Datenquellen: Eigene Berechnungen basierend auf Amt flir Statistik
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Argumente Abstimmung  [3.] Bilanz [5.] Schlussfolgerungen

Entwicklung der Beschaftigung [1]

Beschdiftigte Personen in Liechtenstein: Stichtag 31.12.

10% I I I 10%
mm Industrie und warenproduzierendes Gewerbe
mmm Allgemeine Dienstleistungen

mmm Finanzdienstleistungen

mmm Landwirtschaft

6% e=@== Total 6%
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-8% -8%
1980-1984 1985-1989 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2013

Datenquellen: Eigene Berechnungen basierend auf Amt fiir Statistik, BRUNHART [2013a]
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Argumente Abstimmung  [3.] Bilanz [5.] Schlussfolgerungen

Entwicklung der Beschaftigung [2]

Arbeitsplditze in Liechtenstein: Stichtag 31.12.

Landwirtschaft

Industrie, Handwerk

Baugewerbe

Handel, Reperatur

Kredit- und Versicherungsgewerbe
Rechtsberatung, Treuhand; Komm. u. techn. Dienste
Gastgewerbe

Verkehr, Nachrichteniibermittlung
Gesundheitswesen

Bildungswesen

Allg. 6ff. Verwaltung
Hauswirtschaft

Ubrige Dienstleistungen

TOTAL
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NG sektoren | sektoren félle

B
| IIIF HIF
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Total
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Datenquellen: Eigene Berechnungen basierend auf Amt fiir Statistik
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Argumente Abstimmung  [3.] Bilanz [5.] Schlussfolgerungen

Entwicklung der Beschaftigung [3]

Arbeitspléitze in Liechtenstein: Stichtag 31.12.

Landwirtschaft |
Industrie, Handwerk h
Baugewerbe h
Handel, Reperatur #
Kredit- und Versicherungsgewerbe m
Rechtsheratung, Treuhand; Komm. u. techn. Dienste $
Gastgewerbe i | | | |
Verke hr, Nachrichteniibermittiung m
Gesundheitswesen | s
Bildungswesen # |
Allg. 6ff. verwaltung #
Hauswirtschaft ﬁ | | |
Ubrige Diensteistungen #
TOTAL %

-30%  -20%  -10% 0% 0% 20% 30%  40% 50%  60%  J0%  20% 90% 100%

Wachstum Spezial-
in Prozent fille

1986-1994
1994-2002

= Beschaftigungswachstum: Durchschnittliche Wachstumsraten in Exportsektoren
(internationale/grenziiberschreitende Tatigkeit, Export von Glitern/Dienstleistungen)
legten ab 1995 stark zu.

= Binnensektoren waren von Beschaftigungsboom nicht sehr stark betroffen.

= Klare Wachstumsimpulse des EWR-Beitritts auf Beschaftigung erkennbar
(hauptsachlich aber bei Exportsektoren), dies bei schon zuvor hoher Dynamik.
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Argumente Abstimmung  [3.] Bilanz [5.] Schlussfolgerungen

Entwicklung der Einkommen im Vergleich zur Schweiz

BNE und Volkseinkommen Liechtensteins: Pro Einwohner im Verhdiltnis zur Schweiz
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Quelle: BRUNHART [2015a, S. 20]
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Argumente Abstimmung  [3.] Bilanz

Entwicklung der Produktivitat

[5.] Schlussfolgerungen

Reales BIP Liechtensteins: Wachstumsbeitréige von Beschdiftigung und Produktivitdt (in Prozentpunkten)
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Datenquelle: Eigene Berechnungen basierend auf Amt fiir Statistik und BRUNHART [2013a]
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Argumente Abstimmung  [3.] Bilanz [5.] Schlussfolgerungen

Europaische Integration: Konjunktur-Synchronisation

Korrelationskoeffizienten zwischen Liechtenstein, Schweiz, Osterreich und Deutschland
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Quelle: BRUNHART [2013b, S. 39]
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Argumente Abstimmung  [3.] Bilanz  [4.] Empirie

Schlussfolgerungen: Hauptergebnisse [1]

= @Grossenvertraglichkeit (noch?) gegeben
= Regulierungsflut auch ohne EWR

= Bilanz Argumente Abstimmung: Viele der erhofften Effekte sind eingetreten,
fast keine der beflirchteten.

= Literatur, Umfragen, Verbande/Politik/Verwaltung: Positive 6konomische
EWR-Impulse, EWR «alternativlos»

= Vor allem international ausgerichtete Branchen profitierten.
= EWR: Inspiration fiir weitere Integration (z. B. Schengen)
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Argumente Abstimmung  [3.] Bilanz  [4.] Empirie

Schlussfolgerungen: Hauptergebnisse [2]

=» Starke Wachstumsbeschleunigung nach EWR-Beitritt quer durch die
Zeitreihen und auch vergleichend mit anderen Landern sichtbar
(deskriptive Eindriicke werden auch durch erste einfache
Tests/Regressionen bestatigt).

=» EWR-Beitritt kann hier als wichtiger stimulierender (Hygiene-)Faktor
identifiziert werden in einem schwierigen Konjunkturumfeld und
tendenziellem Riickgang des liber Jahrzehnte explosiven Wachstums in
Liechtenstein.
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Argumente Abstimmung  [3.] Bilanz  [4.] Empirie

Schlussfolgerungen: Ausblick

@ Schlechte Entwicklung von BIP seit Jahrtausendwende in Liechtenstein:
Sehr beschaftigungsintensives Wachstum, schwache Entwicklung der
Produktivitat. Auch im Kontext der europaischen Integration stellt sich bei
den gegebenen Wachstumschancen die Frage des langfristig ausgerichteten

okonomischen Erfolgs des Kleinstaates Liechtenstein: Effizienter Umgang mit
Umwelt, Raum, Boden?!

@ Mogliche zukiinftige Forschungsthemen (Auswahl):

* Ausweitung bisher angestellter Regressionen und Strukturbruchtests und
differenziertere methodische Identifikation der Einflussdeterminanten
auf das liechtensteinische Wachstum

* Wirkung von Integration auf Volatilitat/Schockanfalligkeit

* Vergleich mit anderen Klein(st)staaten interessant, wenn auch
datenbedingt schwierig.
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