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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Verteilungsdiskussion in Liechtenstein

= Besteuerung:

e Steuerreform 2011

e Steuerliche Anpassungen:

Senkung Sollertrag?
Kritik an Eigenkapitalzinsabzug, Versuche Erhohung Mindestertragssteuer

Traditioneller Zankapfel: Besteuerung von Mieteinnahmen, Immobilien und
Boden

Aufteilung der Steuereinnahmen zwischen Land und Gemeinden
Erfolgt: Erh6hung der Spitzensteuersatze, weitere Progressionsstufen
Offentliche Debatte: Wer trigt wie viel der Steuerlast?

= Sparpakete Landesfinanzen

= KVG, einkommensabhangige Krankenkassenpramien

= Berichte und Antrage der Regierung zu Verteilungsthemen

=
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Verteilung und Umverteilung

= Verteilungsunterschiede Folge von Gliick und Diskriminierung
oder Anstrengung und Talent?

= Ausgangs- vs. Ergebnisgerechtigkeit

= Keine 6konomisch "optimale" Ungleichheit bestimmbar

= Normativ: Gesellschaftlicher Konsens gibt Ausmass von
Umverteilung vor

= Moral-philosophische Verteilungsdiskussion:

* Sozialismus: Komplette Verteilungsgleichheit, Egalitarismus
 Utilitarismus: Maximierung des Gesamtnutzens (Bentham, Mill)
* Liberalismus: Chancengleichheit, MaxiMin-Regel (Rawls)

* Libertarismus: Komplettes Laissez-Faire, "Revolution-Tax"

1o
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Messung von Ungleichheit

= Was wird gemessen?
* Vermogen
* Einkommen: Markteinkommen oder verfiugbares Einkommen

= Wie wird gemessen?
* Gini-Koeffizient (Lorenz-Kurve)
* Anteil einer bestimmten Gruppe

=
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Verteilung: Einkommen vor/nach Umverteilung

Gini-Koeffizienten vor und nach staatlichen Transfers, Einkommenssteuern und Sozialabgaben
Personen im Erwerbsalter, Ende 2000er-Jahre
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Quelle: BAUR, COLOMBIER UND DAGUET [2015, S. 9] (Daten: World Top Income Database) L
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Verteilung: Vermogen weltweit

Figure 1
The global wealth pyramid
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Source: James Davies, Rodrigo Lluberas and Anthony Shorrocks, Credit Suisse Global Wealth Datsbock 2015

Quelle: CReDIT Suisse [2015] I.
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Verteilung: Regionale Dimension (Einkommen Kantone)

Héhe und Verteilung der Einkommen auf Kantonsebene, 2003
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Quelle: JEITZINER UND PETERS [2007, S. 16] (Daten: Eidgendssische Steuerverwaltung) L
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Ungleichheit: Traditioneller Mainstream in Okonomie

= Gewisse Ungleichheit immer prasent: Soziale Mobilitat,
Lebenszyklen, temporare Einkommensausfalle

= Zu hohe Gleichheit reduziert wirtschaftliche Leistungsanreize
und hemmt somit Wirtschaftswachstum

= Neoklassische Theorie:

* Konvergenztendenz im zeitlichen Wirtschaftsverlauf:

= Simon Kuznets: Mit steigendem Wohlstand reduziert sich nach anfanglichem
Anstieg Ungleichheit in zweiter Phase wieder (Kuznets-Kurve)

= Robert Solow: Hoch-entwickelte Lander mit grossem Kapitalstock wachsen
langsamer ("Catch-Up-Effekt")

* "Trickle-Down"-Effekt
* Verteilung irrelevant fir Wachstum

1o
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Ungleichheit: Traditioneller Mainstream in Okonomie

Ungleichheit

Kuznets-Kurve

Wohlstand
(Einkommen/Kopf)
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Verteilungsentwicklung: Armut

8.000 7 emmmmm—Armut (weniger als 1,25 US-Dollar pro Tag)
2000 Bevélkerung 7125

Quelle: AGENDA AUSTRIA [2015, S. 92] (Daten: Weltbank)
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Verteilungsentwicklung: Einkommen

Trends in income inequality, Gini coefficient
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[1.] Vorbemerkungen

[3.] FVE-Studie

Verteilungsentwicklung: Einkommen

[4.] Ausblick Verteilungsthemen

Data: Income inequality has increased in most OECD countries since the
mid-1980s.

Gini measure of income inequality, mid-1980s and 2013
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Verteilungsentwicklung: Einkommen

Wachsende Ungleichheit

Prozentuale Veranderung' des Gini-Koeffizienten fur das verfUgbare und das Markt-Einkommen
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie  [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Verteilungsentwicklung: Einkommen

USA
ince 1947
(a) Rates of Income Growth Sinc FIGURE 19-10 Income Changes, 1979-2010
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Quelle: KRUGMAN UND WELLS [2015] (Daten: US Census Bureau, Congressional Budget Office) L.
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Verteilungsentwicklung: Einkommen

SCHWEIZ

Grafik 3.6 Veranderung der verfugbaren Einkommen nach Mieten, 2002 bis 2012

pro Monat nach Lohnklassen, in Franken von 2012
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Verteilungsentwicklung: Einkommen

Data: Top earners have increased their share of total earnings in most
OECD countries since the 1980s.

Share of top 1% incomes in total pre-tax income,
1981-2012 (or latest year available)
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Source: OECD (2014), "Focus on Top Incomes and Taxation in OECD Countries: Was
the crisis a game changer?”, http:/dx.doi.org/10.1787/888932965953.
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Verteilungsentwicklung: Einkommen

Anteil des reichsten Prozents am Nationaleinkommen (vor Steuern und Transfers)
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Quelle: BAUR, COLOMBIER UND DAGUET [2015, S. 9] (Daten: World Top Income Database) L.
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[1.] Vorbemerkungen

[3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Verteilungsentwicklung: Einkommen

Anteil (in %) am Gesamteinkommen: Top 1%
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[1.] Vorbemerkungen

Verteilungsentwicklung: Einkommen

[3.] FVE-Studie

[4.] Ausblick Verteilungsthemen

Anteil (in %) am Gesamteinkommen: Top 1%
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[1.] Vorbemerkungen

[3.] FVE-Studie

Verteilungsentwicklung: Einkommen

[4.] Ausblick Verteilungsthemen

Anteil (in %) am Gesamteinkommen: Top 1%
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[1.] Vorbemerkungen

[3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Verteilungsentwicklung: Einkommen

Anteil (in %) am Gesamteinkommen: Top 10% und Top 0.1%
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Ungleichheit: Handlungsbedarf?

JETZT BITTEKEINE
. NETDDEBATTEY
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Ungleichheit: Handlungsbedarf?

NEIN:

Verteilung: Ungleichheit Folge von unterschiedlicher Leistung und Talenten

Messprobleme (Rentenanspriiche, Hauseigentum, Gewichtung China/Indien)

JA:

= Gesamtwirtschaft: Zu hohe Ungleichheit kann schadlich fir Wachstum sein

Ungleichheit auch Folge von unterschiedlichen Chancen

Moralische Argumente

=
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Ungleichheit: Neue 6konomische Einsichten/Meinungen

= Einige Wirtschaftsnobelpreistrager stellen traditionelle Ansichten in Frage:
e Paul Krugman: "Wir warten auf diesen Trickle-Down-Effekt nun seit 30 Jahren — vergeblich."

e Eric Maskin: "Wenn wir nichts gegen die Ungleichheit tun, verscharft sich das Problem
weiter [...] und damit bleiben Talente ungenutzt. Das kdnnen wir uns nicht nur aus
moralischen Griinden nicht leisten. [...] [Es] es gibt einen Punkt, ab dem Ungleichheit zur
Biirde fiir das Wachstum umschlagt."

* Robert Shiller: "Es braucht Anreize, sich anzustrengen. [...] Doch die Einkommens-
ungleichheit darf nicht liber ein gesundes Mass hinausgehen. Was tun wir in Zukunft, wenn
sich die Diskrepanz wegen Faktoren wie der Informationstechnologie verscharfen? [...]
Offentliche Dienstleistungen wie die Bildung sind ein Teil der Antwort [...] [und]
Umverteilungen Gber das Steuersystem."

*  Edmund Phelps: "Es muss sich mehr lohnen, ein neues Produkt zu erfinden, als bei der
Politik die Spielregeln zu den eigenen Gunsten zu beeinflussen." Interessenpolitik der
Vermogenden habe dazu gefiihrt, dass die Gewinne aus der Globalisierung den
Kapitaleigentiimern zugeflossen sind und der Rest leer ausgeht. Durch Innovationen und
eine kreative Zerstorung liesse sich der Reichtum aber besser umverteilen als durch
Reichen-Steuern.

* Joseph Stiglitz: "Jedes Wirtschaftssystem, das grof8e Bevolkerungsgruppen vom Wohlstand
ausschlieRt, hat versagt. Ungleichheit ist kein Schicksal, sondern Ausdruck politischen
Willens."
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Ungleichheit: Neue 6konomische Einsichten/Meinungen

" |nternationale Institutionen warnen vor steigender Ungleichheit:

OECD: "Wir sind an einem kritischen Punkt angelangt" (OECD-Generalsekretar Angel Gurria).
Die Regierungen missten eingreifen, nicht nur aus sozialen, sondern auch aus
wirtschaftlichen Griinden. "Tun sie das nicht, beschadigen sie das gesellschaftliche Geflige
und behindern das langfristige Wirtschaftswachstum." Ausserdem miussten auch die Kinder
einkommensschwacher Familien Zugang zu guter Bildung und sicheren Jobs haben und der
Reichtum besser umverteilt werden.

IWF: "...for non-extreme redistributions, there is no evidence of any adverse direct effect.
The average redistribution, and the associated reduction in inequality, is thus associated with
higher and more durable growth."

Standard & Poor's: "How Increasing Income Inequality Is Dampening U.S. Economic
Growth, And Possible Ways To Change The Tide" (Report)
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Steigende Ungleichheit: Oft genannte Probleme

= @Geringeres Wirtschaftswachstum:
* Erosion der fordernden Leistungsanreize (wenn Ungleichheit zu hoch wird)
* Geringere Marktnachfrage
* Private Uberschuldung
e Tiefere Bildungsbeteiligung
=» Kausalitatsrichtung (Ungleichheit <& Wachstum) empirisch nur schwer bestimmbar!

" |mmer weniger Blrger kdnnen sich an Finanzierung o6ffentlicher
Aufgaben beteiligen

= Verschwendung (Luxusprodukte)

= Umverteilungskosten steigen (Wohlfahrtsverluste, administrative
Kosten)

= Soziale Dimension fallender Chancengerechtigkeit
= Polarisierung ("Erosion der Mittelklasse")
= Soziale Unruhe, politische Instabilitat ‘
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Steigende Ungleichheit: Mogliche Ursachen

Arbeitsmarkt:
* Steigende Frauenerwerbsquote (kurzfristige Erhohung der Ungleichheit)
* Mehr Teilzeitarbeitende
* Alternde Bevolkerung
* Nachfrage nach niedrig-qualifizierter Arbeit fallt (fallende Lohne, Arbeitslosigkeit)

= Internationaler Handel: Kann Ungleichheit innerhalb eines Landes erh6hen
(auch wenn Nettoeffekt von Handel innerhalb des Landes eher positiv und
zudem internationale Konvergenz die Folge ist)

= Entwicklung der Steuern: Senkungen bei Spitzensteuersatzen und
Gewinnsteuern

= Sinkende Chancengleichheit, geringer werdende soziale Mobilitat
= Deregulierung, Privilegien, Lobbies/Interessengruppen
= Divergenzentwicklung Lohne/Produktivitat, "Managerlohne-Problem"

1o
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[1.] Vorbemerkungen

[3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Steigende Ungleichheit: Mogliche Ursachen

Besteuerung von hohen Einkommen und Kapital:

Niedrigere direkte Steuerbelastung ist zwar gut fir Wirtschaftstatigkeit, hat aber eben auch Wirkung
auf Verteilung . Zudem sind im gleichen Zeitraum viele indirekte Steuern, Sozialbeitrage und andere

Abgaben angestiegen (was regressiv wirkt).

Data: Tax rates on top incomes fell substantially between the 1980s and
the financial crisis.

Maximum, minimum and average statutory tax rates on top incomes
in OECD countries, 1981-2013 (or latest)
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Source: OECD (2014), "Focus on Top Incomes and Taxation in OECD Countries: Was
the crisis a game changer?”, http://dx.doi.org/10.1787/888932965953.

Data: Taxes that affect mainly top earners have gone down.

Dividend income and corporate income statutory tax rates,
OECD average, 1981-2013
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the crisis a game changer?”, http.//dx.doi.org/10.1787/888932965953.
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Steigende Ungleichheit: Mogliche Ursachen

Divergenz Lohnentwicklung/Produktivitat: USA

Disconnect between productivity and a typical worker’s compensation,
1948-2014
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Note: Data are for all workers. Net productivity is the growth of output of goods and services minus depreciation, per hour worked.
Source: EPI analysis of data from the BEA, BLS, and CPS ORG (see technical appendix for more detailed information)
Quelle: BIVENS UND MIsHEL [2015] (Daten: Bureau of Labor Statistics, Bureau of Economic Research) L
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[1.] Vorbemerkungen

[3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Steigende Ungleichheit: Mogliche Ursachen

Unterschiedliche Lohnentwicklung: Schweiz

Grafik 2.1 Reallohnentwicklung seit 1982
(Tiefster) Lohn des obersten Prozentes vs. BFS-Lohnindex, indexiert, 1982=100
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Quelle: BFS, Schweizerscher Lohnindex;
B3V, AHV-Beitragszahlerstatistik

Quelle: LAMPART, GALLUSSER UND SCHUPBACH [2015]

Grafik 2.2 Lohnwachstum nach Lohnklasse seit 1996
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Steigende Ungleichheit: Mogliche Ursachen

Unterschiedliche Einkommensentwicklung: International (OECD)

Figure 1.2. Lower and lowest incomes were increasingly left behind

Trends in real household incomes at the bottom. the middle and the top, OECD average, 1985=1

= Bottom 10% ——@— Bottom 40% — =middle5090% @0z m==-- Top 10%

1985 1930 1995 2000 2005 2010

Quelle: OECD [2015] I-
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Steigende Ungleichheit: Denkbare Gegenmassnahmen

= Offentliche Investitionen in Bildung
= Chancengerechtigkeit

= Staatliche Umverteilung:

* Besteuerung:
= Progressive Wirkung anvisieren
= Reduktion von Umgehungsmoglichkeiten
= Einfacheres Steuersystem, weniger Abzugsmoglichkeiten

= Weitere Vorschlage: Progressive Konsumsteuer, Besteuerung von Immobilien
und Boden (DIW, OECD), Erh6hung Vermogenssteuern (Erbschaftssteuer)

*  Nur Umverteilung von oben nach unten
* Umverteilung liber soziale Wohlfahrt
* Mindestléhne

= (Vererbung)

=
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[1.] Vorbemerkungen [3.] FVE-Studie [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Ungleichheit: Fazit

= Verteilung vor allem normativ zu begreifen
= Gewisse Verteilungsunterschiede wird es immer geben

= Traditionelle 6konomische Theorie:
* Positive Leistungsanreize durch gewisses Mass an Ungleichheit
* Konvergenz
* "Trickle-Down"
* Verteilung und Wirtschaftswachstum hangen nicht direkt zusammen

= Empirie (und neue Theorie) stellt traditionelle 6konomische
Theorie zunehmend in Frage:
=» Aktuelle 6konomische Debatte

=
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Motivation: Gini in Liechtenstein

English Espaiiol Frangais Pycckwid 3 »

Home About Data Research Learning News Projects & Operations Publications Countries Topics
—

By Country | By Topic ndicators | Data Catalog = Microdata nitiatives | What's New = Support | Products

liz page in Englieh | Ezpafio Frangais | Zup | ohic

GINI index (World Bank estimate) EXEERE | + cowiosooara |0 share

Gini index measures the extent to which the distribution of income (or, in some cases, consumption expenditure)
among individuals or households within an economy deviates from a perfectly equal distribution. A Lerenz cumve plots
the cumulative percentages of total income received against the cumulative number of recipients, starting with the
poorest individual or household. The Gini index measures the area between the Lorenz curve and a hypothetical line of
absolute equality, expressed as a percentage of the maximum area under the line. Thus a Gini index of 0 represents
perfect equality, while an index of 100 implies perfect inequality.

hitp:ifiresearch. worldbank.org/PovcalNet

findex.htm
License Open
Catalog Sources World Development Indicators
View in WDI Tables B TABLE @ map P GRAPH @ METADATA
Search all indicators 1981-1985  1986-1990 19911995  1996-2000  2001-2005 20062010  2041-2015
-~
Es 2011 2012 2013
Liechtenstein
Lithuania 326 35.2
Luxembourg 324 34.8
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Motivation: Gini in Liechtenstein

Kn oe ma Data Atlas  Infographics Products Q (® Eam money with us! Login

World Data Atlas Liechtenstein

Liechtenstein - GINI index

See also:

Poverty ratio at $1.9 a day, Poverty ratio at $3.1 a day, Poverty ratio at national poverty line, Poverty ratio at rural poverty line, Poverty ratio at urban poverty line, Income
share held by lowest 10%, Income share held by highest 10%

=
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Motivation: Gini in Liechtenstein

Péf"ﬂt?@BASE English EE = | Register | Sion In

Home Account Community Discuss Memaorize Phrasebook Wordbook Progress

Liechtenstein Facts

Liechtenstein Facts | Principality of Liechtenstein Information | Liechtenstein Statistics | Liechtenstein

Export Partners: EU 562.6% (Germany 24.3%, Austria 9.5%, France 8.9%, Italy 5.6%, UK 4.6%), US 18.9%,
Switzerland 15.7%

@ndex: D.DD

Labor Force Number of People: 29,500

=
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Motivation: Gini in Liechtenstein

P éf"ﬂcﬁ?»BASE English = = | Register | Sign In

Home Account Community Discuss Memaorize Phrasebook Wordbook Progress

Liechtenstein Facts

Liechtenstein Facts | Principality of Liechtenstein Information | Liechtenstein Statistics | Liechtenstein
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Motivation: Gini in Liechtenstein

= (Lohnstatistik)
= Steuerstatistik
= Armutsbericht

=
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit [4.] Ausblick Verteilungsthemen
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Was ist verfiugbares Einkommen?

Vergleich

Basisjahr: 2013 FL/CH

Arbeits- und Vermdégenseinkommen

Bemerkungen zu Landerunterschieden

. Wohnbeihilfen CH: Subjekthilfe oberhalb Sozialhilfegrenze nurin B3+GE

+ Transferein- Framienverbilligung Wergleichbar hoheVerbilligungen (in CH sehr heterogen)

Kommen Kinderzulagen FL: Tendenziell iber CH-Durchschnitt, zudem steuerfrei
— [ Steuern aut Arbeitseinkommen und Vermogen e o e

AHV Beitragssatz tiefer in FL (3.8%) als in GH (4.2%)

Sozial- k" Beitragssatz leicht hioher in FL(0.75%) als in CH (0.75%)
— | versicherungs- | EO Mur in GH EQ-Beitrag (0.25%) zu entrichten

Deitrage ALY Beitragssatz deutlich tieferin FL (0.5%) als in CH (1.1-1.6%)

FL: Arbeitgeberbeitrag (Hélfte), Pramienbefreiung Kinder
Mur in FL gesetzlich vargeschrieben (Schitzung: 1%)

Oblig. Krankenversicherung
Taggeldversicherung

Beitrage 2.

~ | saule Altersvorsorge In FL mindestens 4%, in CH ca. 7.7% (Schitzungen)
=18 FL: Beitragssatz leicht tiefer
= | Verfugbares Einkommen
— | Wohnkosten FL: Mieten hiaher als in meisten Kantonen {aber nicht allen)
— | Mobilitatskosten FL: Durchschnittliche Pendeldistanz kleiner, &V billiger
Grundnahrungskosten Gleich hoch (zudem in FL Ausweichmglichkeit nach AICH)

= | Frei Verflighares Einkommen

[ ] Deutlicher Vorteil Liechtensteins gegeniber der Schweiz
Leichter Vorteil Liechtensteins gegentber der Schweiz
Vergleichbare Situation in Liechtenstein und der Schweiz
Leichter Nachteil Liechtensteins gegeniber der Schweiz
I Deutlicher Nachteil Liechtensteins gegeniiber der Schweiz

L]
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[1.] Vorbemerkungen

Beispiel

[2.] Verteilung und Ungleichheit

[4.] Ausblick Verteilungsthemen

‘ Familie

Anzahl Personen im Haushalt 2 Erwachsene + 2 Kinder
Wohnsituation 4-Zimmer-Wohnung
Einkommen des Unselbstandige Arbeit CHF 90°000 pro Jahr
Haushaltes Vermogenseinkommen CHF 3600
Vermdgen des Haushaltes CHF 90000
CHF 93600 CHF 93600
Markteinkommen
100% 100%
+ Transfers — Steuern — Abgaben — CHF 8097 — CHF 18939
_ CHF 85503 CHF 74'661
= Verfugbares Einkommen [VE]
91.3% 79.8%
— Notwendige Ausgaben — CHF 34599 — CHF 32307
_ _ CHF 50904 CHF 42354
= Frei verfigbares Einkommen [FVE]
54.4% 45.3%

=
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Vorgehen und Prinzipien

Vorgehen:

1. Definieren von Haushaltscharakteristika

= Systematisch variiert

2. Berechnung des (frei) verfliigbaren Einkommens

= Wichtigste Datenquellen: AfS, BfS, Eidg. Steuerverwaltung
u Basisjahr: 2013

Prinzipien:

1. Nur die absolut notwendigen Ausgaben!

= Z. B. obligatorische Krankenversicherung

2. Haushaltscharakteristika werden konstant gehalten!

= «Wie reduziert sich ein gegebenes Markteinkommen in Gemeinde ...?»

=
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Vergleichsgemeinden

= Liechtenstein

— Alle Gemeinden (Balzers, Eschen, Gamprin, Mauren, Planken, Ruggell,
Schaan, Schellenberg, Triesen, Triesenberg, Vaduz)

= Schweiz

— Approximative Methode: alle Gemeinden
— Exakte Methode:

= Angrenzende Gemeinden (Flasch GR, Maienfeld GR, Wartau SG, Sevelen
SG, Buchs SG und Sennwald SG)

= Hauptorte der zehn nachsten Kantone (Chur GR, St. Gallen SG, Herisau

AR, Appenzell Al, Glarus GL, Frauenfeld TG, Zurich ZH, Zug ZG, Schwyz SZ,
Altdorf UR)

= Die drei grossten Stadte der Schweiz (Zlrich, Basel, Genf)

=
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[1.] Vorbemerkungen

[2.] Verteilung und Ungleichheit

[4.] Ausblick Verteilungsthemen

Beispiel: Markteinkommen von CHF 100'000, kein Vermogen

el | 2(lig VE ¢+ @<+ Ledig FVE ===@== Paar VE ¢+ +®-+ Paar FVE ===@== Familie VE «+-®-+ Familie FVE
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Balzers
Eschen
Gamprin
Mauren
Planken
Ruggell
Schaan
Schellenberg
Triesen
Triesenberg
Vaduz

Altdorf UR
Appenzell Al

Basel BS
Buchs SG

Chur GR
Flasch GR

Frauenfeld TG

Genf GE
Glarus GL
Herisau AR
Maienfeld GR

Schwyz SZ
Sennwald SG

Sevelen SG
St. Gallen SG

Wartau SG
Zug ZG
Ziirich ZH
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Aggregation

1. Berechnung des FVE der verschiedenen Haushaltsarten:
® Arbeitseinkommen CHF 40'000 bis CHF 1 Mio.
+ Vermogen von x-mal Arbeitseinkommen
= x=0: kein Vermogen
= x=1: Vermogen in Hohe des Jahreseinkommens

= x=10: Vermoégen in Hohe des zehnfachen Jahreseinkommens

=» 48 Falle fur jeden Haushaltstypus, also 192 Falle pro Gemeinde
2. Kennzahlen:

1. Minimales und maximales FVE nach Haushaltstyp und nach Gemeinde

2. Gewichtete Durchschnitte (nach Haufigkeit in FL)
® Gewichtetes FVE fur jeden der 4 Haushaltstypen
® Miittleres gewichtetes FVE als Durchschnitt aller 4 Haushaltstypen
® Landervergleich: gewichtet nach Einwohnern

=
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Haushaltstyp Familie: Gewichtetes FVE

Liechtensteiner Gemeinden
Schweizer Gemeinden

Balzers
Eschen
Gamprin
Mauren
Planken
Ruggell
Schaan
Schellenberg
Triesen
Triesenberg
Vaduz

Altdorf UR
Appenzell Al
Basel BS
Buchs SG
Chur GR.
Flasch GR
Frauenfeld TG
Genf GE
Glarus GL
Herisau AR
Maienfeld GR
Schwyz 57
Sennwald SG
Sevelen SG
St Gallen SG
Wartau SG
Zug ZG
Zirich ZH
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[1.] Vorbemerkungen

[2.] Verteilung und Ungleichheit

[4.] Ausblick Verteilungsthemen

Alle Haushaltstypen zusammengefasst: Mittleres gewichtetes FVE

Mittleres Mittleres
Rang Gemeinde gewichtetes | Rang Gemeinde gewichtetes
FVE FVE
1. Triesenberg 61.5% 16. Herisau AR 48.5%
2. Schellenberg 59.5% 17. | Chur GR 48.4%
3. Balzers 59.3% 18. Frauenfeld TG 48.4%
4. Schaan 59.1% 19. | Flasch GR 48.3%
5. Triesen 58.9% 20. Buchs SG 47.8%
6. Mauren 58.8% 21. | Sennwald SG 47.1%
7. Gamprin 58.7% 22. | Schwyz SZ 47.1%
8. Vaduz 58.6% 23. | St. Gallen SG 47.0%
9. Ruggell 58.3% 24. | Sevelen SG 46.8%
10. | Eschen 58.3% 25. | Wartau SG 46.5%
11. | Planken 57.8% | 26. | Zug ZG 46.5%
T 12 | Altdorf UR | 51.1% | 27. | GenfGE 45.2%
13. | Glarus GL 50.3% 28. | Zirich ZH 42.9%
14. | Appenzell Al 50.2% 29. | Basel BS 42.5%
15. | Maienfeld GR 48.7%

In 163 von 192 Fallen weisen alle Liechtensteiner Gemeinden ein hoheres

FVE aus als alle Schweizer Gemeinden!
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[1.] Vorbemerkungen

[2.] Verteilung und Ungleichheit

Hauptursache hoheres FVE in FL:
Geringe Einkommenssteuern (Familie, CHF 100'000)

[4.] Ausblick Verteilungsthemen

Liechtenstein
Schweiz

Neuchatel
Jura

Vaud
Solothurn
Bern
Appenzell-Ausserrhoden
Obwalden

Uri
Basel-Stadt
Schaffhausen
Luzern

Glarus
Fribourg
Aargau
Appenzell-lnnerrhoden
Thurgau

St. Gallen
Basel-Land
Zurich
Graubdnden
Valais
Nidwalden
Schwyz
Ticino
Genéve

Zug

_______________

——————————————————————————————————

----------------------------------------

________________________________________________

---------------------------------------------------------------

..........................................................................

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

0%

12%

=
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Schlussfolgerungen

= Wichtigste Ergebnisse der Studie (Basisjahr 2013):

Das freie verfiighare Einkommen (FVE) in Gemeinden Liechtensteins
hoher als in der Schweiz

= Liechtensteinische Haushalte haben bei gegebenem Markteinkommen
hohere Konsum- und Sparmaglichkeiten.

Gilt fur fast alle Haushaltstypen und Lohn-/Vermogensklassen.

Deutlicher Unterschied: Das durchschnittliche (gewichtet-aggregierte) FVE
in FL betragt 59%, wahrend dies in CH bei 44% liegt.

Ursachen:

= Steuerbelastung und Sozialabgaben geringer in Liechtenstein
= Tendenziell hhere Mieten in FL kompensieren geringere Abgaben nicht.

= Methodische Einschrankung:

Definition der notwendige Ausgaben: Keinen Einfluss auf den Vergleich (s.
kleine Sensitivitatsanalyse).

Kein Wohneigentum berlicksichtigt
Unterschiedliches Niveau von Einkommen/Vermogen: fiir diese Studie

sekundar "
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Vertiefung: Paar

FVE (in % des
Markteinkommens)
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[1.] Vorbemerkungen

[2.] Verteilung und Ungleichheit

Vertiefung: Paar

[4.] Ausblick Verteilungsthemen

FVE (in % des
Markteinkommens)
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[1.] Vorbemerkungen

[2.] Verteilung und Ungleichheit

Vertiefung: Ledig

[4.] Ausblick Verteilungsthemen

FVE (in % des
Markteinkommens)
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[1.] Vorbemerkungen

[2.] Verteilung und Ungleichheit

Vertiefung: Familie

[4.] Ausblick Verteilungsthemen

FVE (in % des
Markteinkommens)
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit [4.] Ausblick Verteilungsthemen

Vertiefung: Familie

FVE (in % des
Markteinkommens)
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4. Ausblick




[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit  [3.] FVE-Studie

Dies war erst der Anfang...

= Momentan: Zusammenstellen von Forschungsdesigns
. Ungleichheit und Umverteilung in FL
Il.  Verteilungsgerechtigkeit im internationalen Vergleich
Ill.  Entstehung von Umverteilungspraferenzen

=
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit  [3.] FVE-Studie

Zu |)

UNGLEICHHEIT UND UMVERTEILUNG IN LIECHTENSTEIN

= Forschungsfragen:

— Wie ungleich verteilt sind die liechtensteinischen Einkommen und
Vermogen im internationalen Vergleich?

— Nimmt die Ungleichheit zu?

=
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit  [3.] FVE-Studie

Zu ll)

VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT IM INTERNATIONALEN
VERGLEICH

— Nicht nur Kennzahlen, sondern Wahrnehmung und Einstellungen
spielen eine wichtige Rolle.

— Extreme Beispiele: Frankreich und USA

— International regelmassige Erhebungen zu diesem Thema. FL fehlt auf
der Landkarte.

=

LIECHTENSTEIN-INSTITUT
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Zu 1IN

ENTSTEHUNG VON UMVERTEILUNGSPRAFERENZEN

— Einstellungen zu Umverteilung: Links-Rechts-Spektrum.

— Worauf basieren die vorherrschenden Einstellungen und
Werthaltungen?

— Literatur-Ubersicht: ALESINA UND GIULIANO [2011]
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[1.] Vorbemerkungen [2.] Verteilung und Ungleichheit  [3.] FVE-Studie

Verteilungsfragen: Uberblick

PIKETTY [QJE 1995], ALESINA UND ANGELETOS [AER 2005], BENABOU UND TIROLE [QJE 2006]

Umverteilung

Ungleichheit Einstellungen
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Besten Dank
fur lhre Aufmerksamkeit!

= Downloads unter http://www.liechtenstein-institut.li (Publikationen)



http://www.liechtenstein-institut.li/
http://www.liechtenstein-institut.li/
http://www.liechtenstein-institut.li/
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