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scher Sprache auf der semantischen Ober-
fläche abzulesen und zu einem überzeitlich 
gültigen Begriff zu abstrahieren, zum 
Scheitern verurteilt ist. Erfassbar wird 
Sinn erst im Nachvollzug der «intramenta-
len Einstellung, der Willensstärke, auch 
theologisch Glaube genannt» (172) der bi-
blischen Sprecher, was für das Sprachver-
stehen die Bereitschaft zu einem Umge-
staltungsprozess im «Gesamthorizont der 
menschlichen Freiheit» voraussetzt: «Das 
Heer der Metaphern organisiert das Sub-
jekt neu in seinem Verständnis des Wor-
tes» (173). 

Ohne jede Frage liegen hier durchweg 
anspruchsvolle und originelle Reflexionen 
vor, deren interdisziplinärer Horizont be-
reichernde Anstöße und Einsichten bietet. 
Zu bedauern ist aber, dass die Beiträge 
sich betont (und mitunter geradezu schwel-
gerisch) innerhalb der Sprachspiel(erei)e(n) 
ihrer jeweiligen Fachdiskurse bewegen, was 
für den Nicht-Eingeweihten den Nach-
vollzug nicht unerheblich erschwert. So 
wird die Sammlung streckenweise selbst 
zum beredten Anschauungsgegenstand der 
Schwierigkeit, Sprache zu verstehen. 
 
Freiburg/Schweiz       Stephan Lauber 
 
 
Michael Reder, Religion in säkularer 
Gesellschaft. Über die neue Aufmerksam-
keit für Religion in der politischen Philo-
sophie (= Alber Praktische Philosophie 
86), Freiburg/München, Verlag Karl Al-
ber, 2013, 453 S. 
 
Michael Reder habilitierte sich mit der 
vorliegenden Arbeit 2011 an der Ludwig-
Maximilians-Universität München im 
Fach Philosophie. Mittlerweile hat Reder 
eine Professur für Sozial- und Religions-
philosophie an der Hochschule für Philo-
sophie SJ in München inne. Er konnte 
bereits mit einer früheren Publikation auf 
sich aufmerksam machen: Zusammen mit 
Josef Schmidt gab er 2008 einen suhr-
kamp-Band heraus, der eine Diskussion 

mit Jürgen Habermas über dessen Begriff 
«postsäkular» dokumentiert (Ein Bewusst-
sein von dem, was fehlt. Eine Diskussion 
mit Jürgen Habermas, Frankfurt a. M. 
2008). 

Jürgen Habermas ist es auch, der den 
Kreis der sechs Philosophen eröffnet, de-
nen sich Reder im Hauptteil seiner Habili-
tationsschrift (Kapitel 3) widmet. Gemein-
sam ist ihnen, dass sie sich in ihrem Den-
ken (wieder) pointiert mit der Religions-
thematik auseinandersetzen. Nebst Jürgen 
Habermas wählte Reder für seine Studien 
Richard Rorty, Michael Walzer, Niklas 
Luhmann, Jacques Derrida und Gianni 
Vattimo als Referenzautoren. Damit ist 
zugleich ein Panoptikum gezeichnet, das 
wesentliche Richtungen heutiger politi-
scher Philosophie abbildet (Liberalismus, 
Pragmatismus, Kommunitarismus, Sys-
temtheorie, Postmoderne). Vermissen wird 
man in diesem Reigen allenfalls den kana-
dischen Kommunitaristen Charles Taylor, 
der für das Verständnis der Säkularisierung 
wichtige Überlegungen vorgelegt hat (vgl. 
zur Begründung bei Reder 35, FN 25). 

Reder stellt diesen sechs Studien zwei 
einleitende Kapitel voran (Kapitel 1 und 
2). Das erste Kapitel «Religion im Kontext 
der Säkularisierung» (13–37) skizziert die 
Wandlungen des Säkularisierungspara-
digmas, thematisiert die neue Aufmerk-
samkeit für Religion in der philosophi-
schen Debatte und führt in die Fragestel-
lung und Struktur der Arbeit ein. Das 
zweite Kapitel «Interdisziplinäre Kontex-
te» (38–73) referiert namhafte Religions-
theorien der Moderne, ohne schon einen 
abschliessenden Religionsbegriff vorzule-
gen. Reder unterscheidet sodann eine 
kantische von einer hegelschen Tradition 
politischer Philosophie und sieht einen 
Vorzug Hegels darin, dass er Kants Tren-
nung von Moralität und Legalität zurück-
nimmt und die Vielfalt sozialer und mora-
lischer Praktiken als Voraussetzung des 
Politischen zu integrieren erlaubt (vgl. 67). 
Somit hat Reder ein gewisses «Schema» 
(vgl. 70–73) gewonnen, mit dem er sich 

Schweizerische 
Zeitschrift für  
Religions- und  
Kulturgeschichte
109 (2015)



Rezensionen – Comptes rendus 

_______ 

SZRKG, 109 (2015) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

478 

den einzelnen Vertretern politischer Philo-
sophie zuwenden kann. 

«Postsäkularität und die Folgen für die 
Demokratie» – unter diesem Titel rekon-
struiert Reder den Ansatz von Jürgen 
Habermas (74–127). Reder kann zeigen, 
dass im «postmetaphysischen Denken» 
von Habermas die Religion erst relativ 
spät, ab Mitte der 1990er Jahre, verstärkte 
Aufmerksamkeit findet. Der Begriff der 
«postsäkularen Gesellschaft» wurde be-
sonders durch Habermas‘ Rede bei der 
Verleihung des Friedenspreises 2001 zum 
Ausgangspunkt einer breiten Debatte. 
Gemäss Reder ist «postsäkular» «nicht nur 
ein deskriptiver Begriff, der dem fakti-
schen Bedeutungszuwachs von Religionen 
in weltgesellschaftlichen Diskursen Rech-
nung trägt, sondern er ist auch ein norma-
tiver Begriff, weil mit ihm ausgedrückt 
wird, dass Religionen ein moralisches 
Potenzial implizieren, das für die Lösung 
aktueller gesellschaftlicher Probleme von 
Bedeutung ist» (89). Habermas setzt dabei 
die neuzeitliche Trennung von Kirche und 
Staat sowie die Geltung der Religionsfrei-
heit voraus. In diesem Rahmen sieht er die 
Religionen als eine ernstzunehmende Stim-
me und als moralisches Potenzial für den 
demokratischen Diskurs. Die Religionen 
müssen ihre Überzeugungen in der Öffent-
lichkeit allerdings in eine säkulare Sprache 
übersetzen (Übersetzungsvorbehalt). 

Bei jedem Autor lässt Reder auf die 
Darstellung eine kritische Diskussion fol-
gen. Anfragen an Habermas sind etwa, ob 
er Religion nicht zu sehr funktionalisiere, 
indem er diese «für eine reflexive Bearbei-
tung der moralischen Probleme der Mo-
derne» instrumentalisiere (vgl. 109). Aus-
serdem problematisiert Reder die strikte 
Unterscheidung von Glauben und Wissen 
(112–117) sowie von Moral und Ethik 
(118–121) bei Habermas. Reder identifi-
ziert Habermasʼ Religionsverständnis als 
Fideismus, weil Glaube hier letztlich als 
nichtrationale Entscheidung des einzelnen 
Menschen gedeutet werde (vgl. 113, 117). 

Nur stichwortartig sei hier auf die wei-
teren Studien eingegangen: Richard Rorty 
(127–159) kritisiert die traditionelle Meta-
physik, plädiert für einen «Nonfoundatio-
nalism» und für eine liberale Begrenzung 
von Religion. Er entwirft als philoso-
phisches Leitbild die Figur der «liberalen 
Ironikerin». Rortys Religionskritik ist ge-
kennzeichnet von einem Antiklerikalis-
mus. Religion gehört für Rorty in den pri-
vaten Bereich, nicht in den öffentlichen. 
«Religion kann für Rorty [...] weder in 
einer metaphysischen Wahrheit noch in 
einem natürlichen religiösen Bedürfnis 
verankert werden, sondern sie ist ein Kul-
turprodukt, das Orientierung bei der indi-
viduellen Selbsterschaffung bietet» (141f). 
In Rortys polytheistischem Humanismus 
sieht Reder einen utilitaristischen Grund-
zug des Religionsverständnisses am Werk 
(vgl. 148). Reder kritisiert zudem, dass 
Rortys säkularer Liberalismus selber welt-
anschaulich gefärbt sei und dass Rorty 
Religion als soziale Praxis letztlich nicht 
anerkennen könne (vgl. 154ff). 

Näher beim religiösen Phänomen zeigt 
sich der Kommunitarist Michael Walzer 
(160–190). Er erschliesst, insbesondere auf 
dem Boden der jüdischen Überlieferung, 
einen stärker kulturgeschichtlichen Zugang 
zur Religion. Statt einer strikten Trennung 
von Religion und Politik fordert er eine 
permanente «Kunst der Trennung» (vgl. 
178). Walzer kann der Religion – die aller-
dings ein ambivalentes Phänomen bleibt – 
mehr Spielraum im Bereich des Politi-
schen einräumen als Habermas und Rorty. 

Niklas Luhmann (191–220) entwickelt 
zunächst eine systemtheoretische Interpre-
tation der Religion als «Komplexitätsre-
duktion». Religion wird von ihm als sozia-
les Teilsystem begriffen, der Gottesbegriff 
als «Kontingenzformel». Auf diese Weise 
kann Religion in modernen Gesellschaften 
«sehr wohl ein Gewinner der funktionalen 
Ausdifferenzierung sein» (208). Reder 
würdigt an Luhmann die Leistung, die 
Funktion der Religion in modernen Gesell-
schaften zu bestimmen und sie nicht auf 
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die moralische Dimension einzuengen. 
Dennoch sieht Reder in der systemtheore-
tischen Konzeption und Codierung der Re-
ligion verschiedene Engführungen. Er regt 
deshalb eine Ergänzung durch eine stärker 
religionsphilosophische Innensicht auf 
Religion an (vgl. 220). 

In Jacques Derridas Dekonstruktion 
von Religion (221–268) beobachtet Reder 
– entgegen Derridas Selbsteinschätzung – 
eine strukturelle Nähe zur Tradition nega-
tiver Theologie. «Eine Stärke der derri-
daschen Konzeption einer Religion als 
Wiederholung und einer Religion ohne Re-
ligion ist, dass er phänomenologische, 
sprachphilosophische und religionsphiloso-
phische Argumente in die Erklärung der 
Wiederkehr der Religion einbezieht» (257). 

Gianni Vattimo schliesslich (269–298) 
deutet Religion als Ursprung des «schwa-
chen Denkens» und greift das biblische 
Kenosis-Motiv auf. «Wahrheit bedeutet im 
Christentum für Vattimo die Ablehnung 
eines objektiven Zugangs zur Wirklichkeit 
und gleichzeitig einen moralischen Appell 
zur Nächstenliebe, die sich in der Gedan-
kenfigur der caritas manifestiert» (283). In 
der neuzeitlichen Säkularisierung sieht 
Vattimo keine antireligiöse Entwicklung, 
sondern die eigentliche Essenz des Chris-
tentums (vgl. 285). Reder kann Vattimos 
hermeneutischer Religionsdeutung positi-
ve Aspekte abgewinnen, zu weitreichend 
ist ihm allerdings Vattimos Interpretation 
der Religion als Basis der Postmoderne 
(vgl. 298). 

Reder ortet zusammenfassend in allen 
sechs Ansätzen eine «Transformation des 
herkömmlichen Säkularisierungsparadig-
mas» (313). Mit wenigen Strichen benennt 
er einige «Leerstellen des Diskurses» (316–
319), und er sieht verschiedene Reduktio-
nismen oder eine verkürzte Religionsphä-
nomenologie in den vorgestellten Ansätzen. 

Mit philosophiehistorischen Impulsen 
im Anschluss an Nikolaus von Kues, 
Friedrich Schleiermacher und John Dewey 
möchte Reder den aktuellen Diskurs über 
Religion ergänzen und erweitern. Ob sich 

alle Religionen mit ihren widerstreitenden 
Wahrheitsansprüchen in Reders, an Cusa-
nus angelehnte, Konzeption eines «wis-
senden Nichtwissens» wiederfinden kön-
nen, ist die Frage. Mit weiterführenden 
Überlegungen zum Verhältnis von Religi-
on und Kultur (cultural turn) und einem 
kurzen Fazit schliesst die Arbeit Reders 
ab. Für die politische Philosophie gehe es 
heute – so Reders Schlussfazit – «vor al-
lem um eine konstruktive Einbindung 
weltanschaulicher Überzeugungen und 
Akteure in den Prozess demokratischer 
Deliberation» (412). 

Reder legt eine sehr komplexe Arbeit 
vor, die Philosophien ganz unterschiedli-
cher Gestalt und verschiedener Sprach-
räume beleuchtet. Durch den konsequent 
systematisierenden Zugriff und die deutli-
che Unterscheidung von Darstellung und 
Kritik gelingt ihm ein stimmiger und 
umfassender Parcours durch die Religions-
thematik in der gegenwärtigen politischen 
Philosophie. Mit seinem theologisch und 
religionsphilosophisch geschulten Blick 
vermag Reder in den gegenwärtigen De-
batten auch Verkürzungen des Religiösen 
zu lokalisieren. Man wird seinen Einschät-
zungen weitgehend folgen. 

Die Arbeit bewegt sich gewissermassen 
auf einem mittleren Abstraktionsniveau. 
Sie referiert nicht religionssoziologische 
Forschungen, um die These von der «Re-
naissance des Religiösen» empirisch nach-
weisen zu können. Es handelt sich aber 
auch nicht um ein Werk der Religionsphi-
losophie oder Metaphysik, sondern um die 
Thematisierung des Religiösen in der 
politischen Philosophie – wie der Unterti-
tel treffend zum Ausdruck bringt. Eine 
stärkere Eingrenzung der Referenzautoren 
und eine fokussierte Deutung am Primär-
text (Reder durchmischt – besonders in der 
Derrida-Studie – die Ebenen von Primär- 
und Sekundärliteratur) hätte vielleicht die 
begriffliche Präzision gesteigert. So blei-
ben auch die Konklusionen Reders auf 
einem mittleren Abstraktionsniveau stehen 
– wenngleich das Gesamtwerk eine beein-
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druckende Zusammenschau bietet. Das 
umfangreiche Literaturverzeichnis ist zu-
gleich eine Fundgrube zum Thema; leider 
fehlen ein Personen- und Sachregister. 

 
Bendern              Günther Boss 
 
 
Yann Raison du Cleuziou, Qui sont les 
cathos aujourd’hui? Sociologie d’un 
monde divisé, Paris, Desclée de Brouwer, 
2014, 332 p.  

 
L’ouvrage rédigé par Yann Raison du 
Cleuziou, maître de conférences en 
sciences politiques, est issu d’une enquête 
menée par l’association Confrontations, 
qui a pris la suite du CCIF (Centre catho-
lique des intellectuels français). L’enquête 
elle-même provient d’une préoccupation 
sur l’avenir du catholicisme en France. En 
effet, si 56 % des Français se disent encore 
catholiques, seulement 4,5 % assistent à la 
messe chaque dimanche, et où les diffé-
rents critères d’observance religieuse (bap-
tême, mariages, ordinations) sont au-
jourd’hui parmi les plus faibles de toute 
l’Europe. L’auteur entend expliquer que la 
«crise catholique» ne réside pas dans 
l’amplitude de ces statistiques mais bien 
plutôt dans leur interprétation (16): le dia-
gnostic est-il celui d’un catholicisme qui 
s’est trop avancé dans les réformes ou qui 
au contraire s’est arrêté trop tôt dans l’ag-
giornamento? 

Presque 200 personnes, toutes des chré-
tiens engagés (6), ont été ainsi interrogées 
lors d’entretiens individuels ou de groupes 
(le corpus est décrit p. 311 à 332). Le 
résultat illustre ce qu’est «l’archipel catho-
lique» aujourd’hui: un patchwork. En 
combinant l’analyse sociologique, des 
témoignages, des tableaux synthétiques, le 
livre dresse dans une première partie des 
portraits de groupes, eux-mêmes éclatés: 
les inconciliables, les «tradis» en recon-
quête, les «blessés de l’institution» (distan-
ciés, divorcés, femmes), les jeunes. Une 
seconde partie aborde leur rapport à 

l’Eglise, mais là aussi le panorama est tout 
aussi diffracté: statuts et rôles qui ne 
coïncident pas dans les paroisses, vision 
désenchantée de l’institution, identité de 
plus en plus hétéronome... avec le constat 
clinique d’une recomposition affinitaire 
qui est devenue la norme (248). Peut-être 
qu’il en va de l’Eglise comme de tous les 
grands corps sociaux, où l’individu fait 
avec ou plutôt sans les prescriptions de 
l’institution à laquelle pourtant il continue 
d’appartenir. Ce qu’il y a de plus original 
mais aussi de plus déprimant dans l’ana-
lyse de Yann Raison du Cleuziou, réside 
moins dans l’ampleur de la crise que dans 
les modalités par lesquelles elle s’effectue: 
la peur du conflit, les accommodements 
locaux, l’autocensure, l’auto-exclusion, la 
docilité intériorisée... Autant de démis-
sions silencieuses qui feraient regretter les 
polémiques pénibles sur la liturgie ou la 
contraception. L’institution ecclésiale, au 
niveau des paroisses, des mouvements, des 
diocèses, ne vit plus, elle vivote. Un tel 
constat amène à s’interroger sur l’exis-
tence d’une dynamique particulière de la 
pratique religieuse, qui serait à l’inverse de 
nombre de pratiques sociales, proportion-
nelle au niveau d’exigence, d’intran-
sigeance, de radicalité qu’elle impose.  
 
Besançon             Vincent Petit 
 
 
Alexander Agadjanian/Ansgar Jödicke/ 
Evert van der Zweerde, Religion, Nation 
and Democracy in the South Caucasus (= 
Routledge Contemporary Russia and 
Eastern Europe Series), New York, Rout-
ledge, 2015, 296 S. 

 
Der Kaukasus und insbesondere der südli-
che Kaukasus kann im postsowjetischen 
Zeitalter als ein Laboratorium für das 
Verhältnis von Religion, Politik und Ge-
sellschaft verstanden werden. Nach dem 
Ende der Einparteienherrschaft aus Mos-
kau kam die volle Heterogenität der ver-
schiedenen Religionen und politischen 


