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Vorwort

S.D. der Landesfurst Hans-Adam Il. von und zu Liechtenstein hat einen Vortrag, den Dr.
Herbert Wille, Vorsitzender der Verwaltungsbeschwerdeinstanz und Forschungsbeauftrag-
ter am Liechtenstein-Institut, am 16. Februar 1995 gehalten hat, zum Anlass genommen,
um mitzuteilen, dass er Dr. Herbert Wille ,,nicht mehr fir ein offentliches Amt ernennen
werde, sollten Sie (Dr. Wille) mir (dem Landesfirsten) vom Landtag oder sonst
irgendeinem Gremium vorgeschlagen werden.” Der Landesfirst hat dabei die Hoffnung
ausgesprochen, dass Dr. Wille sich wéahrend des Restes der noch laufenden Amtszeit als
Vorsitzender der Verwatungsbeschwerdeinstanz in seinen ,Urteilen an Verfassung und
Gesetz halten” werde. Im Zusammenhang mit diesen Mitteilungen S.D. des Landesfirsten
stellen sich elementare Fragen des liechtensteinischen Verfassungsrechtes und der
Européischen Menschenrechtskonvention. Wegen der grundsétzlichen Bedeutung dieser
Fragen sah sich das Liechtenstein-Institut veranlasst, zwel externe, unabhangige
Rechtsgutachten einzuholen. Als Gut achter konnten mit Universitatsprofessor Dr. Dr. h.c.
Jochen Abr. Frowein, M.C.L., ehemaliges, langjahriges Mitglied und Vizeprasident der
Européischen Kommission fur Menschenrechte und Direktor am Max-Planck-Institut fir
audéandisches und offentliches Recht und Volkerrecht, Heidelberg, sowie mit
Universitdtsprofessor Dr. Wolfram Hofling, M.A., Giessen, ausgewiesener Kenner des
liechtensteinischen Verfassungsrechts, zwei hervorragende Juristen gewonnen werden. Die
beiden Gutachter hatten wechselseitig keine Kenntnis vom Inhalt des jeweils anderen Gut-
achtens.

Das Liechtenstein-Institut erlaubt sich, die beiden Rechtsgutachten, die S.D. dem Landes-
fursten vor einiger Zeit Ubermittelt worden sind, hiermit der Offentlichkeit vorzustellen.
Als Anhang zu den Gutachten sind einige Dokumente, soweit diese zum besseren
Verstandnis der Gutachten erforderlich sind, wiedergegeben.

August 1995 Liechtenstein-Institut
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1. Einleitung

Die Schreiben vom 27. Februar 1995 und 04. April 1995, die der Landesfirst an Herrn Dr.
Herbert Wille, Prasident (Vorsitzender) der Verwaltungsbeschwerdeinstanz, gerichtet hat,
werden im folgenden einer rechtlichen Erdrterung unterzogen, um die der Verfasser vom
Liechtenstein-Institut gebeten worden ist. Das Schwergewicht der Prifung liegt zunéchst
auf den Rechtsfragen, die sich in  Zusammenhang mit der Europaischen
Menschenrechtskonvention ergeben kénnen. Es wird aber auch auf liechtensteinisches
Verfassungsrecht Bezug genommen, das in den Zusammenhang allgemeiner Prinzipien
rechtsstaatlich demokratischer Verfassungen gestellt wird.

Das Furstentum Liechtenstein ist gemald Artikel 2 seiner Verfassung eine konstitutionelle
Erbmonarchie auf "demokratischer und parlamentarischer Grundlage”. Die Staatsgewalt ist
im Fursten und im Volk verankert und wird von beiden nach Mal3gabe der Bestimmungen
der Verfassung ausgeiibt. Nach der liechtensteinischen Verfassung ist die Staatsgewalt also
nicht allein im Volk verankert, sondern im Firsten und im Volk gemeinsam. Esist von we-
sentlicher Bedeutung, dai3 die demokratische Grundlage des Firstentums in Artikel 2 der
Verfassung ausdriicklich herausgestellt wird.

Liechtenstein ist Mitgliedstaat des Europarates und der Européi schen Menschenrechtskon-
vention. In der Préambel zur Satzung des Europarates, die Liechtenstein mit seinem Beitritt
angenommen hat, wird betont, dai3 diese Staatengemeinschaft sich auf die Werte griindet,
auf denen jede wahre Demokratie beruht. Die Europaische Menschenrechtskonvention, der
Liechtenstein beigetreten ist, macht die Aufrechterhaltung der Grundfreiheiten im Sinne
der Konvention ausdrticklich von einem "wahrhaft demokratischen politischen Regime'
abhangig. Die Einschrankungsbestimmungen vieler Konventionsrechte kennen die
ausdrickliche Formulierung "in einer demokratischen Gesellschaft ... notwendig.”

Hieraus folgt, dal3 Liechtenstein sowohl im Sinne seiner eigenen Verfassung als auch im
Sinne der Normen des Europarates als demokratischer Staat anzusehen ist, der an die
Grundrechte seiner eigenen Verfassung sowie der Européi schen
M enschenrechtskonvention gebunden ist.

2. Dierechtliche Wirdigung des Charakters des Briefes vom 27. Februar 1995

Durch den Brief vom 27. Februar hat der Landesfirst nicht schon eine bestimmte verfas-
sungsrechtliche Entscheidung getroffen. Er hat vielmehr zunéchst eine bestimmte Meinung
gedul3ert, die sich auf das Verfassungsverstéandnis von Herrn Dr. Herbert Wille bezieht. Er
hat dann erklart, dal3 Herr Dr. Wille aufgrund seiner Haltung gegentiber der Verfassung
ungeeignet fur ein offentliches Amt sei. Der First hat ausdriicklich hinzugefugt, dai3 er



Herrn Dr. Herbert Wille nicht mehr fr ein offentliches Amt ernennen werde, falls er vom
Landtag oder sonst irgendeinem Gremium vorgeschlagen werde. AuRerdem hat er die
Hoffnung gedulRert, dald Herr Dr. Wille wadhrend des Restes der Amtszeit als Vorsitzender
der Verwaltungsbeschwerdeinstanz in seinen Urteilen sich an Verfassung und Gesetze hal-
ten werde.

Mit der Ankundigung, dal3 er Herrn Dr. Wille fir kein 6ffentliches Amt ernennen werde,
ist der Flrst Uber eine blofRe Meinungsaulierung hinausgegangen und hat sein kinftiges
staatsrechtliches Verhalten angekiindigt. Das wird durch das Schreiben vom 04. April 1995
bestétigt, in dem der First von seiner "Entscheidung” spricht. Diese Ankindigung mui3 als
ein Vorgang angesehen werden, der staatsrechtlicher und konventionsrechtlicher
Wirdigung bedarf.

Zwar ist der Furst rechtlich nicht an seine Ankiindigung gebunden, auch wenn er sie as
Entscheidung bezeichnet. Andererseits ist aber klar, dal? er diese Ankiindigung al's Inhaber
des Ernennungsrechtes getan hat. Insofern kann die Ankindigung nicht als eine blof
personliche Stellungnahme des Firsten qualifiziert werden. Vielmehr ergibt sich aus dem
Wortlaut, dem Zusammenhang und der daraus erkennbaren Intention, dal3 der Landesfirst
als Inhaber staatsrechtlicher Zustandigkeiten gehandelt hat.

Aus der Formulierung des Briefes vom 27.02. wird auch deutlich, dal3 der Furst der Mei-
nung war, er handele in seiner besonderen Rolle als Inhaber der Staatsgewalt. Er weist
ausdriicklich darauf hin, dal3 beide Souverane, Volk und First, sich an Verfassung und Ge-
setze zu halten haben. Er weist dann ausdrticklich die These zurtick, dal3 der Staatsgerichts-
hof bei unterschiedlichen Auffassungen zwischen First und Volk (Landtag) zustandig sein
koénne. Das deutet darauf hin, dal’ der First sich in seiner besonderen Rolle als ein Tréger
der Staatsgewalt auRern wollte und gedulRert hat. Als solcher ist er an die Verfassung und
die EMRK gebunden.

3. Artikel 10 EMRK

Artikel 10 der Européischen Menschenrechtskonvention, der von Kommission und Ge-
richtshof in den letzten Jahren in seiner besonderen Bedeutung as Grundlage der offenen
Meinungsbildung in der Demokratie in einer Reihe von grundlegenden Entscheidungen
entwickelt worden ist, schiitzt die offene Diskussion, gerade auch gegentiber den Amtstra-
gern und Inhabern der Staatsgewalt.*

a) Der Charakter der Meinungsaul3erung

Der mir vorliegende Vortrag von Dr. Herbert Wille "Wesen und Aufgaben des Staatsge-
richtshofes" ist eindeutig als eine wissenschaftliche MeinungsauRerung von Artikel 10
Abs. 1 EMRK geschiitzt. Die dort vertretenen Auffassungen sind auch dann, wenn sie nicht

! Vergleiche die Entscheidungen Sunday Times, Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Band 30;
Lingens, Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Band 103; Castells, Européischer Gerichtshof fir
Menschenrechte, Band 236; Thorgeirson, Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Band 239.
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allgemein geteilt werden, durch Artikel 10 gewéhrleistet. Das gilt selbstverstandlich auch,
wenn sie von der Interpretation der Verfassung durch einen der Inhaber der Staatsgewalt,
den Fursten oder das Volk, das sich in Abstimmungen oder durch den Landtag &uf3ert, ab-
weichen sollten. Dal? die vertretenen Meinungen auch sonst gedulRert werden, geht aus mir
vorliegenden Unterlagen hervor, ist aber ohne Bedeutung.

b) Der Eingriff in die Freiheit der Meinungsaul3erung

Es stellt sich die Frage, ob das Schreiben des Firsten als Eingriff in die Meinungsfreiheit
anzusehen ist. Zunachst ist eindeutig, dal3 mit dem Schreiben nicht etwa eine Meinungs-
auRerung unterbunden wird. Vielmehr kindigt der Furst lediglich an, dal3 er aus der zum
Ausdruck gebrachten Verfassungsinterpretation bestimmte Konsequenzen ziehen wird. Es
fragt sich, ob die Ankundigung derartiger Konsegquenzen ein Eingriff in die Menungsfrei-
heit sein kann.

In vielen Entscheidungen haben der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte sowie
die Kommission nachtragliche Sanktionen auf Meinungsauf3erungen als Eingriffe in den
Schutzbereich dieses Grundrechtes gewdrdigt. Schon nach dem Wortlaut von Artikel 10
EMRK ist das eindeutig. Gemald Artikel 10 Abs. 2 missen nicht nur Strafdrohungen,
sondern auch die auf der Grundlage der Strafdrohung spéter verhangten Strafen as
Eingriffe in die Meinungsfreiheit angesehen werden. Die ausdriickliche Erklérung, der
Furst werde Herrn Dr. Wille aufgrund seiner Auffassung zu einer Rechtsfrage nie mehr fir
ein offentliches Amt ernennen, ist grundsétzlich als die Ankindigung einer Sanktion der
Meinungsaul3erung zu wirdigen, die an Artikel 10 zu messen ist.

Es kann allerdings zweifel haft sein, wann die Anktindigung einer Sanktion, an die der Furst
rechtlich nicht gebunden ist, bereits a's aktueller Eingriff in die Meinungsfreiheit gewtrdigt
werden muf3. Hier ist der gesamte Kontext heranzuziehen. Da der First aufgrund der Ver-
fassungsauslegung seine "Entscheidung” ankindigt und bestétigt, liegt darin eine bereits
jetzt unmittelbar wirksame Sanktion der Meinungsaul3erung, die offenbar im Firstentum
Liechtenstein eine erhebliche Publizitétswirkung gewonnen hat. Der die betreffende
Verfassungsinterpretation aulRernde Vorsitzende des obersten Verwaltungsgerichts soll
aullerhalb des Kreises der Personen gestellt werden, die fir ein Amt in Frage kommen,
insbesondere auch fur das von ihm zur Zeit bekleidete Amt, weil er "nicht am Boden
unserer Verfassung steht”, wie esim Schreiben vom 04. April heif3. Hierin mul3 trotz des
Fehlens einer unmittelbaren Rechtswirkung eine Sanktion gesehen werden, die als solche
bereits in den Schutzbereich von Artikel 10 Abs. 1 EMRK eingreift, wenn der berihrte
Gegenstand nicht aus anderen Grinden etwa auerhalb des Schutzbereiches der
Meinungsfreiheit liegen sollte.

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in den Urteilen Glasenapp und
Kosiek entschieden, dal’3 bestimmte Beschrdnkungen hinsichtlich der Ernennung zum
offentlichen Dienst auRerhalb des Schutzbereiches von Artikel 10 liegen. Der Gerichtshof
stellt fest, dal3 Entscheidungen auch dann nicht von Artikel 10 erfaldt werden, wenn diese
den Zugang zum offentlichen Dienst auf der Grundlage von Meinungsaul3erungen
betreffen.?

2 Entscheidungen Glasenapp und Kosiek, Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Band 104 und

105.
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Es fragt sich, ob sich hieraus ergibt, dal? der Brief vom 27. Februar den Schutzbereich von
Artikel 10 EMRK nicht bertihrt. Bei Beantwortung dieser Frage muf3 genau analysiert wer-
den, welches die Bedeutung der beiden genannten Urteile im vorliegenden Zusammenhang
ist. Der Gerichtshof hatte es mit Fallen zu tun, in denen die rechtlichen Voraussetzungen
fur die Ubernahme in den offentlichen Dienst durch Normen des deutschen Bundes- und
Landesrechts genau festgelegt waren. Die zustandigen Behorden hatten jewells in
eingehenden Verfahren festgestellt, dal3 die betroffenen Personen die Voraussetzungen
nicht erfilliten. Unabhangige Gerichte hatten in mehreren Instanzen entschieden, dal die
behordlichen Entscheidungen rechtmallig waren. Auf dieser Grundlage stellte der
Gerichtshof fest, dal3 ein Eingriff in den Schutzbereich von Artikel 10 nicht vorlag.

Ganz andersist esim vorliegenden Fall. Der First hat seine Haltung fir den Fall angekiin-
digt, dal3 der Landtag oder irgendein anderes Gremium Herrn Dr. Wille zur Ernennung vor-
schlagen werde. Er hat seine AuRerung vollig unabhingig von Voraussetzungen fiir die
Ubernahme offentlicher Amter nach liechtensteinischem Verfassungs- und sonstigem
Recht gemacht. Damit hat er fur sich in Anspruch genommen, eine Entscheidung jetzt als
Sanktion fur die Meinungsauf3erung ankiindigen zu kénnen, ohne auf die Griinde oder die
rechtlichen Voraussetzungen fir einen etwaigen Ernennungsvorschlag eingehen zu
mussen.

Hier ist eindeutig, dal eine bestimmte Meinungsaul3erung fur die Zukunft sanktioniert wer-
den soll, ohne daf? es um die rechtlichen V oraussetzungen fiir die Ubertragung eines 6ffent-
lichen Amtes geht. Wirde man derartige Sanktionen fir zulassig halten, so kénnte die Ga-
rantie von Artikel 10 leicht vollig ausgehohlt werden. Anders als in den Fallen, in denen
der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte Zugang zum 6ffentlichen Dienst als "at
the heart of the issue" angesehen hat (Kosiek, Glasenapp), muld hier die Sanktion als der
zentrale Punkt angesehen werden. Das zeigt gerade auch der Zeitpunkt der Ankindigung
unmittelbar nach der Meinungsaul3erung. Daher liegt ein Eingriff in den Schutzbereich von
Artikel 10 Abs. 1 vor.

c) Keine Rechtfertigung nach Artikel 10 Abs. 2

Es bedarf keiner langeren Darlegung, dal3 eine Rechtfertigung der vom Firsten
angekindigten Sanktion nach Artikel 10 Abs. 2 der EMRK nicht mdglich ist. Weder ist
diese Art der Sanktion vom liechtensteinischen Recht vorgesehen, noch kann sie als in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig angesehen werden.

Insofern liegt eine Verletzung von Artikel 10 EMRK vor.

4. Der Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit

Es fragt sich, inwiefern in dem Schreiben ein Eingriff in die Unabhangigkeit der Gerichte,
speziell in die richterliche Unabhangigkeit des Vorsitzenden der Verwaltungsbeschwer-
deinstanz, gesehen werden mui3. Dabei wird davon ausgegangen, dal3 diese V erwaltungsbe-
schwerdeinstanz a's Gericht im Sinne von Artikel 6 EMRK anzusehen ist. Das muf3 ange-
nommen werden. Auch der liechtensteinische Staatsgerichtshof hat die Verwaltungsbe-
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schwerdeinstanz in sténdiger Rechtsprechung als Verwaltungsgericht mit der verfassungs-
maldigen Garantie der Unabhangigkeit bezeichnet. Die Richter werden vom Landtag ge-
wahlt. Der Vorsitzende wird auf Vorschlag des Landtages vom Fiirsten ernannt.

Die Anklndigung des Fursten bedeutet, dal? der Vorsitzende des Verwaltungsgerichts mit
seiner Wiederernennung nach Neuwahl nicht rechnen kann. Mit dem letzten Satz des
Schreibens wird ihm gegentiber die Hoffnung ausgedriickt, daf? er sich wahrend des Restes
seiner Amtszeit als Vorsitzender in seinen Urteilen an Verfassung und Gesetz halten
werde. Hier handelt es sich zwar um eine allgemeine Aussage, deren Inhalt an sich
selbstverstandlich ist. Auf dem besagten Hintergrund stellt sich aber die Frage, ob darin
nicht ein Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit zu sehen ist, weil der Furst in dem
Kleinstaat Liechtenstein in besonderer Weise Druck auf den Vorsitzenden des hochsten
V erwal tungsgerichts austibt.

Es bediirfte genauerer Feststellungen, wie und zu welchem Zeitpunkt die fraglichen AuRe-
rungen offentlich geworden sind. Nach den mir vorliegenden Unterlagen sind sie jedenfalls
nach einiger Zeit in der Presse berichtet worden. Es kann schwerlich bestritten werden, dal3
ein Richter unter derartigen Umstanden in eine besondere Lage gerét, die bel seinen spéte-
ren Entscheidungen bedeutsam werden kann.

Wenn der Vorsitzende des Verwaltungsgerichts in einer Sache, in der der Furst eine be-
stimmte Haltung eingenommen hat, zur Entscheidung berufen ist, so dirfte eine 6ffentliche
Ankindigung der Art, wie sie hier vorliegt, wohl nicht lediglich as ene
selbstverstandliche Umschreibung der Rechtsbindung des V erwaltungsgerichts verstanden
werden. Freilich entzieht es sich meiner Kenntnis, inwieweit derartige Fallkonstellationen
denkbar sind. Wichtig erscheint aber, dal? der Betroffene die Erklarung als "Versuch, in die
richterliche Unabhangigkeit einzugreifen”, bezeichnet hat.

Unter diesen Umstanden komme ich zu dem Ergebnis, daf’ es sich hier um einen vom Fur-
sten vorgenommenen Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit des Vorsitzenden des
obersten liechtensteinischen Verwaltungsgerichts handeln durfte. Dabei ist nicht entschei-
dend, ob und inwieweit sich hieraus auch ein Individualrecht des betroffenen Vorsitzenden
ergeben konnte oder inwieweit sich dieser etwain Verfahren als befangen erkléren wird.

5. Das Prinzip der Gewaltenteilung - Eingriff in die richterliche Gewalt

Das liechtensteinische V erfassungsrecht sowie die Européi sche Menschenrechtskonvention
beruhen auf dem Grundsatz der Gewaltenteilung, jedenfalls insoweit es sich um die
alleinige Zustandigkeit der Gerichte fur die endgultige Entscheidung von Rechtsfragen
handelt. Diesesist die wesentliche Garantie von Artikel 6 EMRK. Dieser Grundsatz ist von
der EMRK alerdings nur fir Strafsachen und den Bereich der "civil rights' festgelegt,
wozu staatsrechtliche Streitigkeiten zwischen Staatsorganen nicht gehtren. Dennoch ist das
Prinzip hier von Bedeutung.

Die Vorstellung des Fursten, er kénne eine bestimmte Rechtsfrage, namlich die der Zustan-

digkeit des Staatsgerichtshofes bei unterschiedlichen Auffassungen zwischen First und
Landtag entscheiden und seine Entscheidung Uber die Bedeutung der Verfassung zur
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Grundlage seines staatsrechtlichen Verhaltens bei der Ernennung von Richtern machen,
wirft Fragen fur den Grundsatz der Gewaltenteilung auf.

Selbst wenn Uber die Zustéandigkeit des Staatsgerichtshofes im einzelnen Streit bestehen
mag, o ist jedenfalls klar, dal3 nur dieses Gericht selbst diesen Streit nach liechtenstei-
nischem Verfassungsrecht endgiltig entscheiden kann. Es gehdrt gerade zu den wesent-
lichen Grundsédtzen der Gewaltenteilung, dald Gerichte auch das letzte Wort bei der
Klérung ihrer Zusténdigkeit zur Entscheidung von Rechtsfragen haben.

Artikel 112 der liechtensteinischen Verfassung, dessen Auslegung umstritten ist, gibt dem
Staatsgerichtshof eindeutig die Zusténdigkeit, in voller richterlicher Unabhéngigkeit, die
von Artikel 106 garantiert ist, dartiber zu entscheiden, wie weit seine Kompetenz aufgrund
dieser Verfassungsbestimmung reicht. Wo staatsrechtliche Fragen einem Gericht
Ubertragen sind, kann nur dieses Gericht eine endgiltig bindende Entscheidung treffen. Das
gilt auch fur die Frage seiner Zustandigkeit, wie sie in Artikel 112 der liechtensteinischen
Verfassung niedergelegt ist. Insofern verstoft der Landesfurst gegen den Grundsatz der
Gewaltenteilung, wenn er eine bestimmte Auslegung des Artikel 112 mit Sanktionen bei
der Richterernennung durchzusetzen versucht. Das gilt insbesondere, da unmittelbar
erkennbar ist, welche staatsrechtliche Bedeutung fur die Stellung des Landesfiirsten die
Frage hat, ob Artikel 112 auch Streitigkeiten zwischen dem Landesfirsten und dem
Landtag erfal’, wie es offenbar in dem Bericht und Antrag der Regierung vom 08.10.1991
an den Landtag zum Staatsgerichtshofgesetz jedenfalls die Rechtsmeinung der Regierung
gewesen ist.

Die hier auftretende Problematik darf nicht etwa verwechselt werden mit der Frage, ob es
ein Prinzip gibt, wonach es geboten ist, dal3 alle staatsrechtlichen Fragen auch durch ein
Gericht entschieden werden kdénnen. Dieses kann man jedenfalls nicht als ein algemeines
Prinzip formulieren, das etwa in der Europaischen Menschenrechtskonvention festgelegt
waére. Bekanntlich gibt es viele européaische Rechtsstaaten, in denen staatsrechtliche Fragen
nicht generell vor ein Gericht gebracht werden kénnen. In der Schweiz kann ein Bundesge-
setz vom Bundesgericht nicht auf seine Verfassungsmaldigkeit Gberprift werden (Art. 113
Schwel zerische Bundesverfassung). Wo es nicht moglich ist, bestimmte staatsrechtliche
Fragen einer richterlichen Klarung zuzufihren, setzt sich letztlich die Auffassung des
Staatsorgans durch, das jeweils zur Entscheidung berufen ist. So ist ein Schweizerisches
Bundesgesetz gliltig, nachdem es in einem ordnungsmaéldigen Verfahren von den gesetzge-
benden K drperschaften angenommen worden ist.

Es mul3 aber besonders betont werden, dald im liechtensteinischen Verfassungsrecht die
Entscheidung Uber die Auslegung von Artikel 112 der Verfassung eindeutig Sache des
Staatsgerichtshofes ist.

Selbst wenn man davon ausgehen wirde, dal3 die verfassungsrechtliche Auffassung des
Landesfirsten die einzig mdgliche fur die Auslegung von Artikel 112 ist, liegt ein Verstol3
gegen das Gewaltenteilungsprinzip darin, dald der Landesfirst den Versuch macht, diese
Auffassung durch Sanktionen in einem anderen staatsrechtlichen Zusammenhang, namlich
bei der Ernennung zu offentlichen Amtern, durchzusetzen. Die in dem Schreiben fur die
Ernennung von Richtern dargelegte staatsrechtliche Vorstellung wirde bedeuten, dal? nur

% Bericht und Antrag der Regierung (vom 8.10.1991) an den Landtag zum Staatsgerichtshof-Gesetz

Nr. 71/1991, S. 19.
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Richter mit einer bestimmten, dem Landesfirsten genehmen Meinung ernannt werden
koénnten. Damit wirde das System der Gewaltenteilung unterlaufen. Zwar gibt es Verfahren
der Zustimmung zur Richterernennung, etwa durch den Senat in den USA, bel denen die
Haltung des Kandidaten zu Rechtsfragen eine Rolle spielen kann. Aber hier ist das Zustim-
mungsorgan pluralistisch besetzt, und es &ul3ert keine eigene Auffassung zu Rechtsfragen.
Die Lageist insofern aso nicht vergleichbar.

Die Durchsetzung der vom Landesfursten vertretenen Auffassung zu der Auslegung von
Artikel 112 bei der Richter- oder sonstigen Ernennung zu offentlichen Amtern muR als ein
Verstol3 gegen das Gewaltenteilungsprinzip angesehen werden, weil der Staatsgerichtshof
alein zustéandig ist, Uber die Auslegung von Artikel 112 zu entscheiden.

6. Eingriff in das Prinzip der Gewaltenteilung bei Ernennung von Amtstragern

Ein Verstol3 gegen das Prinzip der Gewaltenteilung liegt aber auch in der Ankiindigung der
Nichternennung bei Vorschlag durch den Landtag oder ein anderes vorschlagsberechtigtes
Staatsorgan.

Das in der Verfassung vorgesehene Verfahren der Ernennung durch den Landesfirsten auf
Vorschlag anderer Organe setzt voraus, dal? der Furst sein staatsrechtliches Ermessen feh-
lerfrei austibt, nachdem ihm der Vorschlag des Landtages oder des anderen Gremiums zu-
gegangen ist. Eine Ankundigung, eine bestimmte Person aufgrund ihrer Meinung niemals
Zu ernennen, ist ein Eingriff in dasin diesem Ernennungssystem zum Ausdruck kommende
Prinzip der Gewaltenteilung, insbesondere zwischen Landtag und Landesfirst.

Gerade bei der auf dem Grundsatz der Dualitét der Staatsgewalt gemald Artikel 2 beruhen-
den liechtensteinischen Verfassung missen die Regelungen der Ernennung, in denen die
demokratische Grundlage des Firstentums, wie sie ebenfalls in Artikel 2 umschrieben ist,
zum Ausdruck kommt, besonders ernst genommen werden. Wo ein Vorschlag des Landta-
ges an den Landesfirsten Grundlage des Verfahrens ist, kommt in dem Vorschlag des
Landtages das demokratische Element klar zum Ausdruck. Aber auch wo andere demokra-
tisch legitimierte Gremien derartige V orschlége zu machen haben, gilt derselbe Grundsatz.

Der Landesfurst als Staatsorgan kann sein staatsrechtliches Ermessen erst dann ausiiben,
wenn ihm der entsprechende V orschlag, moglicherweise mit einer schriftlichen oder mind-
lichen Begriindung, vorgelegt wird.

Ein Vergleich mit der Mitwirkung des Landesfirsten an der Gesetzgebung erscheint sinn-
voll. Wenn der Landtag ein Gesetz beschliefdt, so ist die Sanktion des Landesfursten not-
wendig. Sie kann aber staatsrechtlich erst erteilt werden, wenn dem Landesfirsten das be-
schlossene Gesetz vorgelegt wird. Besonders klar wird dieser Grundsatz, wenn es sich um
ein Gesetz handelt, das gemal Artikel 66 der Verfassung vom Volk beschlossen worden
ist. Zwar ist auch hier die selbstandige Sanktion durch den Landesfirsten zum verfassungs-
rechtlichen Inkrafttreten notwendig. Es wére aber ein klarer Verstol3 gegen die staatsrecht-
liche Ordnung, wenn der Landesfirst etwa vor der Volksabstimmung erklaren wirde, dal3
er die Sanktion niemals erteilen werde.
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Ebenso mul’ es als Verstol3 gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung angesehen werden,
wenn der Landesfiirst die Ernennung einer bestimmten Person zu allen 6ffentlichen Amtern
im voraus ablehnt, ohne die Griinde fir einen Vorschlag zur Ernennung dieser Person Uber-
haupt wirdigen zu kénnen.

7. Zusammenfassung

a) Diein dem Brief vom 27.02. zum Ausdruck gekommene und am 04.04. bestétigte Ent-
scheidung des Landesfirsten, Herrn Dr. Wille wegen einer gedul3erten Rechtsauffassung
zu staatsrechtlichen Fragen nie mehr zu offentlichen Amtern zu ernennen, ist ein Ver-
stol3 gegen die Freiheit zur Meinungsauf3erung nach Artikel 10 der Européischen Men-
schenrechtskonvention.

b) In dem durch die Erkldrungen des Landesfirsten auf den Vorsitzenden des obersten
V erwaltungsgerichts ausgelibten Druck durfte unter Berlicksichtigung der Zustandigkeit
des Vewatungsgerichts ein Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit des
Vorsitzenden des V erwaltungsgerichts zu sehen sein.

c) Die Durchsetzung einer bestimmten Rechtsauffassung zur Zusténdigkeit des Staatsge-
richtshofs nach Artikel 112 der liechtensteinischen Verfassung bei der Ernennung von
Amtstragern ist ein Verstol3 gegen das Prinzip der Gewaltenteilung, das allein dem
Staatsgerichtshof die Zustandigkeit zur Interpretation von Artikel 112 gibt.

d) Es ist ein Verstol3 gegen das Prinzip der Gewaltenteilung, wenn der Landesfurst die
Nichternennung einer bestimmten Person ankiindigt, ohne dal3 ihm ein ordnungsgemal3
zustande gekommener Vorschlag fur die Ernennung vorliegt.

Heidelberg, den 18. Mai 1995 gez. Jochen Abr. Frowein
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Zur Verfassungsbindung des Landesflrsten

von

Prof. Dr. Wolfram Hofling, M.A.

Inhaber des Lehrstuhls fir
Staats- und Verwaltungsrecht
an der Justus-Liebig-Universitat Giessen

Giessen / Deutschland
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A. Sachverhalt und verfassungsrechtliche Problemstellung

|. Sachverhalt

Unter dem 27. Februar 1995 teilte der Landesfirst in einem an den Préasidenten' der
Furstlich-Liechtensteinischen  Verwaltungsbeschwerdeinstanz  (im  folgenden:  VBI)
gerichteten Brief mit: ,,In meinen Augen sind Sie, Herr Dr. Wille, aufgrund Ihrer Haltung
gegeniuber der Verfassung ungeeignet fur ein offentliches Amt. Ich habe nicht die Absicht,
mich mit Thnen offentlich oder privat in eine lange Auseinandersetzung einzulassen, aber
ich mochte Ihnen rechtzeitig mitteilen, dald ich Sie nicht mehr fir ein offentliches Amt
ernennen werde, sollten Sie mir vom Landtag oder sonst einem Gremium vorgeschlagen
werden. Es verbleibt mir die Hoffnung, dal3 Sie sich wahrend des Restes Ihrer Amtszeit als
Prasident der Verwaltungsbeschwerdeinstanz in Ihren Urteilen an Verfassung und Gesetze
halten.”

Anlal3 fur diese Mitteilung des Fursten war nach seinen eigenen Angaben ein Vortrag von
Dr. Wille im Rahmen ener Veranstaltungsreihe des Liechtenstein-Instituts Cber
, Verfassungsgerichtsbarkeit und Grundrechte®.? In seinem Referat zum Thema , Wesen
und Aufgaben des Staatsgerichtshofes® hatte Dr. Wille in einer Bestandsaufnahme der
Kompetenzen des Staatsgerichtshofes (im folgenden: StGH) auch auf Art. 112 LV
verwiesen: Insoweit fungiere der Staatsgerichtshof als Interpretationsgerichtshof |, bei

einem Auslegungsstreit zwischen Fiirst (Regierung) und Landtag®.>

Der Vorsitzende der VBI wandte sich nach Erhalt der frstlichen Mitteilung an den Prési-
denten des Landtags und teilte diesem mit, dal3 er durch den Brief des Flrsten seine richter-
liche Tétigkeit in Frage gestellt sehe. Gegeniber dem Firsten selbst legte er in einem
Schreiben vom 20. Méarz 1995 seine Position wie folgt dar: , lhre Erkldrung, mich nicht
mehr fir ein 6ffentliches Amt zu ernennen, stellt einen Eingriff in die von der Verfassung
und der Europaischen Menschenrechtskonvention garantierte Meinungs- und Wissen-
schaftsfreiheit dar. Sie bedeutet eine Infragestellung des verfassungsrechtlich gewéhrleiste-
ten Rechts auf gleichen Zugang zu den offentlichen Amtern. lhre Erklarung ist ein
Versuch, in die richterliche Unabhangigkeit einzugreifen. Ich erachte mich als in meinen
Personlichkeitsrechten betroffen.”

Der First nahm sodann in einem Telefoninterview mit dem Liechtensteiner Vaterland -
veroffentlicht am 1.4.1995 - zu dem Vorgang Stellung. Herrn Dr. Wille teilte er schliefdlich
mit Schreiben vom 4.4.1995 mit, es stehe dem Firsten frei, einem ihm vom Landtag vorge-

1 Gemeint wohl: Vorsitzenden.

Der Furst bezieht sich dabei auf einen Bericht im Liechtensteiner Volksblatt vom 17. Februar 1995.
% Als Beleg wird dabei Bezug genommen auf: Batliner, Gerard, LPS 14 (1990), S. 91, 105 ff.; den Antrag
der Regierung an den Landtag zum Staatsgerichtshof-Gesetz Nr. 71/1991, S. 19.
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schlagenen Kandidaten fur ein offentliches Amt zu ernennen oder auch nicht. Der First
muisse auch nicht begrtinden, weshalb er einen Kandidaten ernenne oder nicht ernenne. Die
an ein bestimmtes Verhalten ankntpfende Handhabung des Ernennungsrechts stelle im
ubrigen keinen Eingriff in die von der Verfassung und der EMRK garantierte Meinungs-
und Wissenschaftsfreiheit dar.

I1. Aufgeworfene verfassungsrechtliche Fragen

Im Zusammenhang mit den skizzierten Vorgangen hat mich das Liechtenstein-Institut, an
dem Herr Dr. Wille - neben seiner Téatigkeit als Vorsitzender der VBI - a's Forschungsbe-
auftragter tétig ist, um eine gutachtliche Stellungnahme zu den aufgeworfenen verfassungs-
rechtlichen Fragen gebeten.
Zweifelhaft ist inshesondere die Vereinbarkeit der Mitteilung des Firsten vom 27. Februar
1995 mit
- dem Rec4ht auf gleichen Zugang zu den offentlichen Amtern gem. Art. 31 Abs. 1
S.2LV,
- der grundrechtlichen Gewahrleistung der Wissenschaftsfreiheit (Art. 40 1. Hs. LV;
Art. 10 Abs. 1 EMRK)®
- und dem Grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit.®

Vorab klarungsbedurftig ist die Frage, ob und inwieweit die schriftliche Mitteilung des
Fursten als ein verfassungsrechtlich relevanter Akt qualifiziert werden kann und ob die
Grundrechte tiberhaupt Schutz gegentiber fiirstlichen Akten gewahren.”

B. Gutachtliche Stellungnahme

|. Zur Grundrechtsrelevanz der Mitteilung des Fursten vom 27. Februar 1995

1.) Grundsétzliches zur V erfassungsbindung des Firsten

Nach Art. 7 Abs. 2 LV ist die Person des Fursten ,,geheiligt und unverletzlich*. Kénnte
diese Bestimmung als eine materielle Regelung gedeutet werden, welche furstliche Akte
gleichsam als verfassungsexemte Mal3nahmen qualifiziert, kéme eine grundrechtliche Be-
wertung der Mitteilung des Fursten an den Vorsitzenden der VBI von vorneherein nicht in
Betracht. Dann liefe namlich die Abwehrfunktion der Grundrechte partiell leer: Ihr rechts-
technisch-konstruktiver Gehalt, namlich die Beeintréchtigung subjektiver Rechtspositionen
durch die Staatsgewalt zu unterbinden, erfalte in diesem Fall einen Teil dieser Staatsgewalt
nicht. Die Grundrechtsbindung der Staatsgewalt ware nicht umfassend, sondern im Blick
auf das dem Fursten zur Austibung zugewiesene ,, Recht an der Staatsgewalt” (Art. 7 Abs. 1
LV) reduziert.

Dazu B. I1.
Dazu B. I1I.
DazuB. IV.
Dazu sogleich B. I.

~ o g b
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Indes scheidet eine solche materielle Interpretation des Art. 7 Abs. 2 LV aus. Sowohl
grammatikalische al's auch systemati sche Auslegungsgesi chtspunkte stehen dem entgegen.
(1) Schon der Wortlaut des Art. 7 Abs. 2 LV stellt explizit auf die ,Person” des Firsten ab
und erklért (nur) diese fur geheiligt und unverletzlich. Dies kann sinnvollerweise allein im
Sinne einer persdnlichen Unverantwortlichkeit gedeutet werden.®

(2) Dem entspricht auch der unmittelbare systematische Kontext, in dem die beiden
Absétze des Art. 7 LV stehen. Art. 7 Abs. 1 LV bezeichnet den Landesfirsten als das
Oberhaupt des Staates und stellt sodann unmifverstandlich klar, dal er ,,sein Recht an der
Staatsgewalt in Gemalheit der Bestimmungen dieser Verfassung und der tbrigen Gesetze
aus(libt).” In Ubereinstimmung damit unterwirft die Landesverfassung auch an anderen
Stellen den Firsten der Beobachtung der Bestimmungen der Verfassung (siehe z.B. Art. 2,
11, 13LV).

Die , Unverletzlichkeitsklausel“ kann demzufolge nicht materiell, sondern nur formell-pro-
zedural gedeutet werden. Art. 7 Abs. 2 LV statuiert mit anderen Worten nur, dald der First
als Person nicht zur Verantwortung fir ein bestimmtes Verhalten gezogen werden kann.
Seine materielle Bindung an die Verfassung bleibt davon unberihrt; dementsprechend kon-
nen furstliche Akte auch auf ihre Verfassungskonformitét hin untersucht werden.

2.) Die Mitteilung des Firsten vom 27. Februar 1995 als verfassungsrechtlich rele-
vanter Akt

Bedenken dagegen, dal3 die Mitteilung des Firsten vom 27. Februar 1995 einer verfas-
sungsrechtlichen Bewertung unterzogen werden kann, ergeben sich allerdings unter Um-
sténden in anderer Hinsicht.

a) Die Mitteilung des Firsten als personliches baw. privates Schreiben?

Der Furst hat in dem bereits erwdhnten Telefoninterview mit dem Liechtensteiner
Vaterland vom 1.4.1995 erkléart, das Schreiben vom 27. Februar 1995 sei ein an Dr. Wille
,personlich* gerichteter Brief gewesen. Ubereinstimmend hiermit nennt er in seinem
Schreiben vom 4.4.1995 die Mitteilung vom 27. Februar 1995 einen ,, personlichen* Brief.

Wenn und soweit der Furst mit dieser Einschétzung seines Schreibens vom 27. Februar
1995 dieses - gleichsam in einem Akt nachtraglicher ,Privatiserung® - als
verfassungsrechtlich irrelevant qualifizieren will, kann dem nicht gefolgt werden. Sowohl
die Form der Mitteilung als auch der Inhalt sprechen eindeutig gegen ein blof3 personliches
Schreiben. Der Brief vom 27. Februar 1995 ist ebenso wie derjenige vom 4.4.1995 nicht an
Dr. Wille als Privatperson gerichtet, sondern an ihn als den , Prasidenten” der VBI. Dem
entspricht auch der Inhalt der Mitteilung, in welcher der First u.a. die Amtsfihrung des
Vorsitzenden der VBI anspricht. Vor allem aber thematisiert der First zentral seine
Haltung zur zukiinftigen Besetzung 6ffentlicher Amter im Firstentum, was die Person von
Herrn Dr. Wille angeht. Die kategorische Festlegung des Fursten hinsichtlich seiner
rechtlichen Handlungsmoglichkeiten ist unzweifelhaft keine , private’ bzw. ,, personliche’
Mitteilung. Der Furst selbst hat deshalb auch - durchaus zutreffend - in seinem Schreiben

8 vgl. auch Ludwig von Rénne, Das Staats-Recht der PreuRischen Monarchie, 1. Band, 1. Abtheilung,

3. Aufl. 1869, S. 168; Ernst-Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 3, 3. Aufl. 1988, S. 55;
s. ferner Conrad Bornhak, Preuflisches Staatsrecht, 1. Band, 2. Aufl. 1911, S. 135, der vom Herrscher
sinnerhalb der verfassungsméafdigen Schranken* spricht.
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vom 4.4.1995 diesbeziiglich von seiner ,Entscheidung” gesprochen. Darlber hinaus
verweist er in diesem Kontext auch nachdricklich auf seine kompetenzielle Position, so
wie er sie deutet.

Allesin allem: Die Mitteilung des Fursten vom 27. Februar 1995 kann nicht als Akt ,,in re-
bus privatis‘ ohne verfassungsrechtliche Relevanz qualifiziert werden.

b) Fehlende Gegenzeichnung der Mitteilung

Es bleibt damit nur die Mdglichkeit, die Mitteilung des Firsten vom 27. Februar 1995 als
hoheitlichen Akt zu verstehen. Ein hoheitlicher Akt des Fursten bedarf aber der Gegen-
zeichnung (vgl. auch Art. 85 LV),° an der esim vorliegenden Fall fehlt.

Die mangelnde Kontrasignatur des Aktes vermag indessen diesem den Charakter als
grundrechtsrelevante Mal3nahme nicht zu nehmen. Die Beantwortung der Frage, ob ein
Grundrechtseingriff vorliegt oder nicht, hangt nicht von der Rechtsformlichkeit bzw.
Rechtswirksamkeit der zu beurteilenden Mal3nahme ab. Die grundrechtlichen Garantien
kénnen auch durch faktische Eingriffe, etwa mittelbare Verhaltensbeeinflussungen,™
verletzt werden. Im Ubrigen fixiert die - nicht gegengezeichnete - Mitteilung des Firsten an
den Vorsitzenden der VBI seine Haltung im Blick auf zukinftig vorzunehmende
Ernennungsentscheidungen. Die insoweit angekiindigte Negativentscheidung, also die
Nichternennung durch den Firsten, ist aber ihrerseits durch das Gegenzeichnungsgebot
nicht prgudiziert.

3.) Zwischenergebnis

Einer naheren grundrechtlichen Beurteilung der flrstlichen Mitteilung vom 27. Februar
1995 steht weder deren - angeblich - ,, personlicher* Charakter noch die fehlende Kontrasi-
gnatur entgegen.

Il. Das Grundrecht des gleichen Zugangs zu den offentlichen Amtern gem.
Art.31Abs. 1S. 2LV

1.) Sachlicher Gewahrleistungsgehalt und Sinn der Regelung

Die Landesverfassung garantiert in Art. 31 Abs. 1 S. 2 LV allen Landesangehtrigen unter
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen das Recht auf gleichen Zugang zu den 6ffent-
lichen Amtern. Der unmittelbare systematische und inhaltliche Kontext zu Art. 31 Abs. 1

Eingehend zur Gegenzeichnung: Gerard Batliner, Einfihrung in das liechtensteinische Verfassungsrecht,
in: Batliner (Hrsg.), Die liechtensteinische Verfassung 1921 (LPS 21), 1994, S. 15 (87 ff.); ferner Walter
Kieber, Regierung, Regierungschef, Landesverwaltung, in: ebenda, S. 289 (319 ff.).

0 Dazu siehe naher B. I11. 3.
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S. 1 LV qudifiziert die Vorschrift als spezielle Gleichheitsgewahrleistung.** Der Begriff
des offentlichen Amtes, den die Verfassungsbestimmung verwendet, ist weit auszulegen.*

Auch der Staatsgerichtshof beschrénkt die Grundrechtsgarantie nicht auf den Zugang zu
einer Beamtenposition im engeren Sinne. Er hat vielmehr die Stellung eines Jagdaufsehers
als 6ffentliches Amt im Sinne der Verfassungsbestimmung qualifiziert.** Neben den Beam-
ten bekleiden jedenfalls auch Richter und Regierungsmitglieder 6ffentliche Amter, deren
Zuganglichkeit nach Maligabe des Gleichheitsgebotes durch Art. 31 Abs. 1 S. 2 LV
garantiert ist.

Anders als die einschlagige Bestimmung der deutschen Verfassung, Art. 33 Abs. 2 GG,
nennt Art. 31 Abs. 1 S. 2 LV keine Kriterien, welche die Verwirklichung des Zugangsan-
spruchs normativ steuern. Doch ergeben sich diese aus dem Charakter der Grundrechtsvor-
schrift as einer besonderen, sachbereichsspezifischen Gleichheitsgarantie.

Schon Anfang der 60er Jahre hat der Staatsgerichtshof den allgemeinen Gleichheitsgrund-
satz (Art. 31 Abs. 1 LV) als Sachgerechtigkeitsgebot gedeutet™: Eine unterschiedliche Be-
handlung lasse sich nur rechtfertigen, wenn die Verschiedenheit nicht in irgendwelchen,
sondern in solchen tatsachlichen Momenten vorliege, welche nach anerkannten Grundsét-
zen der geltenden Staats- und Rechtsordnung fur die Normierung gerade des bestimmten
Rechtsgebietes, um welche es sich handele, von Erheblichkeit sein konne. ™

Durch die Bezugnahme auf den speziellen Lebensbereich des 6ffentlichen Dienstes erfahrt
dieses Sachgerechtigkeitspostulat in Art. 31 Abs.1 S. 2 LV seine besondere Auspragung.
Die Kriterien fir den Amterzugang ergeben sich aus dem jeweils zu besetzenden Amt.
Jedes Amt verkorpert bestimmte, dienstrechtlich naher definierte Leistungserwartungen,
denen die Bewerber gewachsen sein mussen. Im einzelnen hangen die
Leistungserwartungen ab von der Art des jeweiligen Dienstverhéltnisses, der Laufbahn,
den wahrzunehmenden Aufgaben und sonstigen Merkmaen, die das einschldgige
Dienstrecht statuiert.'

Die Berufung in ein (politisches) Regierungsamt folgt dementsprechend anderen Auswahl-
kriterien als die Besetzung eines (fachlichen) Vollzugsamtes in Exekutive oder Judikative.
Zentrales Mal3stabselement ist insoweit die Eignung, wobel der Begriff namentlich in
seiner negativen Differenzierungsdimension - dh. as Verbot eignungsfremder
Personal entscheidungen - relevant wird.

Unabhangig vom jeweiligen Amt und ganz prinzipiell muf3 jedoch die normative Doppel-
funktion der verfassungsrechtlichen Zugangsgleichheit gem. Art. 31 Abs. 1 S. 2 LV beach-
tet werden: In ihrem objektiv-rechtlichen, d.h. staatsorganisationsrechtlichen Bedeutungs-

1 Siehe auch Wolfram Héfling, Die liechtensteinische Grundrechtsordnung, 1994, S. 224; fir Osterreich
vgl. Robert Walter/Heinz Mayer, Grundril3 des tsterreichischen Bundesverfassungsrechts, 6. Aufl. 1988,
Rn. 1359.

2 Ubereinstimmend implizit auch Michael Ritter, Das liechtensteinische Beamtenrecht, 1992, S. 125 ff. in

Verbindung mit KapitelUberschrift 7 (S. 169) und S. 171; ferner Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht,

Rn. 1360; Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1, 2. Aufl. 1984, S. 346.

Nicht verdffentlichte Entscheidung vom 21. November 1955; ferner Vorstellungsentscheidung vom 28.

Juli 1956, ELG 1955-61, 111 ff.

" Néher hierzu Héfling, Grundrechtsordnung, S. 205 ff.

> 50 grundlegend Staatsgerichtshof 1961/3 - Gutachten vom 27. Juni 1961, ELG 1962-1966, 184 (186);
ferner etwa StGH 1963/1 - Entscheidung vom 17. Oktober 1963, ELG 1962-1966, 204 (206).

16 Sighe nur Josef Isensee, Offentlicher Dienst, in: Benda/Maihofer/Vogel (Hrsg.), Handbuch des Verfas-
sungsrechts, 2. Aufl. 1994, § 32 Rn. 3 (S. 1544).

13

25



gehalt sichert die Bestimmung die funktionsaddguate Besetzung von Regierungs-, Verwal-
tungs- und Richteramtern mit geeigneten Personen. Als verfassungsmaldig gewahrleistetes,
subjektives Recht garantiert Art. 31 Abs. 1 S. 2 LV eine willkUrfreie, sachgerechte, alein
auf amtlich-funktionale Aspekte konzentrierte Entscheidung.’

2.) Grundrechtseingriff

Mit dem so skizzierten Gewahrleistungsgehalt des Art. 31 Abs. 1 S. 2 LV unvereinbar ist
die Inanspruchnahme einer freien und nicht begriindungsbedirftigen Ernennungsbefugnis
eines Staatsorgans. Konnte der Furst, dem nach Art. 11 LV nicht nur die Ernennung der
Staatsbeamten,™® sondern auch der Regierungsmitglieder (siehe Art. 79 Abs. 2 LV) sowie
der meisten Richter (siehe Art. 77 Abs. 1, 102 Abs. 3, 105 LV) obliegt, nach Belieben -
und das heil3t: willkirlich - entscheiden, liefe die Grundrechtsgewahrleistung des Art. 31
Abs1S 2LV leer.

Ein derartiges Interpretationsresultat wére nicht vereinbar mit der - einen gemeineuropéi-
schen Standard rezipierenden - Judikatur des Staatsgerichtshofs, derzufolge Grundrechte
nicht durch zu weit gehende Einschrankungen ausgehohlt werden diirfen.®® Zugleich ware
eine schrankenlose Befugnis des Fursten zur Ernennungsverweigerung auch inkompatibel
mit der allgemein anerkannten objektiv-rechtlichen Funktion der Grundrechte a's negative
Kompetenznormen. In dieser Funktion begrenzen die Grundrechtsgewahrleistungen den
Handlungs- und Entscheidungsspielraum der Staatsorgane.® M.aW.: Soweit der definitive
Gewahrleistungsgehalt des Art. 31 Abs. 1 S. 2 LV reicht, ist die Ernennungsbefugnis des
Fiirsten zuriickgedrangt.*

Es ist deshalb festzuhalten: Jede Mal3nahme, welche die verfassungsrechtlich garantierte
Chancengleichheit beim Zugang zu den 6ffentlichen Amtern mittels sachwidriger Aus-
wahlkriterien relativiert, stellt einen nicht rechtfertigungsféhigen Grundrechtseingriff dar.
Mit anderen Worten: Jede Anlegung eines eignungsfremden Malistabes bei der Bewer-
berauswahl verletzt das Recht auf Zugangsgleichheit.

Die Mitteilung des Fursten vom 27. Februar 1995 - bekré&ftigt durch das Schreiben vom
4.4.1995 - stellt nun ein Musterbeispiel fir einen derartigen Grundrechtseingriff dar. Die
kategorische, unbedingte und endgultige Festlegung des Fursten, Herrn Dr. Wille , nicht
mehr fur ein offentliches Amt (zu) ernennen..., sollten Sie mir vom Landtag oder sonst
irgendeinem Gremium vorgeschlagen werden®, wird dem verfassungsrechtlichen Gebot der
Gewdhrleistung eines diskriminierungsfreien Zugangs zu offentlichen Amtern nicht
gerecht.

7 Auch hierzu Isensee, a.a.O. Rn. 35 (S. 1543) mit weiteren Nachweisen; ders., Der Zugang zum offent-
lichen Dienst, in: Verwaltungsrecht zwischen Freiheit, Teilhabe und Bindung - Festgabe aus Anlal3 des
25-jahrigen Bestehens des Bundesverwaltungsgerichts, 1978, S. 337 ff.; ferner Stefan Miller, Die Be-
deutung von Art. 4 BV bei der Besetzung 6ffentlicher Stellen, 1981, S. 23 ff.

Dazu und zu der abwei chenden liechtensteinischen Praxis ausfihrlich Ritter, Beamtenrecht, S. 74 ff.

19 StGH 1985/11 - Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 (99); siehe hierzu H6fling, Grundrechtsordnung,
S. 45.

Vgl. dazu Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 19. Aufl.
1993, Rn. 290 ff.; Pieroth/Schlink, Grundrechte, Rn. 79 ff.; Wolfram Hofling, Offene Grundrechtsinter-
pretation, 1987, S. 73.

Grundsétzlich zum Verhdltnis von Kompetenznormen und Grundrechten: StGH 1985/11 - nicht verof-
fentlichtes Urteil vom 5. Mai 1987, S. 7.
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Der Sache nach bedeutet diese vorweggenommene Entscheidung: Art. 31 Abs. 1 S. 2 LV
ist fir den Betroffenen faktisch auRer Kraft gesetzt. Uber ihn ist damit ein partielles
Berufsverbot verhangt.

Die Bezugnahme auf eine wissenschaftliche AuRerung? als Ankniipfungspunkt firr eine
pauschale negative Besetzungsentscheidung erfiillt in gerade prototypischer Weise die
Voraussetzung einer diskriminierend-willklrlichen  Eignungswertung. Ohne eine
sachbezogene, amtlich-funktionale Argumentation auch nur anzudeuten, disqualifiziert die
farstliche Mitteilung vom 27.2.1995 die knappe These eines wissenschaftlichen
Vortrages®™ als Ausdruck einer verfassungsfeindlichen Haltung und schlieRt hieraus auf
eine generelle Ungeeignetheit des Betroffenen fur ein 6ffentliches Amt.

Im Ubrigen besteht Anlald zu der Annahme, dal3 damit eine nicht offengelegte, zumindest
auch anderweitige Motivation der Entscheidung kaschiert werden sollte. Dem Landesfir-
sten, der den zur Zeit amtierenden Vorsitzenden der VBI im Jahre 1993 gem. Art. 97 Abs.1
S. 2LV gleich zweimal ernannt hat, war némlich zum damaligen Zeitpunkt dessen Rechts-
auffassung wohl bekannt. Bereits im Bericht und Antrag der Regierung® an den Landtag
zum Staatsgerichtshof-Gesetz vom 8.10.1991”° wird unter Bezugnahme auf die
Ausfithrung von G. Batliner® die vom Fiirsten inkriminierte Interpretation des Art. 112 LV
ausfuhrlich begrindet. Herr Dr. Wille selbst hat ebenfals seine Deutung dieser
Verfassungsnorm im Jahre 1993 eingehend begriindet.”” Wenn der First - so muRR man
annehmen - in Kenntnis dieser Umstande den Vorsitzenden der VBI ernannt hat, vermag
die Berufung auf den gleichen Sachverhalt eine antizipierte Pauschalablehnung des
Betroffenen als eines potentiellen Bewerbers um en offentliches Amt nicht zu
rechtfertigen. Im Gegenteil: Die besondere Fallkonstellation unterstreicht den
Willkircharakter der furstlichen Entscheidung.

3.) Zwischenergebnis

Die Mitteilung des Fursten vom 27.2.1995 verstof¥ gegen das in Art. 31 Abs. 1 S. 2 LV
garantierte Recht auf gleichen Zugang zu den 6ffentlichen Amtern.

22
23

Dazu noch unten B. I11. 1.

Zur Interpretation des Art. 112 LV siehe ndher Gerard Batliner, Die liechtensteinische Rechtsordnung und
die Européische Menschenrechtskonvention (LPS 14), in: Geiger/Waschkuhn (Hrsg.), Liechtenstein:
Kleinheit und Interdependenz, 1990, S. 91 (105 ff.); denselben, Schichten der liechtensteinischen
Verfassung, in: Waschkuhn (Hrsg.), Kleinstaat - Grundsétzliche und aktuelle Probleme (LPS 16), 1993, S.
281 (291 ff.); Herbert Wille, Verfassungsgerichtsbarkeit und duale Staatsordnung im Flrstentum
Liechtenstein, in: Festgabe fur G. Batliner, 1993, S. 95 (102 ff.).

Welcher Dr. Wille al's Regierungschef-Stellvertreter und Inhaber des Justizressorts angehorte.

% Nr. 71/1991.

% Sjehe Nachweise vorstehend.

7" |In Festgabe firr G. Batliner, aa.O.
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[11. Die Wissenschaftsfreiheit als ein Unterfall der Meinungsfreiheit gem.
Art. 40 1. Hs. LV bzw. Art. 10 Abs. 1 EMRK

Die kategorische und umfassende Verweigerung des Rechts auf gleichen Zugang zu den
offentlichen Amtern, die explizit an eine wissenschaftliche AuRerung des Betroffenen an-
knupft, konnte zugleich eine Verletzung der Grundrechtsgewéhrleistung des Art. 40 1. Hs.
LV und der entsprechenden Garantie des Art. 10 Abs. 1 EMRK darstellen.

Die darin gewahrleistete Meinungsfreiheit gehort zu den fundamentalen Garantien jeder
freien und demokratischen Gesellschaft und ist eine Grundbedingung menschlicher Selbst-
entfaltung. Dies ist in der Judikatur der Verfassungsgerichte des deutschsprachigen Rau-
mes?® ebenso anerkannt wie in der Spruchpraxis der StralRburger Organe.?® Auch der liech-
tensteinische Staatsgerichtshof hat diesen Aspekt des Grundrechtsschutzes der Meinungs-
fretheit jungst nachdrticklich betont: ,Das Grundrecht der freien Meinungsaul3erung ist ...
fur eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung konstitutiv, denn es ermdglicht erst die
sténdige Auseinandersetzung, den Kampf der Meinungen, der ihr Lebenselement ist. Esist

in gewissem Sinn die Grundlage jeder Freiheit iiberhaupt.*

1.) Sachlicher Gewéhrleistungsbereich

Art. 40 1. Hs. LV garantiert jedermann das Recht, durch Wort, Schrift, Druck oder
bildliche Darstellung seine Meinung frei zu aufern und seine Gedanken mitzuteilen. Mit
dieser Textfassung der Vorschrift wird en umfassendes Meinungsgrundrecht
gewdhrleistet. Dies gilt namentlich im Blick auf den Inhalt der jeweiligen
Meinungsdul3erung. Dementsprechend statuiert die Bestimmung ein  staatliches
Differenzierungsverbot. Den Tragern der Staatsgewalt kommt keine Definitionsmacht tber
die Schutzwirdigkeit einer Meinung zu. Schutzgut der Gewahrleistung des Art. 40 LV ist
die Meinung bzw. der Gedanke schlechthin, d.h. in ihrer/seiner thematischen Universalitét.
Wortber man eine ,Meinung‘ hat oder aufert, Uber wissenschaftliche, politische,
wirtschaftliche oder kulturelle Zusammenhange, ist ebenso unerheblich wie der Umstand,
ob :J;fner »Gedanke" richtig oder falsch, Gberzeugend oder tdricht, wichtig oder belanglos
ist.

Dies gilt nicht nur fur Art. 40 LV, sondern in gleicher Weise auch fur den sachlichen Ge-
wahrleistungsbereich des Art. 10 Abs. 1 EMRK.* Die thematische Universalitét der
grundrechtlichen Gewéhrleistung hat im Ubrigen zur Folge, daf3 Art. 40 1. Hs. LV und Art.
10 Abs. 1 EMRK als Teilgarantie auch die Wissenschaftsfreiheit umfafit. >

% vgl. z.B. fir Deutschland: BVerfGE 7, 198 (208); 62, 230 (247); 82, 272 (281); zur Rspr. des schwei-
zerischen Bundesgerichts etwa Jorg Paul Mdller, in: Kommentar zur BV, Meinungsfreiheit Rn. 6 ff.
m.w.N.

» 7B.EGMR, EUGRZ 1977, 38 ff.; 1991, 216 ff.

% StGH 1994/8 - Urteil vom 4. Oktober 1994, EUGRZ 1994, 607 (610) - Hervorhebung hinzugefiigt.

31 Dazu mit weiteren Nachweisen Hofling, Grundrechtsordnung, S. 133 f.

% Siehe Mark E. Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention, 1993, Rn. 588.

¥ Siehe Hofling, Grundrechtsordnung, S. 135; firr die Schweiz vgl. tbereinstimmend etwa J.P. Miiller, in:
Kommentar zur BV, Wissenschaftsfreiheit, Rn. 5 ff.; ferner EGMR, NJW 1989, 379 ff.
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Die durch die Mitteilung des Firsten vom 27.2.1995 inkriminierte AuRerung des Betroffe-
nen ist zweifelsohne eine solche wissenschaftlichen Charakters und unterfélt damit dem
Schutzbereich des Art. 40 LV bzw. Art. 10 Abs. 1 EMRK.

2.) Personlicher Gewahrleistungsbereich - Grundrechtsschutz auch im sog. Son-
derstatusverhdtnis

Auch as Vorsitzender der VBI kann sich der Betroffene auf die genannte Grundrechtsge-
wahrleistung berufen. Die funktionelle Einbindung in ein sog. Sonderstatusverhdtnis
(,besonderes Gewaltverhdltnis*) bewirkt nicht, da3 insoweit der Grundrechtsschutz
entfallt. Dasist heute unbestritten.>

Speziell fur die Gewahrleistung des Art. 40 LV hat auch der Staatsgerichtshof diese Posi-
tion vertreten.®

3.) Grundrechtsaingriff

Ganz dlgemein garantiert die in Art. 40 LV und Art. 10 Abs. 1 EMRK mit geschitzte
Wissenschaftsfreiheit ein Recht auf Abwehr jeder staatlichen Einwirkung auf den Prozef3
der Gewinnung und Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse.® In ihrer abwehrrecht-
lichen Dimension enthdt die grundrechtliche Gewahrleistung damit das an den Staat
adressierte Verbot des ,, Meinungs-Richtertums® bzw. , Wissenschafts-Richtertums‘. Das
Grundrecht untersagt dem Staat, ,richtige® von ,faschen® Lehrmeinungen zu
unterscheiden und hieran diskriminierende Rechtsfolgen fir die negativ bewerteten
Meinungen und ihre Verfechter zu knipfen.*” ,Insbesondere darf niemand fir eine
MeinungsaulRerung in irgendeiner Form bestraft werden® - wie der Staatsgerichtshof jlngst
zutreffend betont hat.®

Im vorliegend zu beurteilenden Fall stellt sich alerdings die Frage, ob von einer unzul assi-
gen staatlichen Einwirkung gesprochen werden kann. Die Mitteilung des Firsten vom 27.
Februar 1995 enthalt kein direktes und unmittelbar wirkendes Verbot oder Gebot im Blick
auf eine bestimmte wissenschaftliche These. Andererseits hat sich die Grundrechtsdoktrin
schon seit langem vom sog. klassischen Eingriffsbegriff*® gelost.”® Dem liegt die Einsicht
zugrunde, dal3 die Schutzfunktion der Abwehrrechte auf den strikt verbindlichen
Ausschlufd beeintrachtigender Staatseinwirkungen auf die grundrechtlichen Schutzgegen-

% Siehe nur mit rechtsvergleichenden Hinweisen Héfling, Grundrechtsordnung, S. 72 und 96 f.; fiir Liech-

tenstein: Ritter, Beamtenrecht, S. 218 ff.

% Siehe StGH 1985/7 - Urteil vom 9. April 1986, LES 1987, 52 ff.

% 50 - verallgemeinerungsfahig - BVerfGE 47, 327 (367); aus der Literatur: Thomas Oppermann, Freiheit

von Forschung und Lehre, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, 1989, § 145

Rn. 17.

Eberhard Denninger, in: (Alternativ-)Kommentar zum Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland,

2. Aufl. 1989, Art. 5 Abs. 3 (1) Rn. 15.

% StGH 1994/8 - Urteil vom 4.10.1994, EUGRZ 1994, 607 (609).

¥ Gekennzeichnet durch: Anwendung obrigkeitlicher Befehls- und Zwangsgewalt; Rechtsférmlichkeit des
Vorgehens; Finalitét der Einwirkung; Unmittelbarkeit der Beeintréchtigung.

“0 Hierzu siehe nur Josef Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht und staatliche Schutzpflicht in: Isen-
see/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, 1992, § 111 Rn. 61 ff.; Rolf Eckhoff, Der
Grundrechtseingriff, 1992, S. 173 ff.; Gertrude LUbbe-Wolff, Die Grundrechte als Eingriffsabwehrrechte,
1988, S. 42 ff.
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sténde zielt. Solche Einwirkungen sind indes nicht auf die sog. klassischen Grundrechts-
eingriffe beschrankt. Vielmehr kann auch bel anderen Beeintréchtigungen eine
verfassungsrechtlich relevante  VerknUpfung zwischen einer eingetretenen oder
bevorstehenden Beeintrdchtigung eines grundrechtlichen Schutzgutes und einem dafir
verantwortlichen Verhalten eines Tragers offentlicher Gewalt festgestellt werden.** Auch
solche Einwirkungen sind Grundrechtseingriffe.

Insbesondere das Element der Imperativitét, wie es fur den sog. klassischen Eingriffsbegriff
kennzeichnend war, ist - heute unbestritten - kein konstitutives Merkmal mehr. Der mo-
derne Grundrechtseingriff umfaldt auch (mittelbare) Staatsakte, die in ihrer verhaltensbeein-
flussenden Wirkung faktisch dem imperativen Eingriff im Sinne eines normativ wirksamen
Befehls gleichkommen.*? Befehlsahnlichkeit staatlicher Verhaltenslenkung durch Einfluf-
nahme auf die Motivation des Betroffenen ist insbesondere dann zu bejahen, wenn an ein
grundrechtlich geschitztes Verhalten die Androhung von rechtserheblichen Sanktionen ge-
knipft wird.*

In voller Ubereinstimmung mit der hier skizzierten grundrechtsdogmatischen Position hat
der Staatsgerichtshof jingst speziell im Blick auf den Gewahrleistungsgehalt des Art. 40
LV  hervorgehoben: ,Auch mittelbare Sanktionen sind untersagt, denn das
Verfassungsrecht will gewahrleisten, dal3 die Austibung von Grundrechten nicht aus Furcht
vor nachtraglichen Benachteiligungen unterbleibt.“*

Genau eine solche sanktionierende Anknipfung an ein grundrechtlich geschiitztes Verhal-
ten enthélt aber die Mitteilung des Firsten vom 27.2.1995: In der unbedingten und pau-
schalen Verweigerung des Rechts auf gleichen Zugang zu den offentlichen Amtern, die der
Furst explizit als alféllige zukunftige Inanspruchnahme seiner Ernennungsbefugnis zum
Ausdruck bringt, liegt die grundrechtsrelevante Sanktion. Diese knipft in ihrer
Bezugnahme auf eine wissenschaftliche These an ein grundrechtlich geschitztes Verhalten
an (siehe oben). Rechtserheblich ist diese Sanktion deshalb, weil die einschlagigen
Bestimmungen der Verfassung und des einfachen Rechts dem Firsten weitreichende
Entscheidungszustéandigkeiten bei der Berufung in ein 6ffentliches Amt zuweisen.

Der Grundrechtseingriff ist auch nicht rechtfertigungsfahig. Die Sanktionierung einer sach-
lich und zuriickhaltend vorgetragenen wissenschaftlichen Meinung &3 sich unter keinem
denkbaren Aspekt unter die - ohnehin restriktiv, d.h. wiederum im Hinblick auf die Bedeu-
tung der grundrechtlichen Gewéhrleistung auszulegenden -* Schrankenklausel des Art. 40
LV subsumieren. Entsprechendes gilt fir Art. 10 Abs. 2 EMRK.

Der Umstand, dai3 sich der Betroffene als Vorsitzender der VBI in einem Sonderstatusver-
héltnis zum Staat befindet, fihrt ebenfalls nicht zu einer anderen Beurteilung. Die
Intensitét der Einbeziehung von Richtern in die Sonderrechtsbeziehung zum Staat mag es

4 Umfassend zum Problem aus grundrechtsdogmatischer Sicht Michael Sachs, in: Klaus Stern, Das

Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. [11/2, 1994, S. 128 ff.

2 Siehe auch Sachs, aa.0., S. 130.

4 Siehe auch Bodo Pieroth/Bernhard Schlink, Grundrechte, 10. Aufl. 1994, Rn. 265; Sachs, in: Stern,
aa0., S 133ff.

# StGH 1994/8 - Urteil vom 4. Oktober 1994, EUGRZ 1994, 607 (609) unter Bezugnahme auf Jérg Paul
Mdller, Die Grundrechte der schweizerischen Bundesverfassung, 2. Auflage 1991, S. 94.

4 Zutreffend StGH 1994/8 - Urteil v. 4.10.1994, EUGRZ 1994, 607 (609); ferner etwa BV erfGE 7, 198 (208
f.); 71, 206 (214).

30



rechtfertigen, auf gesetzlicher Grundlage®™ zwingenden Besonderheiten des betroffenen
Lebensbereichs durch einen erweiterten Eingriffsspielraum der Vollzugsorgane Rechnung
zu tragen.*’ Dies legitimiert indessen zweifelsohne nicht die Mafiregelung eines Richters,
der unter strikter Beachtung der gebotenen Zurtickhaltung eine wissenschaftliche Meinung
vertreten hat.

4.) Zwischenergebnis

Die Mitteillung des Firsten vom 27.2.1995 enthalt in ihrer Sanktionierung einer wissen-
schaftlichen Meinung eine Verletzung der Gewahrleistung des Art. 40 1. Hs. LV bzw. Art.
10 Abs. 1 EMRK.

IV. Richterliche Unabhangigkeit
1.) Verfassungsrechtliche Gewadhrleistung und Bedeutung

Die VBI, deren Vorsitzender der Betroffene zur Zeit i, ist ein mit umfassenden Kompe-
tenzen (vgl. Art. 97 Abs. 1 S. 1 LV) ausgestattetes Verwaltungshdchstgericht.”® Art. 98 LV
statuiert, dal3 die néheren Bestimmungen (unter anderem) ,,zur Sicherung richterlicher Un-
abhangigkeit der Mitglieder der Beschwerdeinstanz* durch ein besonderes Gesetz getroffen
werden.*® Mit dieser Formulierung bringt der Verfassungstext zum Ausdruck, dafi? die Ver-
fassung selbst und unmittelbar den Grundsatz der richterlichen Unabhéngigkeit fur die
Mitglieder der VBI anerkennt. Dementsprechend heifdt es in zahlreichen Entscheidungen
des Staatsgerichtshofs. ,Die VBI igt, wie in st.Rspr. erkannt, als Verwaltungsgericht mit
der verfassungsmaRigen Garantie der Unabhangigkeit eingerichtet.“*

Dies gilt unabhangig von der bis heute umstrittenen Frage, ob die VBI der Judikative oder
der Exekutive zuzurechnen ist.”* Festzuhalten ist jedoch, dai? die VBI jedenfalls insoweit
als, Tribuna® im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK zu qualifizieren ist, als sie etwa Uber Ge-
werbebewilligungen, Grundverkehrsbewilligungen und Enteignungsfragen zu entscheiden
hat.>? Damit findet die richterliche Unabhangigkeit ihrer Mitglieder eine zusétzliche Legiti-
mation.

% Dazu Hofling, Grundrechtsordnung, S. 97; Ritter, Beamtenrecht, S. 181 ff., 221 ff.

47 S.a StGH 1985/7 - Urteil vom 9. April 1986, LES 1987, 52 ff.; vgl. ferner etwa Klaus Stern, Das Staats-
recht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 111/1, 1988, S. 1377 ff. m.w.Nachw.; Jorg Paul Mller, Ein-
leitung zu den Grundrechten, in: Kommentar zur Bundesverfassung, Rn. 119 ff. - Zu Art. 10 EMRK vgl.
z.B. EGMR, EuGRZ 1993, 70 (71).

“ Siehe auch StGH 1993/9 - Urteil v. 22.3.1994, LES 1994, 68 f. (68).

9 vgl. dazu Art. 3Abs. 1, Abs. 2 LVG.

® 30 zuletzt StGH 1993/9 - Urteil v. 22.3.1994, LES 1994, 68 f. (68); siehe auch Hanspeter Jehle, Die

richterliche Unabhangigkeit in der liechtensteinischen Rechtsordnung, LJZ 1986, 133 (136).

Siehe hierzu etwa den knappen Uberblick bei Peter Sprenger, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Batliner

(Hrsg.), Die liechtensteinische Verfassung 1921 (LPS 21), 1994, S. 329 (338-340).

2 vgl. nur Wolfgang Peukert, in: Frowein/Peukert, Europédische Menschenrechtskonvention,
EMRK-Kommentar, 1985, Art. 6 Rn. 88.
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Unerortert kann im vorliegenden Kontext bleiben, ob die Garantie des Art. 98 LV im Sinne
eines subjektiv-offentlichen Rechts,>® also als verfassungsmaRig gewshrleistetes Recht in-
terpretiert werden kann oder lediglich als Satz des objektiven Verfassungsrechts gilt. Fur
die durch den Anlai¥fal aufgeworfenen Fragen ist dies nicht von Bedeutung. Auch als
»blol3* objektiv-rechtliches Verfassungsgebot kommt dem Grundsatz ein unbedingter
Geltungs- und Befolgungsanspruch zu. Er entfaltet strikte Bindungswirkungen fir ale
Tréger der Staatsgewalt einschlieRlich des Firsten.> Eine Subjektivierung und damit
zusétzliche verfassungsrechtliche Fundierung erféhrt der Grundsatz richterlicher
Unabhangigkeit dadurch, dal3 er Uber seine interpretatorische Einbeziehung in Art. 33 Abs.
1 LV fiir Dritte verfassungsbeschwerdebewehrt ist.

Unzweifelhaft konstituiert die richterliche Unabhangigkeit jedenfalls ein Zentralelement
eines rechtsstaatlichen Gemeinwesens.>® Der Grundsatz ist nicht nur Ausdruck des Gewal-
tentrennungsprinzips, sondern soll als verselbstéandigter Teilgehalt des Rechtsstaatsprinzips
den Rechtsschutz des einzelnen in optimaler Weise sicherstellen.””

Als rechtsstaatliche Teilgewahrleistung beansprucht der Grundsatz richterlicher Unabhan-
gigkeit Geltung sowohl im Blick auf den einzelnen Richter als auch fir die
rechtsprechende Gewalt als solche.

2.) Zur Konnexitét von sachlicher und personlicher Unabhangigkeit

Die richterliche Unabhangigkeit manifestiert sich in unterschiedlichen Erscheinungsfor-
men.>® Zwei besonders bedeutsame Emanationen sind dabei die sachliche Unabhangigkeit
und die personliche Unabhangigkeit der Richter:>® Die sachliche Unabhangigkeit soll die
Freiheit von entscheidungsbezogenen Anweisungen garantieren. Der Richter soll alein in
selbstverantwortlicher Bindung an Gesetz und Recht seine Rechtsprechungsfunktion wahr-
nehmen. Die personliche Unabhangigkeit sichert den Richter gegen unfreiwillige
Versetzung und Entlassung.®

Die personliche Unabhangigkeit ist das notwendige Komplementdrelement der sachlichen
Unabhangigkeit; denn die Weisungsfreiheit bedeutet faktisch wenig, wenn ein Richter we-
gen ,unerwinschter Entscheidungen Konsegquenzen hinsichtlich seines Amtes und Status

% vqgl. fir die Schweiz etwa: René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss-Peter, Offentliches Prozefrecht

und Grundzige des Justizverfassungsrechtes des Bundes, 1994, S. 61.

Vgl. auch § 3 Abs. 2 LVG; zur richterlicherlichen Unabhangigkeit auch gegentiber dem Firsten vgl. etwa

Jehle, LJZ 1986, 133 (137).

® S etwa StGH 1989/14 - Urteil vom 31. Mai 1990, LES 1992, 1 (3) unter Bezugnahme auf Art. 6 Abs. 1
EMRK; s. ferner Hofling, Grundrechtsordnung, S. 231.

% sa BGE 931 272.

" Rhinow/Koller/Kiss-Peter, aa0., S. 58; zum Zusammenhang von Rechtsstaatsprinzip und richterlicher

Unabhéngigkeit s.a. Eberhard Schmidt-ARmann, Der Rechtsstaat, in: |sensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch

des Staatsrechts, Bd. |, 1987, § 24 Rn. 74.

Dazu namentlich Kurt Eichenberger, Die richterliche Unabhéngigkeit als staatsrechtliches Problem, 1960,

S. 43 ff.; ferner etwa Karl August Bettermann, Die Unabhéngigkeit der Gerichte und der gesetzliche

Richter, in: Bettermann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte, Bd. 111/2, 1959, S. 523 (525 ff.); Roman

Herzog, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz, Kommentar, Art. 97 Rn. 8 ff.

% vgl. auch Art. 97 Abs. 1 und Abs. 2 GG.

8 Siehe nur Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 11, 1980, S. 910 ff.
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beflrchten muf3. Dieser Zusammenhang 183t sich auch in dogmengeschichtlicher Perspek-
tive nachweisen.®

Die ingtitutionelle Absicherung der sachlichen Unabhangigkeit des Richters durch die Ga
rantie seiner personlichen Unabhéngigkeit weist nun aber in der liechtensteinischen
Rechtsordnung - vergleichbar der Schweiz - eine durchaus ambivalente Struktur auf. Diese
resultiert aus der beschrankten Amtsdauer der Mehrzahl der liechtensteinischen Richter.
Die Amtsdauer der Richter der VBI ist gem. Art. 97 Abs. 2 LV an digjenige des Landtags
geknupft. Die Zivil-, Straf- und Verfassungsrichter werden mit einigen Ausnahmen jeweils
fir eine Amtsdauer von vier oder funf Jahren bestellt. Die Regelung der zeitlich limitierten
Amtsdauer der Richter kann zum einen bewirken, dal3 der betroffene Richter bemiht ist,
seine Rechtsprechungstétigkeit korrekt auszutiben und sich insbesondere von Abhangigkei-
ten freizustellen. Andererseits aber steht er in der permanenten Gefahr, zum Wohlgefallen
derjenigen zu judizieren, die fiir seine Wiederbestellung zustandig sind.®?

Diese Konzeption erweist sich insbesondere in ihrer Einbettung in die kleinstaatliche
Mischverfassungsordnung Liechtensteins als besonders prekér: Die Uberschaubare Zahl der
Richter, die umfassende Kenntnisnahme(moglichkeit) hinsichtlich ihrer amtlichen wie
nicht amtlichen Verlautbarungen und die Kompetenzen des Firsten bei der Ernennung
fdhren in summa zu einer Unterminierung der richterlichen Unabhangigkeit. Mit anderen
Worten: Die konkrete Ausgestaltung der institutionellen Absicherung der personlichen
Unabhangigkeit der Richter im Furstentum Liechtenstein ist die offene Flanke fur die
sachliche Unabhangigkeit der rechtsprechenden Gewalt.

3.) Eingriff

Fraglich ist indes, ob die hier zu beurtellende Mitteilung des Flrsten vom 27.2.1995 als
Eingriff in die sachliche Unabhangigkeit der Richter qualifiziert werden kann. Die Schutz-
richtung des Grundsatzes der sachlichen Unabhéngigkeit zielt auf die Abwehr von - vor
alem: exekutiven - EinfluRBnahmen auf die rechtsprechende Tétigkeit,®® wobei nicht nur
der konkrete Entscheidungsausspruch erfaldt ist, sondern die gesamten vorbereitenden und
nachfolgenden Sach- und V erfahrensentscheidungen an der Garantie der Weisungsfreiheit
partizipieren.**

Auf den ersten Blick mag es scheinen, als weise die Mitteilung des Fursten vom 27.2.1995
keinen einflulnehmenden Bezug zur richterlichen Tétigkeit auf. Lediglich im letzten Satz
des Schreibens heifdt es: , Es verbleibt mir die Hoffnung, dass Sie sich wahrend des Rests
lhrer Amtszeit as Prasident der Verwatungsbeschwerdeinstanz in Ihren Urteilen an
Verfassung und Gesetze halten”. Allerdings schliefdt dieser Satz unmittelbar an den
Hinweis des Fursten an, ,,dass ich Sie nicht mehr fir ein 6ffentliches Amt ernennen werde,

6 vgl. bspw. Wolfgang Heyde, Rechtsprechung, in: Benda/Maihofer/Vogel, Handbuch des Verfassungs-

rechts, 2. Auflage 1994, § 33 Rn. 81 (S. 1620); Rudolf Wassermann, in: (Alternativ-) Kommentar zum

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage 1989, Art. 97 Rn. 1 ff.; Herzog, in:

Maunz/Dirig, Art. 97 Rn. 97.

Zur schwei zerischen Regelung siehe etwa Rhinow/K oller/Kiss-Peter, aa.O., S. 60.

8 vgl. etwazu Art. 97 Abs. 1 GG BVerfGE 26, 79 (92 ff.); 55, 372 (389).

% Siehe nur Bodo Pieroth, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Kommentar,
3. Auflage 1995, Art. 97 Rn. 3 mit weiteren Nachweisen.
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sollten Sie mir vom Landtag oder sonst einem Gremium vorgeschlagen werden*. So
unbestimmt der Bezug zur sachlichen Unabhangigkeit auch hergestellt wird, so deutlich
formuliert der Flrst seine Absicht, nach Ende der gegenwaértigen Amtsdauer K onsegquenzen
aus dem genannten - grundrechtlich geschiitzten! -® Verhalten des betroffenen Richters zu
ziehen. Ganz offenkundig wird hier auch die vorstehend umrissene Gefahr, dal3 die
ambivalente Regelung der personlichen Unabhangigkeit der liechtensteinischen Richter
zum Einfallstor fur (indirekte) Disziplinierungen der Justiz in sachlicher Hinsicht wird.

Betroffen ist insoweit aber nicht der Vorsitzende der VBI in seiner sachlichen Unabhéangig-
keit, weil es an der direkten Einwirkung auf seine konkrete richterliche Tétigkeit fehlt. Be-
eintréchtigt ist vielmehr die verselbsténdigte rechtsstaatliche Teilgewahrleistung der Unab-
hangigkeit der Justiz als solcher. Wenn die Amtswalter in der liechtensteinischen
Judikative stets gewartigen missen, dal ihr Verhalten - selbst wenn sie sich dabel auf
grundrechtliche Gewahrleistungen berufen konnen - as Anknupfungspunkt fir die
Verweigerung einer etwaigen spateren Wiederernennung dient, ist ein unbefangenes, nur
der Vefassung und dem Gesetz verpflichtetes, im 0brigen aber , souverénes
Rechtsprechen nicht mehr gewéhrleistet.

4.) Zwischenergebnis

Die Mitteilung des Fursten vom 27.2.1995 ist geeignet, die Unabhangigkeit der liechten-
steinischen Justiz zu beeintr&chtigen.

C. Zusammenfassung der Ergebnisse

I. 1. Art. 7 Abs. 2 LV, der die Person des Fursten fir ,geheiligt und unverletzlich” er-
klart, steht der materiellen Verfassungsbindung furstlicher Akte nicht entgegen.
2. Die Mitteilung des Flrsten vom 27.2.1995 ist kein , personliches* bzw. ,,privates'
Verhalten, sondern ein Hoheitsakt. Die mangelnde Gegenzeichnung der Mitteilung
nimmt dieser nicht den Charakter einer grundrechtlich relevanten Mal3nahme.

. 1. Art. 31 Abs. 1 S. 2 LV ds spezifische Gleichheitsgarantie verlangt, dal3 Uber den
Zugang zu den 6ffentlichen Amtern allein nach amtlich-funktionalen Kriterien ent-
schieden wird.

2. Hiergegen verstofdt die diskriminierend-willkurliche Entscheidung des Firsten.

Il. 1. Art. 40 1. Hs. LV bzw. Art. 10 Abs. 1 EMRK garantieren as Unterfall der Mei-
nungsfreiheit auch die Wissenschaftsfreiheit. Diese Grundrechtsgewahrleistung
zielt auf die Abwehr jeder staatlichen Einwirkung auf den Prozef3 der Gewinnung
und Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse und ponalisiert staatliches
» Wissenschafts-Richtertum®.

% DazuobenB. 1. 1.
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2. Da die kategorische und pauschale Verweigerung des Rechts auf gleichen Zugang

zu den offentlichen Amtern zugleich eine sanktionierende Riickankniipfung an die
Inanspruchnahme des Grundrechts der Wissenschaftsfreiheit darstellt, verletzt die
Mitteilung des Fursten vom 27.2.1995 auch Art. 40 1. Hs. LV bzw. Art. 10 Abs. 1
EMRK.

. Die richterliche Unabhéngigkeit wird gepragt durch die Konnexitét von sachlicher

und personeller Unabhéngigkeit. In der liechtensteinischen Rechtsordnung erweist
sich aber die limitierte Amtsdauer der meisten Richter i.V.m. der Ernennungsbefug-
nis des Fursten as eine offene Flanke der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung
der richterlichen Unabhéngigkeit.

. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dal3 die Mittellung des Firsten vom

27.2.1995 geeignet ist, die Unabhangigkeit der liechtensteinischen Justiz zu beein-
trachtigen.

Giessen, den 29. Mai 1995 gez. Wolfram Hofling
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Anhang 1

Bericht Liechtensteiner Volksblatt vom 17. Februar 1995, Seite 3

Anhang 1

Volksblatt vom 17. Februar 1995, Seite 3

Bericht Liechtensteiner
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Anhang 2

Schreiben S.D. des Landesfirsten Hans-Adam |1. vom 27. Februar 1995 an
den Vorsitzenden der Verwaltungsbeschwerdeinstanz

«Schloss Vaduz, 27. Februar 1995

Herrn

Dr. Herbert Wille

Prasident der Firstlich Liecht.
V erwaltungsbeschwerdeinstanz
Rietle 22

9496 Balzers

Sehr geehrter Herr Préasident

Mit Erstaunen habe ich im Liechtensteiner VVolksblatt vom 17. Februar den Bericht Gber Ihren Vor-
trag am Liechtenstein-Institut zum Thema ,, Wesen und Aufgaben des Staatsgerichtshofes’ gelesen.
Ich nehme an, dass lhre Aussagen Uber die Zustandigkeitsbereiche des Staatsgerichtshofes in
diesem Bericht korrekt wiedergegeben wurden, insbesondere jene, in der Sie feststellen, dass der
Staatsgerichtshof als Interpretationsgerichtshof bei unterschiedlichen Auffassungen zwischen Fiirst
und Volk angerufen werden kénne.

Sie werden sich bestimmt noch an die Auseinandersetzung zwischen der Regierung und mir vor
dem 28. Oktober 1992 erinnern, bei der Sie a's stellvertretender Regierungschef anwesend waren.
Ich habe damals bei der Aussprache auf Schloss Vaduz die Regierung darauf aufmerksam
gemacht, dass sie sich nicht an die Verfassung hélt, und die entsprechenden Artikel aus der
Verfassung der Regierung vorgelesen. Sie haben dazumal sinngemass geantwortet, dass Sie mit
diesen Teilen der Verfassung sowieso nicht einverstanden seien, und sich deshalb auch nicht an
die Verfassung gebunden fihlten. Nachdem die anderen Regierungsmitglieder Ihrer Aussage nicht
widersprochen haben, musste ich davon ausgehen, dass die gesamte Regierung der Auffassung ist,
dass sich zwar die beiden Souveréne, Volk und First, an Verfassung und Gesetze zu halten haben,
nicht aber die Regierungsmitglieder, welche einen Eid auf die Verfassung abgel egt haben.

Ich habe Ihre damalige Aussage sowie die Haltung der Regierung als unglaubliche Arroganz emp-
funden, und deshalb habe ich der Regierung in sehr klaren Worten mitgeteilt, dass sie mein Ver-
trauen verloren hat. Beim Kompromiss, der gliicklicherwei se etwas spéter zwischen Regierung und
Landtag auf der einen Seite und mir auf der anderen Seite erzielt wurde, habe ich der Regierung
wieder mein Vertrauen ausgesprochen. Ich habe dies auch in der Hoffnung getan, dass die
einzelnen Regierungsmitglieder ihre unentschuldbare Haltung gegenliber unserer Verfassung
eingesehen haben und die Verfassung fir sie wieder als bindend anerkennen. Ebenso wie ich
Herrn Brunhart bei einem Sieg seiner Partel wiederum zum Regierungschef ernannt hétte, so habe
ich Sie Uber Vorschlag des Landtages zum Prasidenten der Verwaltungsbeschwerdeinstanz
ernannt.
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Leider muss ich aufgrund des Berichtes im Liechtensteiner Volksblatt nun feststellen, dass Sie sich
nach wie vor nicht an die Verfassung gebunden fiihlen und Auffassungen vertreten, die eindeutig
gegen Sinn und Wortlaut der Verfassung verstossen. Jeder wird beim Lesen der einschlégigen Ver-
fassungsartikel feststellen kénnen, dass der Staatsgerichtshof eben nicht Interpretationsgerichtshof
bei unterschiedlichen Auffassungen zwischen Furst und Volk (Landtag) ist. In meinen Augen sind
Sie, Herr Dr. Wille, aufgrund lhrer Haltung gegenilber der Verfassung ungeeignet fir ein
Offentliches Amt. Ich habe nicht die Absicht, mich mit Ihnen 6ffentlich oder privat in eine lange
Auseinandersetzung einzulassen, aber ich mochte Ihnen rechtzeitig mitteilen, dass ich Sie nicht
mehr fir ein offentliches Amt ernennen werde, sollten Sie mir vom Landtag oder sonst
irgendeinem Gremium vorgeschlagen werden. Es verbleibt mir die Hoffnung, dass Sie sich
wéhrend des Restes Ihrer Amtszeit als Prasident der Verwaltungsbeschwerdeinstanz in Ihren
Urteilen an Verfassung und Gesetze halten.

Mit vorzuglicher Hochachtung
gez. Hans-Adam II.
Furst von Liechtenstein»

41



Anhang 3

Schreiben des Vorsitzenden der Verwaltungsbeschwerdeinstanz vom 20.
Mérz 1995 an S.D. den Landesfirsten Hans-Adam I 1.

«Dr. iur. Herbert Wille

Vaduz, 20. Mé&rz 1995

Durchlaucht

Ihr Schreiben vom 27. Februar 1995, das Sie an mich as Vorsitzenden der Verwaltungsbeschwer-
deinstanz gerichtet haben, habe ich am 5. Méarz 1995 nach der Rickkehr aus meinen Ferien im
Postfach vorgefunden.

Sie schreiben im Zusammenhang mit Ihrer Besprechung mit der Regierung vor dem 28. Oktober
1992:

»1ch habe damals bei der Aussprache auf Schloss Vaduz die Regierung darauf aufmerksam ge-
macht, dass sie sich nicht an die Verfassung hélt, und die entsprechenden Artikel aus der
Verfassung der Regierung vorgelesen. Sie haben dazumal sinngemass geantwortet, dass Sie mit
diesen Teilen der Verfassung sowieso nicht einverstanden seien, und sich deshalb auch nicht an
die Verfassung gebunden fuhiten...

Wie Sie wissen, hatte die Regierung schon zuvor in ihrem Schreiben vom 22. Oktober 1992 die
Auffassung vertreten, dass sie nach dem Volksrechtegesetz fir die Festlegung der
V olksabstimmung zusténdig sei. Ich habe bei der Besprechung Ihnen gegentber diese Posititon der
Regierung dargelegt. Die Anberaumung des Abstimmungstermins sei ein Teil des innerstaatlichen
Willensbildungsverfahrens und falle in die Kompetenz der Regierung. In Bezug auf dieses
innerstaatliche Willenshildungsverfahren konne aus der Verfassung kein Weisungsrecht des
Fursten abgeleitet werden. Eine Verletzung der Verfassung durch die Regierung liege nicht vor.
Ausdricklich méchte ich hiermit festhalten, dass ich nie und, wie die seinerzeitigen
Regierungsmitglieder bestétigen kdnnen, auch nicht an der Besprechung vor dem 28. Oktober 1992
eine Aeusserung gemacht habe, dass ich mich nicht an die Verfassung oder an Teile derselben
gebunden fuhle.

Auf Seite 2 Ihres Schreibens geben Sie folgende Erkléarung ab und verfigen:

»Leider mussich aufgrund des Berichtes im Liechtensteiner Volksblatt nun feststellen, dass Sie
sich nach wie vor nicht an die Verfassung gebunden fihlen und Auffassungen vertreten, die
eindeutig gegen Sinn und Wortlaut der Verfassung verstossen. Jeder wird beim Lesen der
einschlagigen Verfassungsartikel feststellen kénnen, dass der Staatsgerichtshof eben nicht
Interpretationsgerichtshof bei  unterschiedlichen Auffassungen zwischen First und Volk
(Landtag) ist. In meinen Augen sind Sie, Herr Dr. Wille, aufgrund Ihrer Haltung gegeniiber der
Verfassung ungeeignet fir ein offentliches Amt. Ich habe nicht die Absicht, mich mit Ihnen
offentlich oder privat in eine lange Auseinandersetzung einzulassen, aber ich mdchte Ihnen
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rechtzeitig mitteilen, dass ich Sie nicht mehr fir ein 6ffentliches Amt ernennen werde, sollten
Sie mir vom Landtag oder sonst irgendeinem Gremium vorgeschlagen werden. Es verbleibt mir
die Hoffnung, dass Sie sich wahrend des Restes lhrer Amtszeit als Prasident der
Verwaltungsbeschwerdeinstanz in Ihren Urteilen an Verfassung und Gesetze halten.”

Weas ich bei dem von Ihnen angefihrten Vortrag vom 16. Februar 1995 am Liechtenstein-Institut
Uber den Staatsgerichtshof al's Interpretationsgerichtshof, wenn tber die Auslegung einzelner Be-
stimmungen der Verfassung Zweifel entstehen und nicht durch Ubereinkunft zwischen Furst und
Volk (Landtag) beseitigt werden konnen, gesagt habe, entspricht meiner wissenschaftlichen Uber-
zeugung und verstosst nach meiner Uberzeugung nicht gegen die Verfassung.

Ihre Erklarung, mich nicht mehr fir ein offentliches Amt zu ernennen, stellt einen Eingriff in die
von der Verfassung und der Européi schen Menschenrechtskonvention garantierten Meinungs- und
Wissenschaftsfreiheit dar. Sie bedeutet eine Infragestellung des verfassungsrechtlich
gewdhrleisteten Rechts auf gleichen Zugang zu den offentlichen Amtern. lhre Erklarung ist ein
Versuch, in die richterliche Unabhangigkeit einzugreifen. Ich erachte mich als in meinen
Personlichkeitsrechten betroffen.

Mit vorzuglicher Hochachtung
gez. Dr. Herbert Wille

Beilage:
Schreiben an den Landtagsprasi denten»
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Anhang 5

Schreiben S.D. des Landesfursten Hans-Adam |1. vom 4. April 1995 an den
Vorsitzenden der Verwaltungsbeschwerdeinstanz

«Schloss Vaduz, 4. April 1995

Herrn Dr. Herbert Wille
Prasident der Firstlich Liecht.
V erwaltungsbeschwerdeinstanz
Rietle 22

9496 Balzers

Sehr geehrter Herr Préasident

Mit Interesse habe ich lhren Brief sowie die Kopie Ihres Briefes an den Landtagspréasidenten
gelesen. Sie haben Kopien meines Briefes an einen grésseren Kreis von Personen hier im Land
verteilt, und in der Zwischenzeit ist der Inhalt meines Briefes bereits Gesprach am Stammtisch und
beim Friseur. Meine Absicht war, eine 6ffentliche Diskussion Uber lhre Qualifikation fir dieses
Amt zu vermeiden, weshalb ich Thnen auch meine Entscheidung in einem personlichen Brief so
frihzeitig als moglich mitgeteilt habe.

Ich glaube, dass eine léngere Auseinandersetzung zwischen uns, ob Sie fir dieses Richteramt
geeignet sind oder nicht, zum jetzigen Zeitpunkt nicht sehr zielfthrend sein kann. Sie sind
weiterhin im Amt und meine Kritik richtet sich nicht gegen die Entscheidungen der Verwaltungs-
und Beschwerdeinstanz, sondern gegen lhre generelle Haltung zur Verfassung. Deshalb méchte ich
mich auf zwei Bemerkungen beschranken.

1. Es steht dem Firsten frei, einen ihm vom Landtag vorgeschlagenen Kandidaten fir ein offent-
liches Amt zu ernennen oder auch nicht. Der Flrst muss auch nicht begriinden, weshalb er
einen Kandidaten ernennt oder nicht ernennt. Nachdem wir uns schon seit vielen Jahren
kennen, habeich es flr richtig gefunden, Thnen meine Entscheidung zu begriinden.

2. Esist kein Eingriff in die von der Verfassung und der Européi schen M enschenrechtskonvention
garantierte Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit, wenn ich Sie wegen Ihrer Haltung in der Ver-
gangenheit und der von lhnen vertretenen Meinung nicht mehr zum Présidenten eines unserer
obersten Gerichtshife ernenne. Es steht jedem Birger frei, wenn er mit einem Artikel der
Verfassung oder einem Gesetz nicht einverstanden ist, Anderungen vorzuschlagen und sich
auch dafur politisch einzusetzen. Sie haben aber diesen rechtsstaatlichen und demokratischen
Weg weder wahrend lhrer Regierungszeit noch jetzt bei Ihrem Vortrag beschritten, sondern
setzten sich grossziigig Uber jene Teile der Verfassung hinweg, mit denen Sie nicht
einverstanden sind.

In Art. 112 unserer Verfassung, auf den sich lhre Auslegung wahrscheinlich stitzt, ist eindeutig
nur von der Regierung und dem Landtag die Rede und nicht von Volk und First. Wer nur
einigermassen unsere Verfassung kennt, weiss, dass weder Volk und Landtag noch First und
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Regierung identisch sind. Eine Vermischung dieser Begriffe, wie Sie das getan haben, kann nur zu
einer Auflésung des Rechtsstaates fiihren.

Als Staatsoberhaupt bin ich die Verpflichtung eingegangen, den Rechtsstaat und die
demokratischen Rechte des Volkes zu schiitzen. Ich wirde meine Pflichten als Staatsoberhaupt
verletzen, beriefe ich eine Personlichkeit in eines der htchsten Richterémter, von der ich aufgrund
ihrer Haltung und Aussagen annehmen muss, dass sie nicht am Boden unserer Verfassung steht.

Mit vorziglicher Hochachtung
gez. Hans-Adam I1.
Furst von Liechtenstein

Kopie:

- Landtagsprasident Otmar Hasler
- Regierungschef Dr. Mario Frick»
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Stellungnahme des Liechtenstein-Instituts (vom 1.6.1995) zum Schreiben
S.D. des Landesfursten vom 27. Februar 1995 an den Vorsitzenden der
V erwaltungsbeschwerdei nstanz

«Am 27. Februar 1995 hat S.D. der Landesfirst ein Schreiben an den Vorsitzenden der
Verwaltungsbeschwerdeinstanz Dr. Herbert Wille gerichtet. Darin bezieht sich SD. der
Landesfirst auf einen Vortrag, den Dr. Wille am 16. Februar 1995 am Liechtenstein-Institut
gehalten hat, und gibt zu verstehen, dass die von Dr. Wille gedusserte Meinung, wonach der
Staatsgerichtshof als Interpretationsgerichtshof bei unterschiedlichen Auffassungen zwischen Fiirst
und Volk (Landtag) angerufen werden konne, gegen die Verfassung verstosse. Im gleichen
Schreiben teilt S.D. der Landesfirst dem Vorsitzenden der Verwaltungsbeschwerdeinstanz mit:
.Ich habe nicht die Absicht, mich mit Ihnen Ooffentlich oder privat in eine lange
Auseinandersetzung einzulassen, aber ich mochte Ihnen rechtzeitig mitteilen, dass ich Sie nicht
mehr fir ein offentliches Amt ernennen werde, sollten Sie mir vom Landtag oder sonst
irgendeinem Gremium vorgeschlagen werden.”

Der Vorstand und der Erweiterte Wissenschaftliche Rat des Liechtenstein-Instituts haben sich in-
zwischen mit dem vorgenannten Schreiben befasst. Die von S.D. dem Landesfiirsten angekiindigte
Absicht und die darin enthaltene Sanktion, Dr. Herbert Wille wegen seiner wissenschaftlich ge-
ausserten Meinung zum Staatsgerichtshof al's Interpretationsgerichtshof nicht mehr fir ein 6ffent-
liches Amt zu ernennen, sollte er vom Landtag oder sonst irgendeinem Gremium vorgeschlagen
werden, stellt nach Auffassung des Liechtenstein-Instituts eine Verletzung der von der Verfassung
und der Europdischen Menschenrechtskonvention garantierten Meinungsfreiheit wie auch des von
der Verfassung gewdahrleisteten Rechts des willkirfreien Zugangs der Landesangehtrigen zu
offentlichen Amtern dar.

Die grundsétzliche Bedeutung und die Folgen dieses Vorgehens S.D. des Landesfirsten
veranlassen das Liechtenstein-Institut zu nachstehender Stellungnahme:

1. Alle Staatsorgane verdanken ihre Stellung im Staatsgefiige der Verfassung und sind bei allen
ihren Amtshandlungen an die V erfassung gebunden.

2. Die Ernennung eines Richters, eines Regierungsmitgliedes oder eines Beamten ist ein 6ffent-
licher, ein staatlicher Akt, den ein Staatsorgan setzt, und nicht ein personlicher oder privater
Akt. Ebenso ist die Ankiindigung, einer bestimmten Person in Zukunft jegliche Ernennung zu
verweigern, sollte sie vom Landtag oder von irgendeinem anderen Gremium vorgeschlagen
werden, ein staatlicher Akt.

3. Die Meinungsfreiheit, darunter die Freiheit zur wissenschaftlichen Meinungsiusserung, stellt
ein durch die Verfassung und die Européische Menschenrechtskonvention gewahrleistetes
Grundrecht dar und gehdrt zu den Wesenselementen eines freiheitlichen Rechtsstaates auf de-
mokratischer Grundlage. Die Meinungsfreiheit wird verletzt, wenn - wie im vorliegenden Fall
- eine wissenschaftliche Meinungsdusserung mit der Ankindigung kunftiger Nichternennung
in ein 6ffentliches Amt durch das Staatsoberhaupt sanktioniert wird.
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4. Die Ernennung fur ein offentliches Amt ist, bei durchaus gegebenem Ermessensspielraum,
nicht dem Belieben des =zustdndigen Staatsorgans Uberlassen. Eine alfédlige
Ernennungsverweigerung beinhaltet notwendig, dass sie willkurfrei gesetzt wird. Wére die
Kompetenz zur Ernennungsverweigerung schrankenlos, wirde das durch die Verfassung
ausdriicklich gewdhrleistete Recht der Landesangehdrigen auf gleichen Zugang zu den
offentlichen Amtern des Inhaltes berauibt.

gez.: Dr. Guido Meier (Prasident des I nstitutsvor standes)
Dr. Hubert Blichel
Dr. Christine Glinski-Kaufmann
Dr. Peter Rheinberger
lic.iur. Wolfgang Seeger
Dr.Dr.h.c. Gerard Batliner (Vorsitzender des Wissenschaftlichen Rates)
lic.phil. Paul Vogt (Stellvertretender Vorsitzender des Wissenschaftlichen Rates)
a.0. Univ.-Prof.Dr. Manfried Gantner
Dr. Franz Heeb
PD Dr. Andreas Kley-Struller
Prof. Dr. Dieter Langewiesche
Prof. Dr. Alois Riklin
Prof. Dr. Dres.h.c. Kurt W. Rothschild»
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Uber die Gutachter

Jochen Abr. Frowein, geb. 1934, 1953-1956 Studium der Rechtswissenschaften in Kidl,

Berlin und Bonn; 1956 1. Juristische Staatsprifung in Kdln;, 1957-1961
Referendarausbildung; 1957/58 Studium an der University of Michigan Law School,
Ann Arbor, USA, mit Erwerb des Grades ,Master of Comparative Law“. 1960
Promotion in Bonn und 1962 2. Juristische Staatspriifung in Disseldorf. Von 1962-1966
wissenschaftlicher Referent am Max-Planck-Institut fur ausléandisches 6ffentliches
Recht und Voélkerrecht in Heidelberg und danach wissenschaftlicher Assistent am
Institut fur offentliches Recht an der Universitée Bonn. 1967 Habilitation in Bonn.
Hernach Lehrstuhl fir Staats- und V6lkerrecht an der Ruhr-Universitét Bochum (1967-
1969) und an der Universitdt Bielefeld (1969-1981). Seit 1981 Direktor am Max-
Planck-Institut fur ausléandisches offentliches Recht und Volkerrecht, Heidelberg,
ordentlicher Professor an der Universitdt Heidelberg und seit 1972 Mitglied des
volkerrechtswissenschaftlichen Beirats des Auswértigen Amtes in Bonn. 1973-1993
Mitglied und von 1981-1993 Vizeprasident der Européischen
M enschenrechtskommission; 1977-1980 Vizeprasident der Deutschen
Forschungsgemeinschaft; Gastprofessor an der University of Michigan Law School
(1978), an der Universitét Paris | (1984) und an der Universitéat Paris |1 (1987/88); 1984
Dr. honoris causa an der Universitdt von Sevilla; 1988 Direktor am Center for Studies
and Research der Haager Akademie fur internationales Recht; 1989-1993 Vorsitzender
der Deutschen Gesellschaft fur Voélkerrecht; 1994 Mitglied des Advisory Council
Interrights London.
Aus den zahlreichen Publikationen: Das de facto-Regime im Volkerrecht, 1968;
Gemeinschaftsaufgaben im Bundesstaat, 1973; Européische Menschenrechtskonvention
EMRK-Kommentar, (Frowein/Peukert), 1985; The European Convention on Human
Rights as the Public Order of Europe, Academy of European Law, 1992; Arts. 39-43
UN Charter, in: Simma (Hrsg.), 1995.

Wolfram Hofling, geb. 1954, Studium der Rechtswissenschaft, der Politikwissenschaft und
der Agyptologie an der Universitdt Bonn. 1978 politikwissenschaftliches Magisterex-
amen; 1981 1. Juristisches Staatsexamen; 1984 2. Juristisches Staatsexamen; 1987 Pro-
motion zum Dr. jur. an der Universtiat zu Koln; dort 1992 Habilitation und Verleihung
der venia legendi fur die Facher Staatsrecht, Verwaltungsrecht und Steuerrecht. An-
schliessend Professur fur Offentliches Recht an der Universitét Heidelberg; seit 1993 In-
haber eines Lehrstuhls fur Staatss und Verwaltungsrecht an der Justus-Liebig-
Universitdt in Giessen; von Marz 1992 bis September 1993 externer
Forschungsbeauftragter am Liechtenstein-Institut.

Zahlreiche Publikationen zum Staats- und Verwaltungsrecht; Buchpublikationen u.a.:
Offene Grundrechtsinterpretation, 1987; Vertragsfreiheit, 1991; Staatsschuldenrecht,
1993; Die liechtensteinische Grundrechtsordnung, 1994.
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Beitrage Liechtenstein-1nstitut

Bisher erschienen:

1 Wirtschaftsstandort Liechtenstein - Bedingungen und Perspektiven
(Hrsg. Hans K. Wytrzens) mit Beitrégen von: Klaus Biedermann, Klaus Biichel, Josef
K. Braun, Rolf Ehlers, Christine Glinski-Kaufmann, Michael Hilti, Thomas Hilti,
Volker Rheinberger, Hans K. Wytrzens
504 Seiten, vervielfdtigt, Bendern 1993
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