Direkte Demokratie in Liechtenstein — Selektiv erhobene Stimme des VVolkes

Wilfried Marxer

Dr. Wilfried Marxer. Direktor und Forschungsleiter Politikwissenschaft des Liechtenstein-Instituts in Bendern/Furstentum
Liechtenstein.

Abstract

Liechtenstein ist ein souveraner Kleinstaat mit einer Mischverfassung, in welcher
monarchische und demokratische Elemente vereinigt sind. Neben Institutionen der
représentativen Demokratie kennt Liechtenstein stark ausgebaute direktdemokratische Rechte,
die haufig wahrgenommen werden. Die direkte Demokratie ist jedoch in einen
rechtsstaatlichen Rahmen eingebunden, indem bei Volksinitiativen eine Vorprifung erfolgt
sowie Beschwerden beim Verfassungsgericht zuldssig sind. Ferner mussen Beschliisse des
Volkes noch vom Staatsoberhaupt sanktioniert werden. Eine populistische Nutzung der
direktdemokratischen Instrumente ist selten, bedingt insbesondere durch die herrschende
Konkordanzkultur, fehlende populistische Parteien sowie alternative Methoden des
Agendasetting. Die direkte Demokratie entfaltet eine indirekte Wirkung auf die
Repéasentativorgane, erhoht die Responsivitat und erdffnet insbesondere auch
zivilgesellschaftlichen Akteuren die Chance, gegen den Willen von Parlament und Parteien
die Stimme zu erheben und Entscheidungen herbeizufiihren.

Einleitung

Das Frstentum Liechtenstein ist ein Kleinstaat mit rund 36°000 Einwohnern, der geografisch
zwischen der Schweiz und Osterreich angesiedelt ist. Der Staatsaufbau Liechtensteins ist
komplex, die Staatsgewalt aufgeteilt auf den Firsten als Staatsoberhaupt und das Volk (Ignor
1987). Im Gegensatz zu noch bestehenden parlamentarischen Monarchien in Europa sind der
Stellenwert und die Kompetenzen des Flrstenhauses in Liechtenstein nach wie vor
herausragend. So steht dem Firsten das Recht zu, die Regierung auf VVorschlag des Landtags
(Parlament) zu ernennen, die Regierung jederzeit zu entlassen oder das Parlament unter
MaRgabe von erheblichen Griinden zu entlassen. Ferner (bt er eine bedeutende Funktion in
der Auswahl neuer Richter aus, er verfugt tber das Notverordnungs- und
Niederschlagungsrecht. Manche dieser Rechte werden nur sehr selektiv ausgelibt. Regelméalig
hohe Bedeutung hat jedoch das Sanktionsrecht. Dieses besagt, dass der Monarch bei
Beschllssen des Landtages seine Zustimmung geben muss, damit sie in Kraft treten kdnnen.
Dieses Vetorecht betrifft Gesetzesbeschliisse ebenso wie Finanzbeschlisse und die
Zustimmung zu Staatsvertragen, ferner auch die meisten Beschlisse in VVolksabstimmungen.

Dieser starken monarchischen Kompetenzfulle stehen die Rechte des VVolkes und seiner
gewahlten Institutionen gegentber (vgl. Ehrenzeller & Bragger 2012; Marxer 2012a). Das
politische System wird als dualistisches System charakterisiert, da die Staatsgewalt auf Furst
und Volk aufgeteilt ist. Weder der First noch das Volk sind alleiniger Souveran. Die Stimm-
und Wahlberechtigten — das sind die volljahrigen liechtensteinischen Staatsangehdrigen mit




Wohnsitz in Liechtenstein — wahlen den 25-kopfigen Landtag, welcher die vom Firsten zu
ernennende Regierung vorschlagt. Andererseits verfugt das Elektorat tiber eine Reihe von
direktdemokratischen Rechten sowohl auf kommunaler wie auch auf nationaler Ebene. In
diesem Beitrag konzentrieren wir uns auf die nationale Ebene. Die direktdemokratischen
Instrumente gehen uber die entsprechenden Regelungen in der Schweiz, welche als Musterfall
der direkten Demokratie gilt, hinaus. Dem Volk steht das Recht der Initiative in der
Gesetzgebung zu (Gesetzes- wie auch Verfassungsebene), das Recht, ein Referendum gegen
Landtagsbeschliisse zu ergreifen, wobei dies Gesetzes- oder Verfassungsbeschliisse ebenso
beinhaltet wie Staatsvertrdge und Finanzbeschliisse, allerdings erst ab einer Ausgabenhdhe
von einmalig 500000 oder wiederkehrend 250°000 Schweizer Franken. Schlie3lich steht dem
Volk auch das Recht zu, gegeniiber dem Firsten ein Misstrauensverfahren zu starten, die
Monarchie ganzlich abzuschaffen (ohne Vetorecht des Firsten), den Landtag einzuberufen
und ihn aufzultsen, sowie im Streitfall zwischen den normalerweise zustandigen Organen den
entscheidenden Beschluss bei der Richterbestellung zu fassen. Initiative und Referendum
gelangen regelmalig zum Einsatz, wahrend die weiteren direktdemokratischen Instrumente
bisher nicht zur Anwendung gelangten und daher in diesem Beitrag nicht weiter
berucksichtigt werden.

Direktdemokratische Rechte

Die klassischen direktdemokratischen Instrumente (Initiative und Referendum) sind in
Liechtenstein gesetzlich normiert. Es kann vorausgeschickt werden, dass die direkten
Volksrechte in Liechtenstein nicht in einer dem populistischen Prinzip (Jung 2001)
gehorchenden Art konzipiert sind, wie es in der Schweiz der Fall ist, wo der Meinung des
Volksmehrs ein Gberragender Stellenwert eingerdumt wird. Stattdessen folgen die
direktdemokratischen Rechte in Liechtenstein dem konstitutionellen Prinzip, sind also
eingebettet in einen rechtsstaatlichen Rahmen, dessen Elemente weiter unten zu beschreiben
sind. Ferner stoRt die direkte Demokratie an Grenzen monarchischer Macht (Vetorecht), die
sich aus dem dualistischen Verstandnis der Verfassung ergeben.

Begehren kdnnen gemal Art. 67 des VVolksrechtegesetzes als Gemeindebegehren,
Sammelbegehren oder Landtagsbegehren gestartet werden. Gemeinden haben also ebenso wie
das Elektorat das Recht, Initiativen oder Referenden zu ergreifen. Dies wird allerdings nicht
praktiziert und kann daher in diesem Beitrag aulRer Betracht bleiben. Sammelbegehren mittels
Unterschriften gehen von den Stimmberechtigten aus. Auf Details gehen wir in den folgenden
Abschnitten ein. Landtagsbegehren sind VVorlagen, die der Landtag dem Volk zur
Abstimmung unterbreitet, seien dies VVorlagen, die er selbst mit erforderlicher Mehrheit
gutgeheissen hat, oder seien es Gegenvorschlége zu Volksinitiativen.

Initiative

Eine Volksinitiative muss in Liechtenstein von 1°‘000 beziehungsweise 1500 legitimierten
Personen unterzeichnet werden. Eine Initiative kann eine Gesetzes- oder
Verfassungsanderung beabsichtigen. Sie kann als formulierte oder als einfache Initiative
eingereicht werden. Formulierte Initiativen — und dies ist der Regelfall — enthalten einen



konkreten, verbindlichen und unabanderbaren Vorschlag, wahrend einfache Initiativen nur
eine Anregung enthalten, die vom Landtag aufgegriffen werden kann oder auch nicht. Dem
Rechtsstaatsprinzip folgend muss eine Initiative von hierzu berechtigten Personen — also
Stimmberechtigten — zunéchst bei der Regierung angemeldet werden und wird einem
Vorprifverfahren unterzogen. Dies beinhaltet eine formale und eine materielle Priifung.
Formale Kriterien sind beispielsweise die Berechtigung der Initianten (also das Stimm- und
Wahlrecht), die Vermeidung von Widerspriichen, oder das Verbot, Verfassungs- und
Gesetzesformulierungen in einer Initiative zu vermengen (Einheit der Form). Materielle
Kriterien sind insbesondere die Vertraglichkeit mit der Verfassung und mit Staatsvertragen.
Damit kénnen Initiativen, die etwa den Menschenrechten gemaR Européischer
Menschenrechtskonvention widersprechen, von vornherein verhindert werden. Hier zeigt sich
ein deutlicher Unterschied zur Schweiz, wo die direkte Demokratie dem populistischen
Prinzip folgt und entsprechend eine ,,potentielle Tyrannei der Bevolkerungsmehrheit” (\Vatter
2007, 107) oder eine potentielle Kollision mit dem Voélkerrecht (Linder et al. 2008, 212)
problematisiert wird und prinzipielle, rechtsstaatliche Fragen aufgeworfen werden
(Christmann 2012). Der Schutz der Minderheiten ist tatsdchlich eine zentrale Komponente in
der empirischen Beurteilung der Qualitat direkter Demokratie und findet entsprechende
Beachtung in der Literatur, etwa in diversen Beitrdgen bei Vatter (Hg.) (2011) und Marxer
(Hg.) (2012).

Die Regierung kann formal unzul&ssige Initiativen zuriickweisen, was eine Neuanmeldung in
korrigierter Fassung nicht verhindert. Der formelle und materialle Priifbericht der Regierung
zu einer erfolgreich angemeldeten Initiative wird an den Landtag weitergereicht, welcher
einen Beschluss uber die materielle Zul&ssigkeit oder Unzuldssigkeit (im Gesetzeswortlaut
»Nichtigkeit®) einer Initiative fasst. Gegen den Beschluss des Landtages kann beim
Staatsgerichtshof Beschwerde erhoben werden. Falls der Landtag einer Initiative griines Licht
erteilt — und das ist fast ausnahmslos der Fall — wird die angemeldete Initiative amtlich
kundgemacht und die Unterschriftensammlung kann beginnen. Die Sammelfrist betrégt sechs
Wochen. Nach Einreichung der beglaubigten Unterschriften in der erforderlichen Zahl bei der
Regierung ergeht ein Bericht an den Landtag. Der Landtag kann die Initiative ablehnen, was
meistens der Fall ist und damit automatisch zu einer VVolksabstimmung fiihrt. Falls der
Landtag dies winscht, kann er einen Gegenvorschlag zur Initiative formulieren, welcher
gleichzeitig mit der Initiative zur Abstimmung gelangt. Der Landtag kann der Initiative aber
auch zustimmen, sodass eine VVolksabstimmung nicht mehr zwingend ist. Er kann dennoch
eine VVolksabstimmung hiertiber anordnen.

Die Entscheidung des Volkes ist fur den Landtag verbindlich. Allerdings ist die Sanktion des
Staatsoberhauptes fur ein Inkrafttreten notwendig, egal ob es sich um einen Beschluss des
Landtages oder des Volkes handelt.

Referendum

Referendumsféhige Beschlisse des Landtages werden in den Landeszeitungen amtlich
kundgemacht. Innerhalb einer Frist von 30 Tagen kann mit 1°‘000 Unterschriften von
Stimmberechtigten eine VVolksabstimmung ber ein im Landtag verabschiedetes Gesetz oder



einen Finanzbeschluss erwirkt werden. Handelt es sich beim Landtagsbeschluss um eine
Verfassungsmaterie oder um einen Staatsvertrag, sind 1°‘500 Unterschriften notwendig.

Durch Dringlicherklarung kann der Landtag eine VVorlage dem Referendum entziehen. Dies
ist allerdings untblich, auRer es handelt sich um sachlich begriindete Falle. Prominentes
Beispiel ist das jahrlich zu verabschiedende Budget, welches routinemaRig fir dringlich
erklart wird.

Unterschriftenquorum

Das Unterschriftenquorum von 1°000 beziehungsweise 1500 stellt in Liechtenstein kein
uniiberwindliches Hindernis dar, obwohl dies gegenwaértig immerhin 5,3 beziehungsweise 7,9
Prozent der rund 19000 Stimmberechtigten entspricht. Der Erfolg einer Sammelaktion héngt
wesentlich mit der guten Organisation durch ein Komitee, potente Verbande oder Parteien,
insbesondere aber auch von einer hohen Akzeptanz des Anliegens ab. Die
Unterschriftensammlung unterliegt bei Einhaltung gewisser formaler VVorschriften keiner
weiteren Beschrankung, kann also von Privatperson zu Privatperson erfolgen. Eine
Mobilisierung ist einfacher, wenn ein Anliegen breite Unterstiitzung findet. Umgekehrt ist die
Sammelhirde auch ein Filter fur Anliegen, die spéter an der Urne vermutlich ohnehin keine
Chance hatten. Durch diese Selektion halt sich die Zahl der Abstimmungen in Grenzen und
die Stimmbeteiligung bleibt insgesamt meistens erfreulich hoch. Sie variiert allerdings stark
in Abhangigkeit von der wahrgenommenen Bedeutung einer Abstimmung. Im weiter unten
beschriebenen Untersuchungszeitraum lag die tiefste Stimmbeteiligung bei 36,5 Prozent
(Herabsetzung des Wahlrechtsalters 1992) und 87,7 Prozent (Volksabstimmung Uber eine
substanzielle Abanderung der Verfassung 2003).

Direkte Demokratie in der Praxis

Altman (2011) hat in seiner Ubersicht tiber den weltweiten Einsatz direktdemokratischer
Instrumente festgestellt, dass Liechtenstein unter den 195 untersuchten Staaten zu den Staaten
mit einer auRergewdhnlich hohen Zahl an Volksabstimmungen gehort. Im Zeitraum von 1984
bis 2009 wurden 167 aller 328 von der Birgerschaft initiierten Abstimmungen in der Schweiz
durchgefuhrt, 52 in Italien, 33 in Liechtenstein, 13 in San Marino, 12 in Uruguay und 11 in
Litauen. In allen anderen Staaten gab es weniger oder gar keine Volksbegehren. Das Initiative
& Referendum Institute Europe (iri-europe.org; IRI1 2007) gelangt regelmaRig zu
vergleichbaren Befunden, wobei allerdings das Sanktionsrecht des Firsten Kkritisiert wird.

In der nachstehenden Tabelle sind alle VVolksentscheide auf nationaler Ebene aufgefiihrt, die
zwischen 1985 und September 2012 in Liechtenstein stattfanden, einschliesslich vom Landtag
angeordneter Abstimmungen. Das sind insgesamt 48 Vorlagen. Der Startzeitpunkt 1985
orientiert sich am Datum, da das Stimm- und Wahlrecht fir Frauen in einer VVolksabstimmung
eingefuhrt wurde. Ab diesem Datum, 1. Juli 1984, beginnt also sozusagen die Neuzeit der
Demokratie in Liechtenstein, wobei bis Ende 1984 keine weitere Volksabstimmung stattfand.



Insgesamt fanden in der Beobachtungsperiode im Mittelwert 1,71 Volksabstimmungen pro
Jahr statt, wobei hier jede einzelne Beschlussvorlage gezahlt wird. Im Falle einer Initiative
und eines Gegenvorschlag des Landtages werden also zwei Abstimmungen gerechnet. Das
Initiative and Referendum Institute Europe macht eine Unterscheidung zwischen Top-down
und Bottom-up Begeheren (2006, 91), wobei nur die Letzteren gemaR IR1 der direkten
Demokratie zuzuordnen sind. Wenn wir von den insgesamt 48 Abstimmungsvorlagen daher
die elf vom Landtag selbst initiierten Abstimmungen abziehen, bleiben 21 Volksinitiativen
und 16 Referenden, was im Durchschnitt 1,3 Vorlagen pro Jahr entspricht. In der zweiten
Hélfte der Untersuchungsperiode hat die Zahl der Landtagsbegehren markant abgenommen,
diejenige der Referenden hingegen zugenommen.

Tabelle: Direktdemokratische Instrumente in der Praxis (1985 bis 2012)

1985-1999 2000-2012 Total
Initiativbegehren (Sammelbegehren) 12 9 21
- formuliert, ohne Zustimmung des Landtages 11 7 18
- formuliert, mit Zustimmung des Landtages, VVolksabstimmung 1 0 1
- formuliert, mit Zustimmung des Landtages, ohne Volksabstimmung 0 1 1
- einfache Initiative, ohne Zustimmung des Landtages 0 1 1
Referendum (Sammelbegehren) 5 11 16
- gegen Verfassungs- oder Gesetzesbeschluss des Landtages 3 7 10
- gegen Finanzbeschluss des Landtages 2 4 6
- gegen Staatsvertragsbeschluss des Landtages 0 0 0
Behdrdenvorlage (Landtagsbegehren) 8 3 11
- Landtagsvorlage zu Gesetzes- oder Verfassungsbeschluss 5 2 7
- Landtagsvorlage zu Staatsvertrag 2 0 2
- Landtagsvorlage zu Finanzbeschluss 0 0 0
- Gegenvorschlag zu einer Initiative 1 1 2
Total 25 23 48
Jahre 15 13 28
Durchschnitt pro Jahr 1.66 1.76 171

Die Zahl von Vorlagen, die vom Volk entschieden werden, ist im Vergleich zu allen
referendumsfahigen Beschlussen relativ gering. Insgesamt verabschiedet der Landtag jedes
Jahr rund 100 Vorlagen, die zum Referendum ausgeschrieben werden. Mit durchschnittlich
0.56 Referenden pro Jahr wird somit der iberwiegende Teil aller Beschliisse im Landtag
getroffen, ohne dass er mittels eines Referendums angefochten wird. Auch die Zahl der
Initiativen, theoretisch in der Zahl unbeschrankt, weist darauf hin, dass die
direktdemokratischen Instrumente in Liechtenstein zuriickhaltend eingesetzt werden.
Dennoch muss von einem Effekt der direkten Demokratie auf die Arbeit von Regierung und
Landtag ausgegangen werden, da die meisten Landtagsbeschliisse mittels eines Referendums
angefochten werden konnten. Uber solchen Entscheidungen hangt daher — mit Christmann
(2011) gesprochen — sinnbildlich das Damoklesschwert. Die Responsivitat wird durch
direktdemokratische Verfahren jedenfalls erhéht (vgl. auch Beitrdge bei Lindaman 2011). Es
ist auffallig, dass die Zahl der Gesetzes- und Finanzreferenden zwischen 2000 und 2012
gegentber der Periode von 1985 bis 1999 etwa in gleichem Malie zugenommen hat, wie die
Behordenvorlagen zuriickgegangen sind, ohne dass ein kausaler Zusammenhang als gesichert
angenommen werden kann. Trotzdem, die Tendenz des Landtages, weniger eigene Beschliusse
nachtraglich dem Volk zu unterbreiten, insofern sich also vom Volk zu entkoppeln und mehr



Eigenstandigkeit zu entwickeln, ist faktisch durch eine Zunahme an Referenden kompensiert
worden.

Notbremse und Sicherheitsventil

Aufgrund des Ausnahmecharakters des Einsatzes direktdemokratischer Instrumente ist die
Funktion von Referendum und Initiative in Liechtenstein an anderer Stelle als Notbremse
(,emergency brake*) und als Sicherheitsverntil (,,safety valve) bezeichnet worden (Marxer &
Pallinger 2007; Marxer 2012b). Es braucht einen gewissen Leidensdruck von Akteuren, bevor
zu Instrumenten der direkten Demokratie gegriffen wird. Dies kann unter anderem mit dem
Bestehen von Alternativen erklart werden. Es gibt eine Reihe von politischen
Einflussmoglichkeiten, die fir Akteure moglicherweise zeit-, kosten- und
ressourceneffizienter sind als der Weg uber eine VVolksabstimmung. Dies betrifft sowohl die
formalen wie auch die informellen Einflussstrukturen. Unter die formalen Strukturen kdnnen
im engeren Sinne die institutionellen Tréger von Entscheidungen, also Regierung und
Landtag bis hin zum Furstenhaus, subsummiert werden. In einem weiteren Sinne kénnen auch
die Parteien dazugezahlt werden, da sie in Regierung und Landtag entscheidend sind. Gerade
in einem sozial engen und Uberschaubaren Raum wie Liechtenstein ist die Kontaktaufnahme
mit politischen Entscheidungstragern relativ einfach. Anliegen von Seiten von Verbanden,
weiteren Interessengruppen, ja sogar von Individuen konnen direkt auf diesen Ebenen
platziert werden. Die politischen Entscheidungsgremien werden bemuht sein, vorgetragene
Anliegen nach Moglichkeit aufzugreifen, um Zufriedenheit und in weiterer Folge
Unterstutzung durch die Wahlerschaft bei Wahlen zu erlangen.

Neben Direktkontakten zur politischen Elite ist auch eine gezielte Offentlichkeitsarbeit als
Mittel der Einflussnahme vielfach dem Sammeln von Unterschriften fur ein Referendum oder
eine Initiative vorzuziehen. Bereits ein Leserbrief in den Landeszeitungen kann eine
politische Reaktion auslésen, ebenso Veranstaltungen, 6ffentliche Kampagnen,
Stellungnahmen, Studien und viele weitere Wege 6ffentlicher Kommunikation.

Diese Argumentation besagt, dass die direktdemokratischen Instrumente quasi als letzte
Option angesehen werden. Theoretisch missen hierflr allerdings aufgrund der
vorangegangenen Aussagen bestimmte Bedingungen erfillt sein. Einerseits misste tatsachlich
eine niederschwelligere Intervention vorgangig bereits erfolglos gewesen sein oder als wenig
erfolgversprechend eingeschatzt werden. Dies ware etwa der Fall, wenn die
Parteienkonstellation in Regierung und Landtag wenig verheissungsvoll fur ein bestimmtes
Anliegen ware. Andererseits wére der Mehraufwand fur eine direktdemokratische Strategie zu
rechtfertigen. Da aber auch ohne direktdemokratischen Mitteleinsatz hohe 6ffentliche
Aufmerksamkeit erreicht werden kann, liegt der Mehrwert einer Initiative oder eines
Refrendums vor allem darin, eine Entscheidung tatsachlich herbeizufiihren beziehungsweise
einen Landtagsbeschluss zu korrigieren. Dies ist ein deutlicher Unterschied zur Schweiz, wo
direktdemokratische Instrumente maRgeblich als Agenda-Setting-Methode eingesetzt werden,
wéhrend der tatséchliche, unmittelbare Erfolg von Initiativen und Referenden in der Schweiz
eher gering ist. Gemdss Zahlung der Schweizerischen Bundeskanzlei wurden seit 1893



insgesamt 412 Initiativen ergriffen, 293 kamen zustande, uber 182 VVorlagen wurde
abgestimmt, 19 wurden von Volk und Stdnden angenommen (10,4 Prozent aller abgestimmten
Vorlagen, 4,6 Prozent aller angemeldeten Initiativen). Die Erfolgsquote bei Referenden und
Initiativen ist in Liechtenstein tatsdchlich hoher, wie nachstehend aufgezeigt wird.

Initiativen und Referenden: Urheber und Erfolg

Eine Auswertung der Initiativen und Referenden zwischen 1985 und 2012 zeigt, dass die
Erfolgsrate in beiden Fallen tatsachlich relativ hoch ist. Es ist zu bedenken, dass bei
Initiativen in der Regel im Landtag eine Ablehnung der Initiative beschlossen wird und dass
Regierung und Landtag in der Abstimmungskommunikation meistens empfehlen, ein Nein in
die Urne zu legen. Dennoch waren sieben von 21 Volksinitiativen erfolgreich (33,3 Prozent).
Dabei zeigt sich ein deutlicher Unterschied, je nachdem wer die Initianten waren. Initiativen,
die von Individuen und Ad-hoc-Komitees ausgehen, waren in der Beobachtungsperiode nicht
erfolgreich. All diese Initiativen sind spétestens an der Urne gescheitert, wobei auch ein Fall
einer einfachen Initiative dabei war, welche vom Landtag abgelehnt wurde und keiner
Volksabstimmung zugefiihrt wurde. AuBerst erfolgreich agierten die Wirtschaftsverbinde mit
ihren drei Initiativen, ebenso das Furstenhaus mit einer Verfassungsinitiative im Jahr 2003.
Deren Initiativen wurden allesamt angenommen. Die Bilanz der Parteien sieht dagegen
negativ aus. Zwei Initiativen waren erfolgreich, sechs scheiterten. Bei den Parteien kann noch
zwischen den beiden existierenden groRen Volksparteien — beides mitteorientierte
Grol3parteien —, die meistens in einer gemeinsamen Regierungskoalition kooperieren, und der
griin-alternativen Freien Liste unterschieden werden. Die Freie Liste unterlag mit all ihren
drei Intiativen, die Vaterldndische Union brachte eine von zwei Initiativen erfolgreich durch
die Volksabstimmung, die Fortschrittliche Blrgerpartei eine von drei Initiativen.

Bei den Referenden ist die Erfolgsquote aus der Sicht der Initianten noch besser als bei
Initiativen. Neun der sechzehn Referenden fuhrten zu einer Ablehnung der im Landtag
beschlossenen Vorlage (56,2 Prozent), sieben Vorlagen des Landtages wurden in der
Volksabstimmung angenommen. Die meisten Referenden, ndmlich dreizehn, gingen von Ad-
hoc-Komitees oder Einzelpersonen aus. Die Verbande (zwei Referenden, davon eines
erfolgreich), die Parteien (ein nicht erfolgreiches Referendum der kleinen Oppositionspartei)
sowie das Furstenhaus (kein Referendum) ergriffen selten ein Referendum.

Tabelle: Urheber und Erfolg bei Initiativen und Referenden (1985 bis 2012)

Urheber Initiativen Pro Initianten Contra Referenden Pro Initianten Contra
Initianten Initianten

- Personen/Komitee 8 0 8 13 8 5

- Verband/Verbande 4 4 0 2 1 1

- Partei 8 2 6 1 0 1

- Furstenhaus 1 1 0

Total 21 7 14 16 9 7

Die Zahlen zeigen auf, dass das Instrumentarium der direkten Demokratie, insbesondere das
Referendum, weniger von Parteien als von Verbanden, weiteren Interessengruppen oder
Einzelpersonen wahrgenommen wird. Die Parteien finden ihr hauptsachliches Territorium



politischer Entscheidungsfindung dagegen in den Institutionen Regierung und Landtag. Selten
wird mittels Initiative oder Referendum versucht, die Landtagsarbeit zu umgehen oder zu
torpedieren (rund ein Sammelbegehren irgendeiner Partei pro drei Jahre). Die
Erfolgsaussichten sehen auch nicht gerade ermutigend aus, was angesichts der Ausgangslage
nicht tberrascht. Denn wenn eine der beiden GroRparteien eine Initiative ergreift, liegt die
Ursache meistens darin, dass im Landtag keine erforderliche Mehrheit gefunden wurde oder
zu erwarten ist. Dies kann sogar flr eine Partei zutreffen, die eine Mehrheit an
Landtagsmandaten aufweist, da im Falle einer Verfassungséanderung eine qualifizierte
Mehrheit von drei Vierteln erforderlich ist. Um eine Blockade aufzubrechen bietet sich der
Weg Uber eine Initiative an, was aber einerseits auf den Widerstand der rivalisierenden
Grol3partei trifft, andererseits in der 6ffentlichen Wahrnehmung als Zwéangerei aufgefasst wird
und auf tendenzielle Ablehnung stoRt. Im Falle der Freien Liste sieht das Kréftegleichgewicht
noch unvorteilhafter aus.

Im liechtensteinischen Kontext lasst sich daher keine Dominanz direktdemokratischer
Verfahren durch die Parteien (,,Partyness of Direct Democracy*) feststellen, wie es Hornig
(2011) far andere westeuropdische Staaten analysiert. Aus genannten Grunden zeigt sich
diesbezuglich ein deutlicher Unterschied zur Schweiz, wo auch Wagschal (2007) auf einer
breiten Datengrundlage von Volksabstimmungen seit 1950 eine hohe Erfolgsquote von
Bundesrat und Parlament sowie starke Effekte von Abstimmungsempfehlungen von Parteien
und Verbénden — allerdings in unterschiedlicher Starke — feststellt. In Liechtenstein
dominieren die Parteien weder beim Start direktdemokratischer Verfahren, etwa als Initianten
oder in Form eines hohen Anteils von vom Landtag angeordneten Volksabstimmungen, noch
wéhrend des Verfahrens, da den staatlichen Akteuren in der Abstimmungskommunikation
verfassungsrechtlich Grenzen gesetzt sind, noch kénnen Volksentscheide ignoriert werden, da
sie nach der Sanktion durch das Staatsoberhaupt verbindlich sind. Insofern sind die
direktdemokratischen Instrumente in Liechtenstein weit davon entfernt, der aktiv gesuchten
Herrschaftslegitimition der Eliten zu dienen, wie es Walker (2003) in anderen politischen
Kontexten (postkommunistische Staaten, Frankreich, Chile) diagnostiziert (vgl. auch
LeDuc2003, 167-169).

In der Phase der Abstimmungskommunikation kdnnen Parolen von Parteien sowie Stratgien
und Mittel der Abstimmungskommunikation theoretisch einen Effekt auf die Stimmabsicht
austiben. Dies wirft auch die Frage nach der K&uflichkeit von Abstimmungen auf. Kriesi
(2005, 171) resumiert allerdings, dass allenfalls wenig Informierte anfallig auf Manipulation
ihrer Stimmabsicht sind. Entgegen der pessimistischen Sicht von Broder (2000) mit Blick auf
die Vereinigten Staaten von Amerika fallt das Urteil fur die Schweiz weit weniger dramatisch
aus. Linder et al. (2008, 213) schreiben, dass ,,die Ba&ume der Propaganda nicht in den
Himmel (wachsen).” Gleiches gilt fur Liechtenstein. Es gibt dort gentigend Beispiele von
Volksabstimmungen, deren Ausgang keinerlei Korrelation mit dem Kommunikationsaufwand
der Pro- und Contra-Seite aufweist. In einer aufwandigen Studie zur VVolksabstimmung tber
substanzielle Verfassungsénderungen im Jahr 2003 wurden Effekte auf der Grundlage von
Medieninhaltsanalysen, Versammlungsanalysen, reprasentativen Meinungsumfragen,
Dokumenten- und Literaturanalysen untersucht. Marcinkowski und Marxer (2011) ziehen



darin das Fazit, dass die Abstimmungskommunikation nur marginale Effekte hatte, wéhrend
die Aktivierung von Pradispositionen sowie Framingaspekte, die die Auseinandersetzung
begleiteten, den Stimmentscheid wesentlich pragten. Daraus sollte allerdings nicht der
Umkehrschluss gezogen werden, dass die Abstimmungskommunikation keinerlei Einfluss
hat. Gerade bei einem knappen Abstimmungsausgang konnen die Kommunikationsstrategie
und die verfligbaren Ressourcen entscheidend sein. Ein empirischer Nachweis solcher Effekte
ist jedoch methodisch komplex und aus Ressourcengriinden selten durchfiihrbar.

Populistische Nutzung?

Aus den bisherigen Ausfuhrungen lasst sich ableiten, dass eine populistische Nutzung der
direktdemokratischen Instrumente in Liechtenstein eine untergeordnete Rolle spielt, da
Parteien nicht die dominanten Akteure im direktdemokratischen Prozess sind, da Initiativen
und Referenden kaum als Agenda-Setting-Methode verwendet werden, schliel3lich auch, da
ein Misserfolg bei Initiativen und Referenden einen negativen Effekt fiir die Anliegen der
Initianten haben kann. Am ehesten gelingt ein populistisches Auftreten bei Finanzreferenden,
da bei Ausgaben fur Geb&ude, Strallen und staatliche Subventionen die Ausgabenpolitik des
Staates relativ leicht 6ffentlichkeitswirksam und plakativ kritisiert werden kann. Die
Ablehungsquote bei Finanzreferenden ist dementsprechend hoch. Vier der sechs
Finanzreferenden flhrten im Untersuchungszeitraum zu einer Ablehung des
Kreditbeschlusses des Landtags. Dem Referendum zum Opfer fielen eine Neugestaltung des
Regierungsviertels, ein Kredit fur ein Sicherheitszentrum (Polizeigeb&ude), der Kredit fur
einen Spitalneubau sowie ein Kredit fur ein Musikfestival im Liechtensteiner Hauptort VVaduz.
Zustimmung fanden hingegen Vorlagen fir einen Stralentunnel und fur eine neue
Zubringerstrale in ein Industriegebiet. Bei Referenden gegen Gesetzesvorlagen lag die
Erfolgsquote im Sinne der Initianten dagegen ,,nur* bei 50 Prozent, was allerdings immer
noch beachtlich ist.

Ein wichtiger Faktor der nur sehr beschrankten populistischen Nutzung direktdemokratischer
Instrumente in Liechtenstein liegt in der politischen Kultur begriindet, die eher auf Konsens
und Vermittlung anstatt auf Konfrontation und Eskalation angelegt ist (Michalsky 1991).
Ursachen hierflr sind etwa die geografische und soziale N&he mit einer relativ homogenen
Gesellschaft, ein breiter Wertekonsens, hohe Zufriedenheit und materielle VVersorgung, sowie
auf der Systemebene eine komplexes Modell der Gewaltenteilung mit einer hohen Zahl an
formellen und informellen Vetospielern. Im Ergebnis resultiert in der politischen Arena ein
stabiles Parteiensystem mit zwei ideologisch verwandten, mitteorientierten GroRparteien, die
seit 1938 fast ununterbrochen in einer gemeinsamen Regierungskoalition agieren. Mit der
Freien Liste ist erstmals 1993 liberhaupt eine dritte Partei in den Landtag geriickt, allerdings
mit bisher nur maximal drei von 25 Mandaten. Eine 8-Prozent-Sperrklausel sorgt daftr, dass
die Konkurrenz auf dem Parteienmarkt klein bleibt. In der Typologie von Kranenpohl (2012)
waére Liechtenstein in der institutionellen Dimension einem System mit einer hohen Anzahl
von Vetospielern zuzuordnen, in der politisch-kulturellen Dimension dem ,,gitlichen



Einvernehmen®, in der intermedidren Dimension wohl den Systemen mit hoher Zentralitat der
Interessenvermittlung.

Populistische Parteien haben bisher in Liechtenstein nicht erfolgreich Ful} fassen kdnnen,
wenn es Uberhaupt zu solchen Bestrebungen gekommen ist. Die bevorstehenden
Landtagswahlen 2013 kénnten allenfalls eine Anderung bringen. Da die Neigungen zu
extremen Positionen in Liechtenstein aber bisher nicht ausgepragt waren, ein Grofteil der
Wahler zudem Parteibindungen zu den bereits bestehenden Parteien aufweist und auRerdem
die traditionell hohe Wahlbeteiligung kein groBes Reservoir an zusatzlich durch populistische
Parteien mobilisierbare Wahlabstinente bietet, sind die Erfolgsaussichten einer populistischen
Partei fraglich.

Konklusion

Das Initiativ- und Referendumsrecht ist in Liechtenstein so konzipiert, dass es ein
Engagement der Birgerschaft zulésst, welches auch gegen den Willen der Parteien und
Représentativorgane zu verbindlichen Entscheidungen tiber Gesetze, Verfassungsanderungen,
Finanzvorlagen und Staatsvertrage fihren kann. Ein Vorprufverfahren bei Initiativen, das
Sanktionsrecht des Staatsoberhauptes sowie der Staatsgerichtshof als Verfassungsgericht
setzen der direkten Demokratie indes auch Grenzen, um Konflikte mit der Verfassung und mit
bestehenden Staatsvertragen — etwa auch der Europdischen Konvention fur Menschrechte — zu
verhindern. Dennoch ist eine weitgehend ungehinderte Nutzung der direktdemokratischen
Instrumente garantiert. Der politischen Kultur und dem Design der direktdemokratischen
Instrumente entsprechend werden sie allerdings nur selektiv eingesetzt. Als Agenda-Setting-
Methode und fur populstitische Zwecke ohne unmittelbare Erfolgsperspektive werden sie
bisher kaum verwendet.
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