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I.  Entstehungsgeschichte

Der Grundsatz! «nulla poena sine lege» («Keine Strafe ohne Gesetz»)
geht in dieser Auspriagung auf Anselm Feuerbach? zurtick und weist ide-
engeschichtlich auf die Zeit der Aufklirung hin.> Er erhilt in der Form
des Riickwirkungsverbots erstmals in den Menschenrechtserklirungen
von Maryland (1776), Massachusetts (1780) und New Hampshire (1784)
Verfassungsrang und findet 1787 Eingang in die amerikanische Bundes-
verfassung, die «ex post facto Law» untersagt. Im Unterschied zu den
amerikanischen Gewihrleistungen galten das Gesetzlichkeitsgebot und
das Rickwirkungsverbot in Europa zunichst nicht als subjektive
Rechte. Sie waren als Verfassungsgrundsitze ausgestaltet, die noch kon-
kretisiert werden mussten. Erst im Laufe der Zeit haben die meisten eu-
ropdischen Staaten diese Grundsitze als Grundrechte in ihre Verfassun-
gen aufgenommen.*

In Liechtenstein erwihnt die Konstitutionelle Verfassung von 1862
das Gesetzlichkeitsgebot in § 9 Abs. 1, wonach jemand nur in den «vom
Gesetz bestimmten Fillen» und «unter Wahrung der gesetzlichen For-
men» bestraft werden darf.> Es gehorte zu den vom Fiirsten gewahrten
Staatsbiirgerrechten, die zur Disposition des Gesetzgebers standen und
lediglich «Grundsitze» darstellten.¢ Sie wurden nicht als individuell ein-
klagbare Rechtsanspriiche aufgefasst und konnten folglich auch nicht
gerichtlich durchgesetzt werden. Grundrechtscharakter verlieh dem
Grundsatz «nulla poena sine lege» erst Art. 33 Abs. 2 der heute gelten-
den Verfassung von 1921.

1 Der Staatsgerichtshof spricht sowohl vom Grundsatz als auch vom Grundrecht
«nulla poena sine lege». Sieche StGH 2010/122+134, Urteil vom 6. Februar 2012,
nicht veréffentlicht, S. 136 Erw. 2.1 und S. 139 Erw. 2.1.6.

Anselm Feuerbach, Lehrbuch des peinlichen Rechts, 1801, § 24 L.

Siehe Kadelbach, Strafe, S. 721 Rz. 1.

Ausfiihrlich Kadelbach, Strafe, S. 722 Rz. 2.

Publiziert, in: LPS Bd. 8, Vaduz 1981, S. 273 ff. (275); auch abrufbar unter der In-

ternetadresse <www.llv.li>, Rubriken «Regierung und Verwaltung» / «Landesar-

chiv» / «Historische Rechtsquellen».

6 Wilhelm Brauneder, Die Gesetzgebungsgeschichte der Osterreichischen Grund-
rechte, in: Rudolf Machacek / Willibald P. Pahr/ Gerhard Stadler (Hrsg.), 70 Jahre
Republik. Grund- und Menschenrechte in Osterreich, Kehl/ Strassburg / Arlington
1991, S. 189 (275).
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Die fiirstliche Verordnung vom 7. November 1859 rezipierte das
osterreichische Strafgesetz vom 27. Mai 1852, das in Liechtenstein am
1. Januar 1860 in Kraft trat. In den Art. IV und IX des dazugehorigen
Kundmachungspatentes” werden die beiden Grundsitze «nullum crimen
sine lege» und «nulla poena sine lege» kodifiziert. Das Verwaltungsstraf-
recht des Landesverwaltungspflegegesetzes vom 21. April 19228 erklirt
in Art. 139 Abs. 2 die vom Strafgesetz aufgestellten Grundsitze auch fiir
das Verwaltungsstrafrecht generell fiir anwendbar. Schon § 5 des oster-
reichischen Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches vom 1. Juni 1811,
das mit furstlicher Verordnung vom 18. Februar 1812 in Liechtenstein
eingefiihrt wurde, kannte ein Verbot riickwirkender Gesetze.

II. Normative Grundlagen
1. Verfassungs- und volkerrechtliche Ebene

Art. 33 Abs. 2 LV bestimmt, dass Strafen nur in Gemassheit der Gesetze
angedroht oder verhingt werden diirfen.® Auch Art. 7 Abs. 1 EMRK!°
sieht nach dem Vorbild von Art. 11 Abs. 2 der Allgemeinen Erklirung
der Menschenrechte (AEMR) ein Riickwirkungsverbot sowohl fiir die
Strafbarkeit einer Handlung oder Unterlassung als auch fiir eine Erho-
hung des Strafmasses vor.!! Er bildet mittlerweile eine der wesentlichen

7 Abrufbar unter der Internetadresse <www.llv.li>, Rubriken «Regierung und Ver-
waltung» / «Landesarchiv» / «Historische Rechtsquellen».

8 LGBL. 1922 Nr. 24.

9 Siehe StGH 2003/44, Urteil vom 17. November 2003, <www.stgh.li>, S. 21 Erw. 3.1.
Eine dhnliche Verfassungsgewahrleistung kennt Art. 103 Abs. 2 GG fiir Deutsch-
land; siche Hofling, Grundrechtsordnung, S. 233. In der Schweiz galt der Grundsatz
«nulla poena sine lege» aufgrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 4
aBV; vgl. beispielsweise BGE 112 Ia 107 E. 3. Art. 32 BV enthilt die fiir das Straf-
verfahren geltenden Garantien nicht liickenlos. So fehlt insbesondere der Grundsatz
«nulla poena sine lege». Es wird in der Praxis auf Art. 7 EMRK und Art. 15 UNO-
Pakt IT abgestellt. Vgl. Kiener/Kilin, Grundrechte, S. 473, und Hafelin/Haller/
Keller, Bundesstaatsrecht, S. 253 Rz. 864b; vgl. auch Villiger, Handbuch EMRK,
S. 338 Rz. 533. Besonders eingehend geregelt ist das strafrechtliche Legalititsprin-
zip in den Art. 22 ff. des Romer Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs, LGBI.
2002 Nr. 90, Inkrafttreten fiir Liechtenstein: 1. Juli 2002.

10 LGBI. 1982 Nr. 60, Inkrafttreten fiir Liechtenstein: 8. September 1982.

11 Schulze-Fielitz, Art. 103 Abs. 2 GG, Rz. 7.

409



Tobias Michael Wille

grundrechtlichen Sicherungen des Rechtsstaates und darf gemiss Art. 15
EMRK durch den Staat gemeinsam mit dem Folterverbot, dem Sklave-
reiverbot und dem Recht auf Leben auch in Notstandsfillen und Krie-
gen nicht ausser Kraft gesetzt werden,2 wie dies ausserdem auch fiir
firstliche Notverordnungen gemass Art. 10 Abs. 2 LV gilt. Verstosse ge-
gen Art. 7 EMRK gehoren daher zu den schwerwiegenderen Menschen-
rechtsverletzungen.!® Das Verbot der Doppelbestrafung (Grundsatz des
«ne bis in idem»), das in Art. 4 des 7. ZP-EMRK,* und der Anspruch
auf Entschadigung im Falle eines Fehlurteils, der in Art. 3 des 7. ZP-
EMRK? festgeschrieben ist, erginzen diese von Art. 7 EMRK gewahr-
leisteten rechtsstaatlichen Garantien.!¢

Neben Art. 7 EMRK normiert Art. 15 des Internationalen Paktes
vom 16. Dezember 1966 tber biirgerliche und politische Rechte (UNO-
Pakt II),”” der auch auf Art. 11 Abs. 2 AEMR zuriickgeht, nahezu wort-
gleich das Gebot der Gesetzlichkeit von Strafen sowie ein Rickwir-
kungsverbot. Er geht jedoch tiber Art. 7 EMRK hinaus und ordnet die
rickwirkende Anwendung milderer Gesetze an.’® Demgegeniiber
schreibt Art. 7 EMRK nicht vor, die mildere Strafrechtsnorm anzuwen-
den, wenn sie nach Tatbegehung auf Tatbestandsseite zu einer dem An-

12 Vgl. Grabenwarter, EMRK, S. 395 Rz. 128, und Meyer-Ladewig, EMRK, S. 186 Rz. 1.

13 Kadelbach, Strafe, S. 725 Rz. 10; vgl. auch Héfling, Grundrechtsordnung, S. 233.

14 Siehe Schiffer, Organisationsgarantien, S. 559 f. Rz. 95 ff.; vgl. auch Meyer-Ladewig,
EMRK, S. 454 f. Rz. 1 ff. Aus der jiingeren Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes
siehe etwa StGH 2009/79 und StGH 2009/80, Urteil vom 15. September 2009, nicht
verdffentlicht, S. 13 Erw. 4.1 mit weiteren Rechtsprechungshinweisen. Es ist zwar
nicht nachvollziehbar, wenn der Staatsgerichtshof einerseits festhilt, dass er den
Grundsatz «ne bis in idem» nicht als innerstaatliches Grundrecht anerkennt, ande-
rerseits aber darauf hinweist, dass «auch die grundrechtlichen Anspriiche gemiss
Art. 14 Abs. 7 UNO-Pakt IT und Art. 4 des 7. ZP-EMRK, die gemiss Art. 15 Abs.
2 StGHG innerstaatlichen Grundrechten gleichzusetzen sind», nur vor mehrmali-
ger strafrechtlicher Verurteilung wegen des gleichen Delikts schiitzen, jedoch nicht
auf das Strafrechtshilfeverfahren anwendbar sind.

15 Siche Grabenwarter, EMRK, S. 409 f. Rz. 152. Das 7. Zusatzprotokoll zur EMRK,
LGBI. 2005 Nr. 28, ist fiir Liechtenstein am 1. Mai 2005 in Kraft getreten.

16 Vgl. Berka, Grundrechte, Rz. 854.

17 LGBI. 1999 Nr. 58, Inkrafttreten: 10. Mirz 1999.

18  Siehe Grabenwarter, EMRK, S. 395 Rz. 129; vgl. auch Kadelbach, Strafe, S. 722 {.
Rz. 3 f., sowie Schulze-Fielitz, Art. 103 Abs. 2 GG, Rz. 6, der konstatiert, dass das
Gebot der vorherigen rechtlichen Bestimmtheit von Strafgesetzen zwar zu den Min-
deststandards des universellen Rechts gehore, ein striktes Rickwirkungsverbot sich
aber im internationalen Recht nicht habe durchsetzen kénnen.
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geklagten glinstigeren Bewertung fithrt oder weniger strenge Strafen be-
stimmt.!?

Das Riickwirkungsverbot bzw. der Grundsatz «nulla poena sine
lege» wurden in Osterreich erst durch Art. 7 EMRK ausdriicklich ver-
fassungsrechtlich verankert. Mittelbar wurden sie, wie in der Schweiz,?
aus anderen Grundrechten abgeleitet.?!

Eine Verletzung des Art. 15 UNO-Pakt II als auch des Art. 7
EMRK konnen nach Art. 15 Abs. 2 Bst. a und b StGHG mittels Indivi-
dualbeschwerde beim Staatsgerichtshof geltend gemacht werden. In der
Praxis stiitzen sich Rigen wegen der Verletzung des Grundsatzes «nulla
poena sine lege» oder des Ruckwirkungsverbotes zumeist auf Art. 33
Abs. 2 LV und Art. 7 EMRK.2

2. Einfachgesetzliche Ebene
Einfachgesetzlich ist das Riickwirkungsverbot bzw. der Grundsatz

«nulla poena sine lege» in den §§ 1 und 61 StGB? geregelt.2* Danach darf
gemass § 1 Abs. 1 StGB eine Strafe oder eine vorbeugende Massnahme?’

19 Vgl. Kadelbach, Strafe, S. 736 Rz. 31.

20 Vgl fiir die Schweiz Villiger, Handbuch EMRK, S. 338 Rz. 533. Zur heutigen
Rechtslage in der Schweiz siehe Fn. 9.

21 Vgl. Schiffer, Organisationsgarantien, S. 556 Rz. 89 Fn. 177.

22 Siche etwa StGH 1993/21, Urteil vom 4. Oktober 1994, LES 1995, S. 10 (14
Erw. 2.3); StGH 1996/4, Urteil vom 24. Oktober 1996, LES 1997, S. 203 (206
Erw. 3); StGH 1998/48, Urteil vom 22. Februar 1999, LES 2001, S. 119 (121
Erw. 2); StGH 1999/36, Entscheidung vom 11. April 2000, LES 2003, S. 9 (12
Erw. 2); StGH 2003/15, Urteil vom 1. Marz 2004, <www.stgh.li>, S. 19 Erw. 3;
StGH 2005/3, Urteil vom 20. Juni 2005, nicht veréffentlicht, S. 14 Erw. 2; StGH
2005/85, Urteil vom 3. Juli 2007, <www.stgh.li>, S. 48 Erw. 4.

23 LGBI. 1988 Nr. 37.

24 StGH 2003/44, Urteil vom 17. November 2003, <www.stgh.li>, S. 21 Erw. 3.1; vgl.
auch StGH 2010/158, Urteil vom 29. Mirz 2011, nicht veréffentlicht, S. 30 Erw. 4.3;
StGH 2006/48, StGH 2006/49, StGH 2006/50 und StGH 2006/55, Urteil vom
2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 8 f. Erw. 3; StGH 2005/15, Urteil vom 28. No-
vember 2005, <www.stgh.li>, S. 6 ff. Erw. 3; StGH 2001/49, Entscheidung vom
24. Juni 2002, nicht verdffentlicht, S. 7 Erw. 2; StGH 1991/15, Urteil vom 2. Mai
1991, LES 1991, S. 77 (78 Erw. 3).

25  Art. 7 EMRK bezicht sich dagegen nur auf Strafen, nicht auch auf vorbeugende
Massnahmen; vgl. Hopfel, § 1 StGB, Rz. 4.
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nur wegen einer Tat verhingt werden, die unter eine ausdriickliche ge-
setzliche Strafdrohung fillt und schon zur Zeit ihrer Begehung mit
Strafe bedroht war.26

III. Verhaltnis von Art. 33 Abs. 2 LV zu Art. 7 EMRK
bzw. zu Art. 92 Abs. 4 und Art. 78 LV

1. Grundrechtscharakter

Der Staatsgerichtshof leitet in seiner Rechtsprechung den «Verfassungs-
rang» des Grundsatzes «nulla poena sine lege» nicht aus Art. 31 und 32
LV ab.?” Er anerkennt das in Art. 33 Abs. 2 LV verankerte «strafrecht-
liche Legalitdtsprinzip»28 vielmehr als eigenstandiges Grundrecht.?? Dem
Legalititsprinzip kommt namlich im Bereich des materiellen Strafrechts
besondere Bedeutung zu, weshalb es auch ausdriicklich als Grundrecht
in Art. 33 Abs. 2 LV sowie in Art. 7 EMRK enthalten ist.? Eine solche
verfassungsrechtliche Qualifizierung ist fiir den Staatsgerichtshof
«schon deshalb gerechtfertigt, weil bei einer strafrechtlichen Verurtei-
lung einer der schwerwiegendsten Grundrechtseingriffe tberhaupt
droht, namlich der je nach erfiilltem Straftatbestand allenfalls jahrelange
Freiheitsentzug».3!

26 Siehe auch StGH 2006/48, StGH 2006/49, StGH 2006/50 und StGH 2006/55, Ur-
teil vom 2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 8 f. Erw. 3; StGH 2005/15, Urteil vom
28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 6 ff. Erw. 3; StGH 2001/49, Entscheidung
vom 24. Juni 2002, nicht verdffentlicht, S. 7 Erw. 2.

27 StGH 1991/15, Urteil vom 2. Mai 1991, LES 1991, S. 77 (78 Erw. 3).

28  Zu diesem Begriff sogleich Rz. 14.

29 Vgl. StGH 2003/56, Urteil vom 15. September 2003, <www.stgh.li>, S. 7 Erw. 2.1;
StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 6 ff. Erw. 3;
StGH 2005/85, Urteil vom 3. Juli 2007, <www.stgh.li>, S. 49 Erw. 4.2; StGH
2007/35, Urteil vom 17. September 2007, nicht verdffentlicht, S. 15 Erw. 3.1; StGH
2007/102, Urteil vom 11. Februar 2008, <www.stgh.li>, S. 11 Erw. 3.2; StGH
2010/88, Urteil vom 20. Dezember 2010, <www.stgh.li>, S. 19 Erw. 3.3.1; StGH
2010/122+134, Urteil vom 6. Februar 2012, nicht veroffentlicht, S. 136 f. Erw. 2.1 {.

30 StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht verdffentlicht, S. 7 Erw. 2 mit
weiteren Rechtsprechungsnachweisen. Siehe auch StGH 2009/93, Urteil vom 1. De-
zember 2009, nicht verdffentlicht, S. 33 f. Erw. 5.1; vgl. auch StGH 2003/56, Urteil
vom 15. September 2003, <www.stgh.li>, S. 7 Erw. 2.1.

31 StGH 1991/15, Urteil vom 2. Mai 1991, LES 1991, S. 77 (78 Erw. 3).
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Ausgehend von seinem materiellen Verfassungsverstindnis®? misst
der Staatsgerichtshof auch den in Art. 7 EMRK enthaltenen Garantien
Grundrechtscharakter im Sinne eines verfassungsmaissig gewihrleisteten
Rechtes bei, und zwar unabhingig von der Frage, ob man der EMRK in
Liechtenstein Verfassungsrang zuerkennt oder nicht, wenn er etwa aus-
fihrt, dass der Grundsatz «nulla poena sine lege» «sowohl durch Art. 33
Abs. 2 LV als auch durch Art. 7 EMRK verfassungsrechtlich geschiitzt
ist»» oder wenn er von den «Verfassungsgarantien»’* «nulla poena sine
lege (stricta)» gemass Art. 33 Abs. 2 LV bzw. Art. 7 EMRK oder von den
«Grundrechtsgarantien» gemass Art. 33 Abs. 2 LV und Art. 7 EMRK
spricht.

Riigen der Verletzung des strafrechtlichen Legalititsprinzips stiit-
zen sich in der Praxis regelmissig auf Art. 33 Abs. 2 LV und Art. 7
EMRK.* Diese Bestimmung bildet denn auch nach den Worten des
Staatsgerichtshofes «die korrespondierende Norm zu Art. 33 Abs. 2
LV».37 Daher versteht es sich, dass er sich neben der Judikatur des
schweizerischen Bundesgerichtes®® auch an derjenigen des EGMR orien-

32 Ausfihrlich zu dieser Thematik vor dem Hintergrund der Verfassungsrevision 2003
Wille T., Verfassungsprozessrecht, S. 64 ff.

33 StGH 2005/85, Urteil vom 3. Juli 2007, <www.stgh.li>, S. 48 Erw. 4.1; vgl. auch
StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht verdffentlicht, S. 7 Erw. 2;
StGH 2003/56, Urteil vom 15. September 2003, <www.stgh.li>, S. 7 Erw. 2.1; StsGH
2003/69, Urteil vom 4. Mai 2004, <www.stgh.li>, S. 15 Erw. 4; StGH 2006/48, StGH
2006/49, StGH 2006/50 und StGH 2006/55, Urteil vom 2. Oktober 2006,
<www.stgh.li>, S. 8 f. Erw. 3; StGH 2007/61, Urteil vom 4. Dezember 2007,
<www.stgh.li>, S. 10 Erw. 2.3.1; StGH 2009/93, Urteil vom 1. Dezember 2009, nicht
veroffentlicht, S. 33 f. Erw. 5.1.

34 StGH 1998/48, Urteil vom 22. Februar 1999, LES 2001, S. 119 (121 Erw. 2.3); vgl.
auch StGH 2003/69, Urteil vom 4. Mai 2004, <www.stgh.li>, S. 15 Erw. 4. Diffe-
renzierter dagegen StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>,
S. 6 ff. Erw. 3.

35  StGH 2007/67, Urteil vom 4. Dezember 2007, <www.stgh.li>, S. 14 f. Erw. 3.

36  Siehe dazu die in Fn. 22 angegebene Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes.

37 StGH 2002/34, Entscheidung vom 17. September 2002, nicht verdffentlicht, S. 5 f.
Erw. 2.1.

38 Siehe etwa StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 6 ff.
Erw. 3; vgl. StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht veréffentliche,
S. 7 f. Erw. 2.1; StGH 2006/18, Urteil vom 4. Dezember 2006, nicht veréffentlicht,
S.6f. Erw. 3.
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tiert. Art. 7 EMRK bringt aber keinen zusitzlichen Schutz, der tiber
das in Art. 33 Abs. 2 LV verankerte Grundrecht hinausgeht.*

2. Strukturvergleich*!

Art. 33 Abs. 2 LV ist «objektiv-rechtstaatlich» angelegt, wenn es dort
heisst: «Strafen diirfen nur in Gemaissheit der Gesetze angedroht oder
verhingt werden.» Demgegeniiber ist Art. 7 EMRK — dem Zweck der
EMRK entsprechend — als subjektives Recht konzipiert («Niemand darf
[...] verurteilt werden»). Inhaltlich unterscheiden sie sich nicht, da beide
Bestimmungen grundrechtlichen Charakter aufweisen. Sie differieren je-
doch, wenn man die rechtliche Grundlage des Straftatbestandes und sei-
ner Rechtsfolgen in den Blick nimmt. Wihrend Art. 7 EMRK von einer
Strafbarkeit nach «innerstaatlichem oder internationalem Recht»
spricht, setzt Art. 33 Abs. 2 LV ein Gesetz*? voraus.* Nach Art. 7
EMRK ist zum «Recht» nicht nur ein férmliches Gesetz, sondern auch
ein richterlich entwickelter Straftatbestand des Common Law zu zdhlen.
Als Grundlage der Strafbarkeit gentigt das Volkerrecht.* Aus Art. 33
Abs. 2 LV ergibt sich jedoch gemiss Rechtsprechung des Staatsgerichts-
hofes, dass eine Strafe, die einen Freiheitsentzug nach sich zieht, einer
klaren formellgesetzlichen Grundlage bedarf, wobei an sie je nach der
Schwere der Strafe unterschiedliche Anforderungen gestellt werden.#

39 Vgl beispielsweise StGH 2002/34, Entscheidung vom 17. September 2002, nicht
veroffentlicht, S. 6 f. Erw. 3.1 f.; StGH 2003/44, Urteil vom 17. November 2003,
<www.stgh.li>, S. 22 ff. Erw. 3.2 ff; StGH 2007/150, Urteil vom 10. Dezember
2008, <www.stgh.li>, S. 9 Erw. 3.2; StGH 2008/126, Urteil vom 9. Februar 2009,
<www.stgh.li>, S. 22 Erw. 3.1.

40  StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 6 ff. Erw. 3 unter
Verweis auf StGH 1987/23, LES 1988, S. 138 f. Erw. 3.2; vgl. auch StGH 1998/48,
Urteil vom 22. Februar 1999, LES 2001, S. 119 (121 Erw. 2.3).

41 Siehe zum Strukturvergleich zwischen Art. 7 EMRK und Art. 103 Abs. 2 GG Ka-
delbach, Strafe, S. 723 f. Rz. 6 und 7. Die Rechtslage in Deutschland ist derjenigen
von Liechtenstein ahnlich. Vgl. schon Fn. 9.

42 Zum Begriff «Gesetz» im Sinne des § 1 StGB siche Hépfel, § 1 StGB, Rz. 16.

43 Siche zu Art. 103 Abs. 2 GG Kadelbach, Strafe, S. 724 f. Rz. 7; vgl. schon Fn. 9.

44 Vgl. Kadelbach, Strafe, S. 724 Rz. 7 {.

45 StGH 2005/15, Urteil vom Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 6 f.
Erw. 3; vgl. auch StGH 2006/18, Urteil vom 4. Dezember 2006, nicht veréffentliche,
S. 6 Erw. 3; vgl. fiir die Schweiz BGE 112 Ia 107 E. 3; BGE 99 Ia 269 E. 5.
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Geht es nicht um Freiheitsstrafen, also um andere Strafen, konnen
sie «im Rahmen von Gesetz und Verfassung auf Verordnungsstufe gere-
gelt werden». Dabei muss sich die Regelung in der Verordnung inhalt-
lich «auf ein formelles Gesetz stiitzen lassen und selbst die Merkmale des
strafbaren Verhaltens und die Folgen fiir jedermann klar erkennen las-
sen».* Der Staatsgerichtshof legt demzufolge die Worte «in Gemaissheit
der Gesetze» in Art. 33 Abs. 2 LV weit und iiber den Wortlaut hinaus
aus. Er lasst mit anderen Worten die Regelung von Straftaten unter be-
stimmten Voraussetzungen auch auf Verordnungsstufe zu.+

3. Strafrechtliches Legalitdtsprinzip und
allgemeines Legalitdtsprinzip

Dem in Art. 92 Abs. 4 bzw. Art. 78 LV verankerten allgemeinen Gesetz-
missigkeitsprinzip kommt nach der Rechtsprechung des Staatsgerichts-
hofes kein genereller Grundrechtscharakter zu. Es findet tiblicherweise
nur im Rahmen der Verletzung eines anerkannten Grundrechtes und in
beschrinktem Umfang auch im Rahmen der Willkiirpriifung Anwen-
dung.*8 Ausnahmen stellen hingegen das vom Staatsgerichtshof als unge-
schriebenes Grundrecht anerkannte Legalititsprinzip im Abgaberecht*

46 StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 6 f. Erw. 3; siche
auch StGH 2006/18, Urteil vom 4. Dezember 2006, nicht verdffentlicht, S. 6 Erw. 3;
vgl. fiir die Schweiz BGE 112 Ia 107 E. 3; BGE 96 129 E. 4a; BGE 64 1375 E. 5.

47 Siche zu den Rechtsquellen des Strafrechts auch Hopfel, § 1 StGB, Rz. 18 ff., der da-
rauf hinweist, dass aufgrund der verschiedenen Rechtssysteme der Begriff des Ge-
setzes gemidss Art. 7 EMRK in der Rechtsprechung des EGMR von vornherein nur
im materiellen Sinn verstanden werden konnte.

48  StGH 2003/15, Urteil vom 1. Mirz 2004, <www.stgh.li>, S. 19 Erw. 3.1; StGH
2003/56, Urteil vom 15. September 2003, <www.stgh.li>, S. 7 Erw. 2.1; vgl. auch
StGH 1996/4, Urteil vom 4. Oktober 1996, LES 1997, S. 203 (206 Erw. 3.1), und
StGH 2000/33, Entscheidung vom 5. Dezember 2000, nicht veréffentlicht, S. 22
Erw. 2.1.

49 Einlisslich dazu Wille H., Verwaltungsrecht, S. 649 ff. mit Rechtsprechungsnach-
weisen; siche auch Vogt, Willkiirverbot, S. 354 ff. Aus der jiingeren Rechtsprechung
des Staatsgerichtshofes siehe StGH 2009/124, Urteil vom 22. Juni 2010, <www.ge-
richtsentscheide.li>, S. 15 ff. Erw. 2.4 ff.; StGH 2010/24, Urteil vom
22. Juni 2010, <www.gerichtsentscheide.li>, S. 6 ff. Erw. 3 ff., und StGH 2011/13,
Urteil vom 1. Juli 2011, nicht veroffentlicht, S. 7 ff. Erw. 2 ff.
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sowie das im Bereich des materiellen Strafrechts explizit als Grundrecht
anerkannte Legalitatsprinzip dar, wie es in Art. 33 Abs. 2 LV und auch
in Art. 7 EMRK festgelegt ist.5° Das allgemeine Legalititsprinzip hat ne-
ben diesen beiden Bestimmungen keine eigenstindige Bedeutung.5! Be-
grifflich wird daher «der in Art 33 Abs 2 LV und Art. 7 EMRK garan-
tierte Grundsatz»%2 «nulla poena sine lege» in der Rechtsprechung3? und
im Schrifttum3* als «strafrechtliches Legalititsprinzip» vom allgemeinen
Legalititsprinzip unterschieden.

IV. Anwendungsbereich

Es ist stindige Praxis des Staatsgerichtshofes, dass das in Art. 33 Abs. 2
LV und auch in Art. 7 EMRK als Grundrecht verankerte strafrechtliche
Legalititsprinzip «nicht nur fiir das im StGB geregelte gemeine Straf-
recht, sondern auch fiir das Nebenstrafrecht, einschliesslich der Strafbe-
stimmungen des SVG» gilt.55 Es umfasst «unbestrittenermassen auch das
Verwaltungsstrafrecht».5 Dagegen findet «das Ruckwirkungsverbot
bzw. die Verfassungsgarantie «nulla poena sine lege> weder auf Verfah-

50 StGH 1996/4, Urteil vom 4. Oktober 1996, LES 1997, S. 203 (206 Erw. 3.1); StGH
2003/56, Urteil vom 15. September 2003, <www.stgh.li>, S. 7 Erw. 2.1.

51 StGH 2003/15, Urteil vom 1. Mirz 2004, <www.stgh.li>, S. 19 Erw. 3.1.

52 StGH 1993/21, Urteil vom 4. Oktober 1994, LES 1995, S. 10 (15 Erw. 4.1).

53  StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht verdffentlicht, S. 7 f. Erw. 2
f.; StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 6 ff. Erw. 3;
StGH 2006/48, StGH 2006/49, StGH 2006/50 und StGH 2006/55, Urteil vom
2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 8 f. Erw. 3; StGH 2007/67, Urteil vom 4. De-
zember 2007, <www.stgh.li>, S. 14 f. Erw. 3; StGH 2007/150, Urteil vom 10. De-
zember 2008, <www.stgh.li>, S. 9 Erw. 3.2; StGH 2008/126, Urteil vom 9. Februar
2009, <www.stgh.li>, S. 22 Erw. 3.1.

54  Vgl. etwa Grabenwarter, EMRK, S. 397 {. Rz. 132.

55 StGH 1996/4, Urteil vom 24. Oktober 1996, LES 1997, S. 203 (206 Erw. 3.1).

56  StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht ver6ffentlicht, S. 7 Erw. 2;
StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 7 Erw. 3; siehe
auch StGH 2006/18, Urteil vom 4. Dezember 2006, nicht veroffentlicht, S. 6 Erw. 3;
fiir das Verwaltungsverfahren siche beispielsweise VGH 2011/041, Urteil des Ver-
waltungsgerichtshofes vom 7. April 2011, <www.gerichtsentscheide.li>, S. 9 ff. Erw.
4.8 ff. Fir die Schweiz siehe Jaag, Sanktionen, S. 165.

416



Keine Strafe ohne Gesetz

rensnormen noch auf das Rechtshilfeverfahren in Strafsachen Anwen-
dung».5” Der Staatsgerichtshof hilt diese Praxis bei Rechtshilfeersuchen
aus EMRK-Unterzeichnerstaaten, aber auch bei solchen aus anderen an-
erkannten Rechtsstaaten als gerechtfertigt, da in diesen Staaten in der
Regel Gewihr dafiir gegeben sei, dass beim ersuchenden Staat, der den
Strafprozess durchfiihrt, die Grundrechte, einschliesslich der Grundsatz
«nulla poena sine lege» eingehalten werden. Wiirden sie verletzt, konn-
ten sie jedenfalls im Instanzenzug gerligt werden.’® Bei der Anwendung
von Strafprozessbestimmungen gilt somit im Unterschied zum materiel-
len Strafrecht «das besonders strenge Gesetzmassigkeitserfordernis des
Grundsatzes nulla poena sine lege> nicht».5? Er schliesst daher lediglich
das materielle Strafrecht ein bzw. «nur die Umschreibung der Tatbe-
standselemente der einzelnen Straftaten und die Sanktion fiir Handlun-
gen, die sich unter diese Straftatbestinde subsumieren lassen».6% Diesem
Anforderungsprofil entspricht neben dem Strafprozessrecht auch das
Strafvollzugsrecht nicht, da es dem materiellen Strafrecht nicht gleichge-

57 StGH 2003/44, Urteil vom 17. November 2003, <www.stgh.li>, S. 22 Erw. 3.2 mit
weiteren Rechtsprechungsnachweisen; sieche auch StGH 1998/48, Urteil vom
22. Februar 1999, LES 2001, S. 119 (121 Erw. 2.3); StGH 2003/56, Urteil vom
15. September 2003, <www.stgh.li>, S. 7 Erw. 2.1; StGH 2003/69, Urteil vom 4. Mai
2004, <www.stgh.li>, S. 15 Erw. 4; StGH 2004/29, Urteil vom 27. September 2004,
<www.stgh.li>, S. 25 Erw. 4.2; StGH 2005/55, Urteil vom 3. April 2006, nicht verdf-
fentlicht, S. 24 Erw. 2.1; StGH 2006/19, Urteil vom 3. Juli 2006, <www.stgh.li>, S. 22
Erw. 2.1; StGH 2006/27, Urteil vom 2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 11 Erw. 2.3;
StGH 2006/28, Urteil vom 2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 36 Erw. 8.1; StGH
2007/61, Urteil vom 4. Dezember 2007, <www.stgh.li>, S. 10 Erw. 2.3.1; StGH
2010/122+134, Urteil vom 6. Februar 2012, nicht veroffentlicht, S. 136 f. Erw. 2.1.1.

58  StGH 2005/55, Urteil vom 3. April 2006, nicht verffentliche, S. 24 Erw. 2.1; StGH
2006/68, Urteil vom 18. September 2007, nicht veréffentliche, S. 14 f. Erw. 4; StGH
2007/99, Urteil vom 11. Februar 2008, nicht veroffentlicht, S. 11 f. Erw. 22.

59  StGH 2006/28, Urteil vom 2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 36 Erw. 8.1; vgl.
auch StGH 2007/61, Urteil vom 4. Dezember 2007, <www.stgh.li>, S. 10 Erw. 2.3.1;
StGH 2006/27, Urteil vom 2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 11 Erw. 2.3; SsGH
2006/19, Urteil vom 3. Juli 2006, <www.stgh.li>, S. 22 Erw. 2.1; ScGH 2003/69, Ur-
teil vom 4. Mai 2004, <www.stgh.li>, S. 15 Erw. 4; StGH 2003/56, Urteil vom
15. September 2003, <www.stgh.li>, S. 7 Erw. 2.1. Vgl. aber auch Hépfel, § 1 StGB,
Rz. 62, der im Zusammenhang mit der grundsatzlichen Zuldssigkeit der Analogie im
Strafprozessrecht anmerkt, dass man aber nicht umhin komme, «auch dort zu diffe-
renzieren und Bestimmungen, mit denen Grundrechtseingriffe und ihre Vorausset-
zungen geregelt werden, mit grosserer Zuriickhaltung auszulegen.»

60 StGH 2010/158, Urteil vom 29. Mirz 2011, nicht veroffentlicht, S. 29 Erw. 4.2.
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stellt werden kann.¢! Der Staatsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung,
soweit ersichtlich, § 67 StGB¢2 und Art. 64 Abs. 4 RHG® als Verfah-
rensnormen qualifiziert und Art. XI des Strafrechtsanpassungsgesetzes
vom 20. Mai 1987 (StRAG; LR 311.1)% nicht als eine materielle Straf-
norm betrachtet sowie die Verfallsbestimmung des § 20b Abs. 2 StGB¢3
nicht fir eine Strafe bzw. Strafbestimmung gehalten. Die Frage, ob § 42
StGB und diversionelle Massnahmen gemiss den §§ 22a ff. StPO% sowie
§ 41 StGB¢ unter den sachlichen Schutzbereich des strafrechtlichen Le-
galitatsprinzips fallen, hat er offengelassen. Unlingst hat der Staatsge-
richtshof unter Bezugnahme auf StGH 2003/44 festgehalten, dass trotz
sinngemasser Anwendung der Strafprozessordnung das Grundrecht
«nulla poena sine lege» auch im Abschépfungsverfahren nicht anwend-
bar ist.s8

Art. 7 EMRK ist auf Strafverfahren, einschliesslich die entspre-
chenden Rechtsmittelverfahren sowie die Festsetzung der Strafe®® und
auf Tatbestande im Sinne des Art. 6 EMRK anwendbar. Er erstreckt sich
daher neben dem Strafrecht auch auf das Ordnungswidrigkeitenrecht,
das Verwaltungsstrafrecht sowie Teile des Disziplinarrechts.”® Der
EGMR stellt nicht so sehr auf Einzelkriterien ab, wenn er den Anwen-
dungsbereich des Art. 7 EMRK bestimmt. Er nimmt dabei im Unter-
schied zu Art. 6 EMRK vielmehr eine gesamthafte Betrachtung vor, so-
dass fiir die strafbare Handlung nicht nur der Straftatbestand selbst, son-

61 Vgl. StGH 2010/158, Urteil vom 29. Mirz 2011, nicht veroffentliche, S. 29 f. Erw. 4.2 {.

62 StGH 1998/48, Urteil vom 22. Februar 1999, LES 2001, S. 119 (121 Erw. 2.3).

63 StGH 2003/69, Urteil vom 4. Mai 2004, <www.stgh.li>, S. 15 Erw. 4.

64  StGH 2005/3, Urteil vom 20. Juni 2005, nicht veréffentlicht, S. 14 f. Erw. 2.1.

65 StGH 2003/44, Urteil vom 17. November 2003, <www.stgh.li>, S. 27 Erw. 3.5.

66  StGH 2007/150, Urteil vom 10. Dezember 2008, <www.stgh.li>, S. 9 f. Erw. 3.2 {.
Nach Hoépfel, § 1 StGB, Rz. 13, fallen diversionelle Massnahme wohl nicht in den
Schutzbereich des § 1 StGB, da sie zum einen formell-organisatorisch zum Prozess-
recht gehéren und ihnen zum anderen das Merkmal des Zwangs fehlt.

67  StGH 2008/126, Urteil vom 9. Februar 2009, <www.stgh.li>, S. 22 f. Erw. 3.1.

68 StGH 2010/122+134, Urteil vom 6. Februar 2010, nicht veroffentlicht, S. 136 f. Erw.
2.1.1.

69  Meyer-Ladewig, EMRK, S. 189 Rz. 15.

70 Vgl. Grabenwarter, EMRK, S. 396 Rz. 130. Einlésslich zu den Priifkriterien des
EGMR hinsichtlich der Abgrenzungen zwischen Disziplinarrecht und Strafrecht
sowie zwischen Ordnungswidrigkeiten und Straftaten Kadelbach, Strafe, S. 726 f.
Rz. 12 1.
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dern auch die ihn erginzenden Bestimmungen des Allgemeinen Teils des
Strafrechts massgebend sind.”! Anders verfihrt er bei Art. 6 EMRK. Was
unter einer Strafe zu verstehen ist, die von praventiven Massnahmen ab-
zugrenzen ist,’2 legt der EGMR autonom fest.”> Als problematisch er-
weisen sich in der Praxis insbesondere Nebenfolgen oder «Nebenstra-
fen», Ersatzfreiheitsstrafen, Bewahrungsauflagen und Massnahmen der
Sicherung und Besserung.”* Verwaltungsmassnahmen, wie etwa die Ein-
tragung ins Strafregister, die Ausweisung und Auslieferung, sind im All-
gemeinen nicht als Strafen zu qualifizieren, auch wenn sie in irgendeiner
Weise einen Zusammenhang zu einem Strafverfahren aufweisen. Aus
diesem Grund fallen auch bloss belastende Verwaltungsakte ohne Ver-
bindung zu einem Strafverfahren nicht unter den sachlichen Schutzbe-
reich des Art. 7 EMRK.” Ebenso erstreckt sich der Anwendungsbereich
des Art. 7 EMRK nicht auf Entscheidungen, die im Zuge eines Strafver-
fahrens ergehen, insbesondere solche tiber die Einstellung von Verfahren
und tber Freispriiche oder verfahrensleitende Beschliisse und Entschei-
dungen im Strafvollzug.”¢ Art. 7 EMRK ist auch nicht auf Verfahrens-
recht anwendbar.””

V. Schutzbereiche
1. In personlicher Hinsicht

Nach Art. 33 Abs. 2 LV bzw. Art. 7 EMRK kann grundsitzlich jeder-
mann Grundrechtstriger sein, d.h. sowohl inlandische als auch auslin-

71 Vgl. Grabenwarter, EMRK, S. 396 Rz. 130; siche auch Kadelbach, Strafe, S. 726 Rz. 11.

72 Kadelbach, Strafe, S. 728 Rz. 15.

73 Siehe dazu und zum Priifungsschema des EGMR Meyer-Ladewig, EMRK, S. 189
Rz. 15 f; vgl. auch Villiger, Handbuch EMRK, S. 338 Rz. 534.

74 Siche dazu Kadelbach, Strafe, S. 728 f. Rz. 16 mit Rechtsprechungsnachweisen,
und Grabenwarter, EMRK, S. 396 f. Rz. 131; vgl. auch Meyer-Ladewig, EMRK,
S. 189 f. Rz. 16 ff. mit Rechtsprechungshinweisen.

75  Siehe eingehend Kadelbach, Strafe, S. 729 f. Rz. 17 f. mit weiteren Rechtspre-
chungsbeispielen.

76 Siche Grabenwarter, EMRK, S. 396 Rz. 130; vgl. auch Kadelbach, Strafe, S. 728
Rz. 14, und Meyer-Ladewig, EMRK, S. 187 Rz. 6.

77 Meyer-Ladewig, EMRK, S. 187 Rz. 6.
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dische natiirliche Personen wie auch inlindische und auslandische juris-
tische Personen. Letztere sind allerdings nur insoweit grundrechtsbe-
rechtigt, als sie der staatlichen Strafgewalt unterliegen konnen.”8 In die-
sem Sinne hat denn auch der Staatsgerichtshof in StGH 2003/4479 fest-
gehalten, dass die «spezifischen Grundrechte», der Grundsatz «nulla
poena sine lege» bzw. das Riickwirkungsverbot, «der Absicherung der
Biirger gegeniiber der staatlichen Gewalt wegen Handlungen [dienen],
die zur Zeit ihrer Begehung nicht strafbar sind und durch spitere Geset-
zesanderungen nachtriglich strafbar gemacht werden. Einer juristischen
Person, die dazu geschaffen und dazu benutzt wird, moglicherweise aus
einer mit Strafe bedrohten Handlung stammende Vermogenswerte zu
halten, kann diese Schutzberechtigung unter den gegebenen Umstinden
nicht zugesprochen werden.» Dass der Staatsgerichtshof im konkreten
Beschwerdefall — wie hier — spezifisch priift, ob sich die Beschwerdefiih-
rer auf Art. 33 Abs. 2 bzw. Art. 7 Abs. 1 EMRK berufen konnen,3° stellt
die Ausnahme dar. Er unterlisst in der Regel eine solche spezifische Prii-
fung der Beschwerdelegitimation. Bei Rechtshilfeverfahren in Strafsa-
chen hat er allerdings schon mehrfach darauf hingewiesen, dass der
Grundsatz «nulla poena sine lege» «nur den Beschuldigten bzw. den An-
geklagten schiitzt, nicht aber den Zeugen oder den von einer Urkunden-
beschlagnahme betroffenen Dritten».8!

Art. 33 Abs. 2 LV und Art. 7 EMRK enthalten demnach Rechte des
Einzelnen gegen den Staat, insbesondere gegentiber der Gesetzgebung
und der Rechtsprechung. Eine auch nur mittelbare Privatwirkung im

78 Vgl. fiir Deutschland Schulze-Fielitz, Art. 103 Abs. 2 GG, Rz. 27; siche einlisslich
und generell zum personlichen Geltungsbereich der Grundrechte aus liechtensteini-
scher Sicht Hoch, Schwerpunkte, S. 81 ff., und zu den Grundrechtsberechtigten ge-
miss EMRK Roben, Grundrechtsberechtigte, S. 234 ff. Rz. 10 ff.

79 StGH 2003/44, Urteil vom 17. November 2003, <www.stgh.li>, S. 28 f. Erw. 3.9. Be-
merkenswert an dieser Entscheidung ist, dass der Staatsgerichtshof, obwohl er am
Ende seiner Begriindung festhilt, dass sich die Beschwerdefiihrer nicht auf Art. 33
Abs. 2 LV bzw. auf Art. 7 Abs. 1 EMRK berufen konnen, materiell gepriift hat, ob
im konkreten Beschwerdefall eine Verletzung dieser Grundrechte vorliegt.

80 Vgl statt vieler die in Fn. 22 angegebene Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes.

81 StGH 2005/55, Urteil vom 3. April 2006, nicht veréffentliche, S. 24 Erw. 2.1; StGH
2006/68, Urteil vom 18. September 2007, nicht veréffentlicht, S. 14 ff. Erw. 4; StGH
2006/108, Urteil vom 5. November 2007, nicht verdffentlicht, S. 7 Erw. 5.1; und
StGH 2007/99, Urteil vom 11. Februar 2008, nicht veroffentlicht, S. 11 f. Erw. 2.2.
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Sinne der deutschen Grundrechtsdogmatik entfaltet Art. 7 EMRK hin-
gegen nicht.8?

2. In sachlicher Hinsicht

Wahrend Art. 6 EMRK die verfahrensrechtliche Komponente des
Rechtsstaats schiitzt, beinhalten Art. 33 Abs. 2 LV und Art. 7 EMRK fiir
das materielle Strafrecht grundlegende rechtsstaatliche Prinzipien.8* Sie
sind nach Christoph Grabenwarters eine der wesentlichen grundrecht-
lichen Sicherungen des Rechtsstaats sowie wesentliche Voraussetzungen
der Freiheit und Garant der Rechtssicherheit zugleich, da sie darauf ab-
zielen, die staatliche Strafrechtsgesetzgebung sowie die Strafrechtsrecht-
sprechung auf Berechenbarkeit und Voraussehbarkeit zu verpflichten
und uberprifbaren Regeln zu unterwerfen.s Sie schiitzen den Einzelnen
vor willkiirlichen Anklagen, Verurteilungen und Strafen.s¢

Auch nach der stindigen Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes
soll der Grundsatz «nulla poena sine lege» sicherstellen, «dass niemand
wegen einer Tat verurteilt wird, welche nicht unter einen expliziten ge-
setzlichen Straftatbestand fallt».8 Gemeinsam mit dem Rickwirkungs-
und Analogieverbot dient er «der Absicherung des Biirgers gegentiber
staatlicher Gewalt. Man soll strafrechtliche Folgen einer Handlung vor-
hersehen konnen und davor gesichert sein, wegen Handlungen, die nicht
strafbar sind, vielleicht nicht einmal rechtswidrig waren, durch spitere
Gesetzesanderungen nachtriglich strafbar zu werden. Dafiir spricht die

82  Siche Kadelbach, Strafe, S. 742 Rz. 45.

83 Vgl. Grabenwarter, EMRK, S. 395 Rz. 128, und Frowein/Peukert, EMRK, S. 270
Rz. 1.

84  Grabenwarter, EMRK, S. 395 Rz. 128.

85 Kadelbach, Strafe, S. 725 Rz. 9.

86  Kadelbach, Strafe, S. 725 Rz. 9.

87 StGH 1998/48, Urteil vom 22. Februar 1999, LES 2001, S. 119 (121 Erw. 2.3); StGH
2003/69, Urteil vom 4. Mai 2004, <www.stgh.li>, S. 15 Erw. 4; StGH 2005/15, Ur-
teil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 6 f. Erw. 3; StGH 2007/150, Urteil
vom 10. Dezember 2008, <www.stgh.li>, S. 9 Erw. 3.1; StGH 2008/126, Urteil vom
9. Februar 2009, <www.stgh.li>, S. 22 Erw. 3.1; StGH 2010/88, Urteil vom 20. De-
zember 2010, <www.stgh.li>, S. 19 Erw. 3.3.1; StGH 2010/158, Urteil vom 29. Mirz
2011, nicht veréffentlicht, S. 29 Erw. 4.1. Zum Ausdriicklichkeitserfordernis gemiss
§ 1 des osterreichischen StGB siehe Hopfel, § 1 StGB, Rz. 51 ff.
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generalpriventive Zielsetzung des Strafrechtes, aber vor allem auch die
Achtung vor der selbstverantwortlichen Disposition des Menschen.»88
In diesem Sinne hat der Staatsgerichtshof denn auch judiziert, dass es ge-
rade auch im Lichte von Art. 7 EMRK eine Kernaufgabe des strafrecht-
lichen Legalitdtsprinzips ist, dem Biirger transparent zu machen, wel-
ches Verhalten strafbar ist. Denn nur so konne er seinen Freiheitsspiel-
raum erkennen und auch ausnutzen.®

VI. Die einzelnen Teilgehalte

Art. 33 Abs. 2 LV und Art. 7 EMRK gewihrleisten dem Einzelnen
Rechte gegen den Staat.”® Sie weisen konkret vier Teilgehalte auf: das Ge-
setzmissigkeitsprinzip, das Analogieverbot, das Bestimmtheitsgebot
und das Ruckwirkungsverbot.

1. Gesetzmissigkeitsprinzip

Nach Art. 33 Abs. 2 LV diirfen Strafen nur in Gemissheit der Gesetze
angedroht oder verhingt werden. Diese Verfassungsbestimmung prazi-
siert § 1 Abs. 1 StGB in der Weise, dass eine Strafe oder eine vorbeu-
gende Massnahme nur wegen einer Tat verhingt werden darf, die unter
eine ausdriickliche gesetzliche Strafdrohung fillt und schon zur Zeit ih-
rer Begehung mit Strafe bedroht war.?! Damit ist das Prinzip der Ge-
setzmissigkeit von strafrechtlichen Urteilen angesprochen, wie es am
deutlichsten in der lateinischen Formulierung «nulla poena sine lege»

88  StGH 2003/44, Urteil vom 17. November 2003, <www.stgh.li>, S. 22 Erw. 3.1 mit
Literaturhinweisen.

89  StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht veroffentlicht, S. 9 Erw. 2.2.3
mit Verweis auf Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention,
2. Aufl,, Strassburg/ Arlington 1996, Art. 7 Rz. 1, und StGH 2006/48 und StGH
2006/49 und StGH 2006/50 und StGH 2006/55, Urteil vom 2. Oktober 2006,
<www.stgh.li>, S. 12 Erw. 4.2.

90  Vgl. Kadelbach, Strafe, S. 742 Rz. 45.

91 Siehe auch StGH 2006/48 und StGH 2006/49 und StGH 2006/50 und StGH
2006/55, Urteil vom 2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 8 Erw. 3, und StGH
2009/93, Urteil vom 1. Dezember 2009, nicht veroffentlicht, S. 33 Erw. 5.1.
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zum Ausdruck kommt. Es richtet sich an die rechtsanwendende bzw.
vollziehende Gewalt und begrenzt in seinem Anwendungsbereich die
Auslegung von Strafbestimmungen durch die Gerichte und Verwal-
tungsbehorden.”? So ist es denn auch stindige Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofes, dass der Grundsatz «nulla poena sine lege» gemiss
Art. 33 Abs. 2 LV bzw. gemiss Art. 7 EMRK dafiir einstehen soll, «dass
niemand wegen einer Tat verurteilt wird, welche nicht unter einen expli-
ziten gesetzlichen Straftatbestand fillt». Folglich kann «nur eine Tat,
die allen Tatbestandsmerkmalen eines ausdriicklich im Gesetz vorgese-
henen Delikts entspricht, eine Strafbarkeit begriinden».%

Das strafrechtliche Legalititsprinzip wird allerdings insbesondere
im Bereich der Strafzumessung eingeschrinkt. Es lisst sich nicht konse-
quent durchsetzen, da es, wie der Staatsgerichtshof schon mehrfach da-
rauf hingewiesen hat, «in einem unaufloslichen Spannungsverhaltnis
zum Schuldstrafrecht steht».9 Der Strafrichter soll namlich der indivi-
duellen Schuld des Titers Rechnung tragen, weshalb ihm zwangslaufig
ein grosser Ermessenspielraum bei der Beurteilung des Einzelfalles, vor
allem bei der Strafzumessung zukommen muss.? Dies hat zur Konse-

92 Vgl. Grabenwarter, EMRK, S. 397 Rz. 132.

93 StGH 1998/48, Urteil vom 22. Februar 1999, LES 2001, S. 119 (121 Erw. 2.3); StGH
2003/69, Urteil vom 4. Mai 2004, <www.stgh.li>, S. 15 Erw. 4; StGH 2005/15, Ur-
teil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 6 f. Erw. 3; StGH 2007/150, Urteil
vom 10. Dezember 2008, <www.stgh.li>, S. 9 Erw. 3.1; StGH 2008/126, Urteil vom
9. Februar 2009, <www.stgh.li>, S. 22 Erw. 3.1. Siehe auch schon vorne Fn. 87.

94 StGH 2006/48 und StGH 2006/49 und StGH 2006/50 und StGH 2006/55, Urteil
vom 2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 8 Erw. 3; StGH 2009/93, Urteil vom 1. De-
zember 2009, nicht verdffentlicht, S. 33 f. Erw. 5.1; siche auch StGH 2006/18, Urteil
vom 4. Dezember 2006, nicht veréffentlicht, S. 6 Erw. 3.

95 StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht veroffentlicht, S. 8 Erw. 2.1;
StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 8 Erw. 3; StsGH
2006/48 und StGH 2006/49 und StGH 2006/50 und StGH 2006/55, Urteil vom
2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 9 Erw. 3.

96  StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht verdffentlicht, S. 8 Erw. 2.1;
StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 8 Erw. 3; StGH
2006/48 und StGH 2006/49 und StGH 2006/50 und StGH 2006/55, Urteil vom
2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 9 Erw. 3; siche auch StGH 2007/67, Urteil vom
4. Dezember 2007, <www.stgh.li>, S. 14 f. Erw. 3, und StGH 2005/85, Urteil vom
3. Juli 2007, <www.stgh.li>, S. 49 Erw. 4.2, wo der Staatsgerichtshof betont, dass bei
der Strafbemessung angesichts eines auf das individuelle Verschulden abstellende
Schuldstrafrechtes, wie es in den §§ 32 ff. StGB normiert ist, ein grosser richterlicher
Ermessensspielraum unabdingbar sei.
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quenz, dass der Staatsgerichtshof die Verfassungsmaissigkeit des im or-
dentlichen Instanzenzug ausgesprochenen Strafmasses nicht «differen-
ziert» priift, um nicht «quasi zu einer weiteren Revisionsinstanz in Straf-
sachen» zu werden.”” Er hilt sich daher dhnlich wie bei der Uberpriifung
der strafgerichtlichen Beweiswiirdigung® zuriick, sodass sich die Frage
der Angemessenheit bzw. Verhiltnismissigkeit der Strafe bzw. des Straf-
masses nurmehr auf Willkiir tiberpriifen lasst, m.a. W. ob ein eigentlicher
Ermessensmissbrauch vorliegt. So gesehen reduziert sich das strafrecht-
liche Legalitatsprinzip bei der Strafzumessung auf die Einhaltung des ge-
setzlichen Strafrahmens. Wird dieser eingehalten, ist kein Verstoss gegen
Art. 33 Abs. 2 LV gegeben. Das richterliche Ermessen ist demnach bei
der Strafzumessung, abgesechen von einer Verletzung des Gleichheitssat-
zes,” nurmehr einer Willkiir- bzw. Missbrauchskontrolle zuginglich.100
Ermessensprifungen fallen demnach aus dem sachlichen Schutzbereich
des strafrechtlichen Legalitatsprinzips, sodass, wenn ein tatbestandsmas-
siges und schuldhaftes Verhalten eines Beschuldigten bzw. Angeklagten
erwiesen ist, eine Verurteilung, die sich an den gesetzlichen Strafrahmen
halt, nicht gegen den Grundsatz «nulla poena sine lege» verstosst.!! Der
Staatsgerichtshof sah denn auch in mehreren Fallen, in denen das Ge-
richt von einem Freispruch nach § 42 StGB Abstand nahm oder auf di-
versionelle Massnahmen gemiss den §§ 22a ff. StPO verzichtete, keine
Verletzung des Art. 33 Abs. 2 LV, und zwar unabhingig von der Frage,
ob diese gesetzlichen Regelungen tberhaupt unter den sachlichen
Schutzbereich des strafrechtlichen Legalititsprinzips zu subsumieren
sind.192 Gleich entschied der Staatsgerichtshof in einem Fall, in dem die

97 StGH 2005/85, Urteil vom 3. Juli 2007, <www.stgh.li>, S. 49 Erw. 4.2; vgl. auch
StGH 2007/35, Urteil vom 17. September 2007, nicht veroffentlicht, S. 15 f. Erw. 3.1.

98 StGH 2005/85, Urteil vom 3. Juli 2007, <www.stgh.li>, S. 49 f. Erw. 4.2 . unter
Bezugnahme auf StGH 1997/23, LES 1998, 283 (286 Erw. 4.1) und StGH 2000/93
Erw. 2.1; siehe auch StGH 2007/35, Urteil vom 17. September 2007, nicht verdf-
fentlicht, S. 15 f. Erw. 3.1.

99 StGH 2008/126, Urteil vom 9. Februar 2009, <www.stgh.li>, S. 22 f. Erw. 3.1.

100 StGH 2005/85, Urteil vom 3. Juli 2007, <www.stgh.li>, S. 50 Erw. 4.3; vgl. auch
StGH 2007/35, Urteil vom 17. September 2007, nicht veroffentliche, S. 16 Erw. 3.2;
StGH 2007/150, Urteil vom 10. Dezember 2008, <www.stgh.li>, S. 10 Erw. 3.3, und
StGH 2008/126, Urteil vom 9. Februar 2009, <www.stgh.li>, S. 22 Erw. 3.1.

101 StGH StGH 2007/150, Urteil vom 10. Dezember 2008, <www.stgh.li>, S. 10
Erw. 3.3, und StGH 2008/126, Urteil vom 9. Februar 2009, <www.stgh.li>, S. 22
Erw. 3.1.

102 StGH 2007/150, Urteil vom 10. Dezember 2008, <www.stgh.li>, S. 9 f. Erw. 3.2 {.
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ordentlichen Instanzen bei der Strafzumessung § 41 StGB (ausseror-
dentliche Strafmilderung) nicht in Betracht gezogen hatten.!® Er priifte
auch den Vorwurf eines Beschwerdefiihrers, die Berticksichtigung poli-
tischer Ziele bei der Strafbemessung verstosse gegen den Grundsatz
«nulla poena sine lege», lediglich im Hinblick auf eine allfillige miss-
briauchliche strafgerichtliche Ermessensausiibung, da im Beschwerdefall
der Strafrahmen beachtet wurde, sodass keine Verletzung des Art. 33
Abs. 2 LV vorlag.’®* Demgegentiber ist es stindige Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofes, «dass der Grundsatz «nulla poena sine lege> dort
vollumfanglich zum Tragen kommen muss, wo es um die Frage geht,
ob die angeklagte Tat tiberhaupt unter einen gesetzlichen Straftatbestand
fallt».195 In der Praxis hat man es selten mit dem Problem zu tun,
dass uberhaupt keine Strafnorm vorhanden ist. Es bereitet vielmehr
Miihe, «was einer bestimmten Strafnorm noch entnommen werden
kann».10

Lehre!” und Rechtsprechung!® zu § 1 StGB und Art. 7 EMRK
stimmen darin tberein, dass der Grundsatz «nulla poena sine lege» die
Auslegung und Interpretation von Strafbestimmungen auch erlaubt,

103 StGH 2008/126, Urteil vom 9. Februar 2009, <www.stgh.li>, S. 22 Erw. 3.1.

104  StGH 2005/85, Urteil vom 3. Juli 2007, <www.stgh.li>, S. 50 Erw. 4.3 {.

105  StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht verdffentlicht, S. 8 Erw. 2.1;
StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 8 Erw. 3; StGH
2006/48 und StGH 2006/49 und StGH 2006/50 und StGH 2006/55, Urteil vom
2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 9 Erw. 3. Fiir Rechtshilfeverfahren gilt in die-
sem Zusammenhang allerdings zu beachten, dass es nach der Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofes als Voraussetzung fiir die Rechtshilfegewihrung gentigt, wenn
die Strafbarkeit im ersuchten Staat im Zeitpunkt der Rechtshilfegewidhrung vorliegt.
Ob dies auch hinsichtlich des ersuchenden Staates der Fall ist, ist ausser bei einem
offenbar rechtsmissbriuchlichen Rechtshilfeersuchen vom Rechtshilferichter nicht
zu prifen. Vgl. StGH 2007/102, Urteil vom 11. Februar 2008, <www.stgh.li>, S. 11
Erw. 3.2, und StGH 2008/146, Urteil vom 9. Februar 2009, nicht veroffentlicht,
S. 10 Erw. 3.1 mit Rechtsprechungsnachweisen.

106  StGH 2002/34, Entscheidung vom 17. September 2002, nicht verdffentlicht, S. 6
Erw. 3.1.

107 StGH 2002/34, Entscheidung vom 17. September 2002, nicht verdffentlicht, S. 6
Erw. 3.1 mit entsprechenden Literaturhinweisen; vgl. auch StGH 1999/36, Ent-
scheidung vom 11. April 2000, LES 2003, S. 9 (13 Erw. 3.1).

108  StGH 2002/34, Entscheidung vom 17. September 2002, nicht verdffentlicht, S. 7
Erw. 3.2, und StGH 1999/36, Entscheidung vom 11. April 2000, LES 2003, S. 9 (13
Erw. 3.1); fiir Deutschland vgl. beispielsweise BVerfGE 82, 236 (269 {f.).
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selbst wenn sie fiir einen Angeklagten ungiinstig ist,!® denn der Grund-
satz «nulla poena sine lege» darf, «<was die Anforderungen an die Be-
stimmtheit der gesetzlichen Regelung betrifft, nicht in einem methodisch
verabsolutierten Sinn so verstanden werden, dass jede Auslegung tiber-
flissig gemacht werden miisste oder konnte».119 Es ist jedoch unzulissig,
den Gesetzestext zu extensiv auszulegen bzw. neues Strafrecht durch
Analogie zu Lasten des Angeklagten zu schaffen.!!! Entsprechendes
trifft auch auf den Strafrahmen zu.!2 Im Einzelfall kann es schwierig
sein, die Grenze zwischen einer unzulidssigen richterlichen Rechtsfort-
bildung und einer zulissigen Anderung der Rechtsprechung zu zie-
hen.!3 Es ist aber nicht zwingend, dass die Interpretation von einem «ge-
ringstmdglichen Anwendungsbereich» auszugehen hitte. Den Gerichts-
und Verwaltungsbehorden steht bei der Anwendung ausfillungsbediirt-
tiger Begriffe ein eigenstindiger Auslegungsspielraum zu. Es muss auch
moglich sein, fallweise Anpassungen «an sich wandelnde Lebensum-
stainde und die Fortentwicklung der Voraussetzungen fiir die Strafbar-
keit» vorzunehmen. Entscheidend ist, dass die Rechtsprechung konsis-
tent und fiir den Rechtsunterworfenen voraussehbar ist.!+

In einem Beschwerdefall ging es um die Frage, ob der Erstrichter
zuldssigerweise an die um Rechtshilfe ersuchende Behorde mehr Unter-
lagen ausfolgen darf, als diese beantragt hatte. Der Staatsgerichtshof ver-
trat die Auffassung, dass bei der Anwendung von Strafprozessbestim-
mungen im Gegensatz zum materiellen Strafrecht das besonders strenge
Gesetzmissigkeitserfordernis des Grundsatzes «nulla poena sine lege»
nicht gelte. Im Strafverfahren seien insbesondere auch Analogieschliisse

109 Vgl. fir Deutschland Schulze-Fielitz, Art. 103 Abs. 2 GG, Rz. 46.

110 StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 7 Erw. 3.

111 Siehe Grabenwarter, EMRK, S. 397 f. Rz. 132 mit Rechtsprechungsnachweisen; Ka-
delbach, Strafe, S. 733 Rz. 25; vgl. auch StGH 2002/34, Entscheidung vom 17. Sep-
tember 2002, nicht veroffentlicht, S. 6 Erw. 3.1.

112 Kadelbach, Strafe, S. 733 Rz. 25.

113 Siche Grabenwarter, EMRK, S. 397 f. Rz. 132 mit Rechtsprechungsnachweisen; vgl.
auch StGH 2002/34, Entscheidung vom 17. September 2002, nicht veréffentliche,
S. 6 Erw. 3.1.

114 Kadelbach, Strafe, S. 733 Rz. 25; vgl. auch Frowein/Peukert, EMRK, S. 271 Rz. 4,
und fiir Deutschland Schulze-Fielitz, Art. 103 Abs. 2 GG, Rz. 46 ff. mit Rechtspre-
chungsnachweisen; dhnlich im Zusammenhang mit dem Bestimmtheitsgebot auch
StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 7 f. Erw. 3, und
StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht veroffentlicht, S. 7 f. Erw. 2.1.
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zuldssig. Es miisse daher bei der Anwendung der Strafprozessordnung
auf Rechtshilfeverfahren statthaft sein, die von der ersuchenden Behorde
gestellten Antriage relativ weit zu interpretieren.!’> Ebenso hielt er unter
Berufung auf die Zulissigkeit des Analogieschlusses bzw. der Liicken-
fullung im Strafprozessrecht dafiir, eine Regelungsliicke verfassungskon-
form zu schliessen. Es miisse zumindest im Rechtshilfeverfahren mog-
lich sein, erst nach Ablauf der Beschwerdefrist verfigbare und somit
vom Beschwerdefithrer unverschuldeterweise nicht in die Beschwerde
aufgenommene neue Tatsachen in einem ergianzenden Schriftsatz geltend
zu machen, solange das Obergericht noch nicht entschieden habe, auch
wenn dies alles zwar weder im Rechtshilfegesetz noch in der Strafpro-
zessordnung geregelt sei.!16

2. Analogieverbot

Neben dem Gesetzmissigkeitsprinzip leitet der Staatsgerichtshof aus
Art. 33 Abs. 2 LV und Art. 7 EMRK ein Analogieverbot ab bzw.
schliesst eine Auslegung praeter legem aus.!'” Es besitzt aber «keinen ei-
genstindigen Grundrechtscharakter, sondern stellt einen Teilgehalt von
Art 33 Abs 2 LV bzw. Art 7 EMRK dar»!18 und ist nur auf das materielle
Strafrecht, einschliesslich den Strafrahmen,!® anwendbar.12° Es verbietet,

115 StGH 2006/27, Urteil vom 2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 10 f. Erw. 2.2 {.

116 StGH 2006/28, Urteil vom 2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 31 f. Erw. 4.3 {.

117 StGH 2006/19, Urteil vom 3. Juli 2006, <www.stgh.li>, S. 22 Erw. 2.1; vgl. auch
StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht verdffentlicht, S. 7 Erw. 2.1;
StGH 2006/48 und StGH 2006/49 und StGH 2006/50 und StGH 2006/55, Urteil
vom 2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 8 Erw. 3, und fiir Art. 7 EMRK vgl. Gra-
benwarter, EMRK, S. 397 f. Rz. 132, und Meyer-Ladewig, EMRK, S. 187 Rz. 5.

118 StGH 2003/15, Urteil vom 1. Mirz 2004, <www.stgh.li>, S. 19 Erw. 3.1; vgl. auch
Schulze-Fielitz, Art. 103 Abs. 2 GG, Rz. 46.

119 Vgl. Kadelbach, Strafe, S. 733 Rz. 25.

120 Vgl. StGH 2009/93, Urteil vom 1. Dezember 2009, nicht veroffentlicht, S. 33 f. Erw.
5.1; StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht veréffentlicht, S. 7 Erw.
2.1; StGH 2006/19, Urteil vom 3. Juli 2006, <www.stgh.li>, S. 22 Erw. 2.1; StGH
2006/48 und StGH 2006/49 und StGH 2006/50 und StGH 2006/55, Urteil vom
2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 8 Erw. 3; StGH 2006/27, Urteil vom 2. Okto-
ber 2006, <www.stgh.li>, S. 11 Erw. 2.3; StGH 2006/28, Urteil vom 2. Oktober
2006, <www.stgh.li>, S. 32 Erw. 4.3; dazu auch schon vorne Rz. 15 f.
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die Straftatbestinde zu vermehren bzw. neues Strafrecht im Wege der
Analogie zu schaffen.12!

Auch wenn das aus Art. 33 Abs. 2 LV «fliessende Analogieverbot
bzw. der Ausschluss einer Auslegung praeter legem im Strafprozessrecht
nicht gilt», hat der Staatsgerichtshof, obwohl es im Beschwerdefall um
strafprozessuale Bestimmungen ging, festgehalten, die Telefoniiberwa-
chung stelle einen schweren Grundrechtseingriff dar, sodass grundsitz-
lich ein eher strenger Massstab an die gesetzliche Grundlage anzulegen
sei und Analogieschlisse entsprechend eher restriktiv zu handhaben
seien.!2 Gleich entschieden hat der Staatsgerichtshof in einem Be-
schwerdefall, in dem die Ausstellung eines Haftbefehls zu beurteilen
war. Er taxierte ihn als einen schweren Eingriff in die personliche Frei-
heit. Aus diesem Grund seien «relativ strenge Anforderungen an die ge-
setzliche Grundlage zu stellen» und Analogieschliisse restriktiv zu hand-
haben. Daraus folge, dass «eine extensive Auslegung des Gesetzeswort-
lauts» nicht angebracht sei.!23

3. Bestimmtheitsgebot

Eine weitere Anforderung, die das Legalititsprinzip gemass Art. 33 Abs.
2 LV und Art. 7 EMRK an eine Strafnorm und an die angedrohte Strafe
stellt, ist die der «gentigenden Bestimmtheit (nulla poena sine lege
certa)».12* Wie der Staatsgerichtshof zu bedenken gibt, droht dem
Grundsatz nulla poena sine lege die eigentliche Gefahr «nicht von der

121 StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 7 Erw. 3; StGH
2002/34, Entscheidung vom 17. September 2002, nicht verdffentlicht, S. 6 Erw. 3.1;
StGH 2006/18, Urteil vom 4. Dezember 2006, nicht veroffentlicht, S. 6 f. Erw. 3.

122 StGH 2006/19, Urteil vom 3. Juli 2006, <www.stgh.li>, S. 22 Erw. 2.1.

123 StGH 2009/15 und 16, Urteil vom 15. September 2009, nicht verdffentlicht, S. 12 f.
Erw. 3.2; in diesem Sinne auch Hopfel, § 1 StGB, Rz. 62; siehe auch vorne Fn. 59.

124 StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht verdffentlicht, S. 7 Erw. 2.1;
StGH 2006/48 und StGH 2006/49 und StGH 2006/50 und StGH 2006/55, Urteil
vom 2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 8 Erw. 3; vgl. auch StGH 2006/18, Urteil
vom 4. Dezember 2006, nicht verdffentlicht, S. 7 Erw. 3; StGH 2010/88, Urteil vom
20. Dezember 2010, <www.stgh.li>, S. 19 Erw. 3.3.1, und StGH 2010/95, Urteil vom
20. Dezember 2010, nicht veroffentlicht, S. 19 Erw. 3.3.1.
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Analogie, sondern von den unbestimmten Strafgesetzen».12> Das straf-
rechtliche Legalitatsprinzip beinhaltet demnach auch ein Bestimmtheits-
und Klarheitsgebot fiir gesetzliche Straftatbestinde und die angedrohten
Strafen.126 Es tritt zum Gesetzmassigkeitsprinzip hinzu und fillt dieses
materiell aus.” Nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes «kann
und muss im Strafgesetz klar normiert werden, welche Delikte tiber-
haupt strafbar sind und in welchem Sanktionsrahmen die Bestrafung zu
erfolgen hat».128

Das Bestimmtheitsgebot dussert sich in zwei Richtungen. Zum ei-
nen betrifft es die gesetzliche Ausformung und zum anderen die Ausle-
gung von Strafbestimmungen. Es richtet sich in erster Linie an den Ge-
setzgeber, erstreckt sich aber auch auf die Rechtsanwendung.!2

Was die gesetzliche Ausgestaltung von Strafbestimmungen angeht,
folgt der Staatsgerichtshof «in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des schweizerischen Bundesgerichts dem Grundsatz, wonach eine
strafrechtliche Regel so bestimmt formuliert sein muss, dass die Norm-
adressaten ihr Verhalten nach der Regel ausrichten und die Folgen ihres
Verhaltens mit einem den Umstinden entsprechenden Grad an Gewiss-
heit erkennen kénnen».13° Das Bestimmtheitsgebot hat einen «doppelten

125  StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht veroffentlicht, S. 7 Erw. 2.1
mit Verweis auf &sterreichische Literatur; vgl. auch StGH 2006/18, Urteil vom
4. Dezember 2006, nicht verdffentlicht, S. 7 Erw. 3; StGH 2006/48 und StGH
2006/49 und StGH 2006/50 und StGH 2006/55, Urteil vom 2. Oktober 2006,
<www.stgh.li>, S. 8 Erw. 3.

126 Vgl. StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht verdffentlicht, S. 7 Erw.
2.1; siche auch Kadelbach, Strafe, S. 732 Rz. 23.

127 Grabenwarter, EMRK, S. 400 Rz. 137.

128 StGH 2007/67, Urteil vom 4. Dezember 2007, <www.stgh.li>, S. 15 Erw. 3. In VGH
2011/041, Urteil vom 7. April 2011, <www.gerichtsentscheide.li>, S. 6 ff. Erw. 3 ff,,
hat der Verwaltungsgerichtshof Art. 61 Abs. 1 Bst. n des Gewisserschutzgesetzes
(GSchG) vom 15. Mai 2003, LGBI. 2003 Nr. 159, als eine undeutliche und unklare
Strafnorm qualifiziert und das u. a. auf der Grundlage dieser Gesetzesbestimmung
gegen den Beschwerdefiihrer ergangene Verwaltungsstrafbot ersatzlos aufgehoben,
ohne vorgingig beim Staatsgerichtshof einen Normpriifungsantrag gestellt zu ha-
ben, wie er dies richtigerweise im Verfahren zu StGH 2005/15, Urteil vom 28. No-
vember 2005, <www.stgh.li>, getan hat.

129 Siehe zur Auslegung und zum Analogieverbot vorne Rz. 24 ff.

130 StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 7 f. Erw. 3 unter
Bezugnahme auf StGH 2001/49, LES 2005, 20 (22 Erw. 2.1 in fine mit Verweis auf
BGE 109 Ia 283); vgl. auch StGH 2006/18, Urteil vom 4. Dezember 2006, nicht ver-
offentlicht, S. 7 Erw. 3; StGH 2006/48 und StGH 2006/49 und StGH 2006/50 und
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Zweck».131 Einerseits soll es den Rechtsunterworfenen begreiflich ma-
chen, welches Verhalten verboten und mit Strafe bedroht ist und welches
nicht. Andererseits soll es gewahrleisten, dass der Gesetzgeber selbst
und nicht der Rechtsanwender die Reichweite der Strafbarkeit festlegt.!32
Der EGMR priift die Vorhersehbarkeit einer strafrechtlichen Verurtei-
lung ex ante aus der Sichtweise des unmittelbar Betroffenen.!?* Dement-
sprechend ist Art. 7 EMRK eingehalten, wenn sich die Auslegung im
Rahmen dessen bewegt, was sich in vorhersehbarer Weise und ohne
Willkiir unter die Bestimmung subsumieren lisst. Der EGMR spricht
dabei von einer «reasonable interpretation».134

Das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot verbietet dem Gesetzgeber
aber nicht, unbestimmte oder auslegungsbediirftige und auslegungsfahige
Rechtsbegriffe zu verwenden.!? Der Gesetzgeber ist nimlich, wie es der
Staatsgerichtshof ausfiihrt, «nicht in der Lage, auf die Verwendung allge-
meiner Begriffe vollig zu verzichten. Ohne die Verwendung solcher allge-
meiner Begriffe konnte er der Vielgestaltigkeit der zu regelnden Verhalt-
nisse nicht Herr werden.»!3¢ Insofern darf der Grundsatz «nulla poena
sine lege», «was die Anforderungen an die Bestimmtheit der gesetzlichen
Regelung betrifft, nicht in einem methodisch verabsolutierten Sinn ver-
standen werden, dass jede Auslegung tiberfliissig gemacht werden musste

StGH 2006/55, Urteil vom 2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 8 f. Erw. 3; siehe
dazu auch Villiger, Handbuch EMRK, S. 339 Rz. 535, sowie Schiffer, Organisa-
tionsgarantien, S. 557 Rz. 91, und Berka, Grundrechte, Rz. 856.

131 Schulze-Fielitz, Art. 103 Abs. 2 GG, Rz. 38.

132 Vgl. Schulze-Fielitz, Art. 103 Abs. 2 GG, Rz. 38 mit Rechtsprechungsnachweisen;
vgl. auch StGH 2001/49, Entscheidung vom 24. Juni 2002, nicht verdffentlicht, S. 9
Erw. 2.2.3, wonach es auch im Lichte des Art. 7 EMRK eine Kernaufgabe des Le-
galititsprinzips ist, dem Biirger transparent zu machen, welches Verhalten strafbar
ist. Nur dann kann er seinen Freiheitsspielraum erkennen und auch ausnutzen.

133 Grabenwarter, EMRK, S. 400 Rz. 137.

134 Siche Berka, Grundrechte, Rz. 856.

135  Vgl. StGH 1996/36, LES 2003, S. 9 (13 Erw. 3.1); StGH 2005/15, Urteil vom 28. No-
vember 2005, <www.stgh.li>, S. 7 Erw. 3; StGH 2006/18, Urteil vom 4. Dezember
2006, nicht verdffentlicht, S. 7 Erw. 3, und Schulze-Fielitz, Art. 103 Abs. 2 GG,
Rz. 40.

136 StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 7 Erw. 3; vgl.
auch StGH 2006/18, Urteil vom 4. Dezember 2006, nicht veroffentlicht, S. 7 Erw. 3,
und StGH 2006/48 und StGH 2006/49 und StGH 2006/50 und StGH 2006/55,
Urteil vom 2. Oktober 2006, <www.stgh.li>, S. 8 f. Erw. 3.
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oder konnte».!” Grauzonen lassen sich nicht ganz vermeiden. Ein Gesetz
widerspricht aber nicht schon Art. 7 EMRK, wenn ihm zumindest die
uberwiegende Mehrheit der Fille unzweifelhaft untergeordnet werden
kann.38 Es ist aber auch nicht auszuschliessen, «dass die unprazise
Umschreibung eines Straftatbestandes gegen das in Art. 33 Abs. 2 LV ent-
haltene Teilgrundrecht <nulla poena sine lege stricta> verstosst».13

Im Zusammenhang mit Blankettstrafnormen, bei denen es sich um
Strafnormen handelt, die durch die dussere Trennung von Tatbild und
Strafdrohung jeweils in verschiedenen Bestimmungen desselben Geset-
zes gekennzeichnet und im Verwaltungsstrafrecht nicht selten anzutref-
fen sind,* hat der Staatsgerichtshof in einem Normenkontrollverfahren
festgehalten, dass diese Gesetzestechnik Vor- und Nachteile hat. Fiir sich
alleine sei sie aber nicht geeignet, eine Strafnorm verfassungswidrig zu
machen.!*! Jedenfalls sei nicht zu beanstanden, wenn eine Verweisung in-
nerhalb des gleichen Gesetzes auf Gesetzesstufe vorliege.!*2 Auch nach
der Rechtsprechung des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes sind
Blankettstrafnormen grundsitzlich zulissig. Eine Bestrafung eines Ver-
haltens darf aufgrund einer solchen Norm aber nur insoweit erfolgen, als
es vom Normadressaten zweifelsfrei als unerlaubt und daher als strafbar
erkannt werden kann.!* Eine Strafnorm darf wegen der strafrechtlichen
Verantwortung nur an eigenes Verhalten ankniipfen, sodass sie nicht ge-
niigend bestimmt und verfassungswidrig ist, wenn sie sich auf das straf-
bare Verhalten einer anderen Person bezieht, ohne auch nur ansatzweise
zu erkliren, welche Verhaltensanforderungen sie an den strafrechtlich
Verantwortlichen stellt.!#

137 StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 7 Erw. 3; vgl.
auch Grabenwarter, EMRK, S. 401 Rz. 139, der darauf hinweist, dass das Be-
stimmtheitsgebot kein absolutes Gebot ist.

138 Vgl. Kadelbach, Strafe, S. 732 Rz. 24.

139 StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, <www.stgh.li>, S. 7 Erw. 3.

140 StGH StGH 2002/34, Entscheidung vom 17. September 2002, nicht veroffentliche,
S. 5 Erw. 2. Siche zum Begriff «Blankettstrafnorm» auch Schiffer, Organisationsga-
rantien, S. 557 Rz. 91, und Berka, Grundrechte, Rz. 857.

141 Siehe dazu und zu den Vor- und Nachteilen StGH 2002/34, Entscheidung vom
17. September 2002, nicht veroffentlicht, S. 7 Erw. 3.3.

142 Vgl. StGH 2002/34, Entscheidung vom 17. September 2002, nicht verdffentlicht,
S.8 Erw. 3.4

143 Vgl. Schiffer, Organisationsgarantien, S. 557 Rz. 91 unter Bezugnahme auf V{Slg
14.319.

144  Siche Berka, Grundrechte, Rz. 857.
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4. Ruckwirkungsverbot!*s

Das strafrechtliche Riickwirkungsverbot griindet in der Menschen-
wiirde!*e und ergibt sich u. a. aus Art. 33 Abs. 2 LV und Art. 7 Abs. 1
EMRK.¥ Es ist dem Grundsatz «nulla poena sine lege» inhirent!*8 und
bildet einen Teilgehalt dieses Grundsatzes bzw. Grundrechtes.!* Das
Riuckwirkungsverbot bzw. der Grundsatz «nulla poena sine lege» dient
nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes «wie das Analogiever-
bot der Absicherung des Biirgers gegeniiber staatlicher Gewalt. Man soll
strafrechtliche Folgen einer Handlung vorhersehen konnen und davor
gesichert sein, wegen Handlungen, die nicht strafbar sind, vielleicht
nicht einmal rechtswidrig waren, durch spitere Gesetzesinderungen
nachtraglich strafbar zu werden. Daftr spricht die generalpraventive
Zielsetzung des Strafrechtes, aber vor allem auch die Achtung vor der
selbstverantwortlichen Disposition der Menschen.»150

Eine verbotene Riickwirkung ist dann gegeben, wenn der zeitliche
Anwendungsbereich eines Gesetzes auf Vorginge ausgedehnt wird, die
vor seinem Inkrafttreten liegen bzw. bevor es in Kraft getreten ist. Auch
eine riickwirkende Strafverschirfung verstosst gegen Art. 7 Abs. 1 Satz
2 EMRK. Ob eine riickwirkende Verschirfung von Massregeln und Ne-
benfolgen Art. 7 EMRK verletzt, hingt davon ab, inwieweit sie als Stra-
fen zu betrachten sind.!5! Der Staatsgerichtshof hielt jedenfalls die Ver-
fallsbestimmung nach § 20b Abs. 2 StGB im Lichte der Rechtsprechung
des EGMR (Welch v. the United Kingdom) nicht fiir eine Strafe bzw.

145 Vgl. allgemein zur Rickwirkung von Gesetzen StGH 2009/8, Urteil vom 25. Juni
2009, <www.gerichtsentscheide.li>, S. 23 ff. Erw. 2.2; StGH 2009/24, Urteil vom
26. Juni 2009, <www.gerichtsentscheide.li>, S. 48 Erw. 4.2, und StGH 2010/158, Ur-
teil vom 29. Mirz 2011, nicht veroffentlicht, S. 30 Erw. 4.4.

146 Schulze-Fielitz, Art. 103 Abs. 2 GG, Rz. 51.

147  Siehe StGH 2003/44, Urteil vom 17. November 2003, <www.stgh.li>, S. 21 f.
Erw. 3.1.

148 StGH 2010/158, Urteil vom 29. Mirz 2011, nicht verdffentlicht, S. 30 Erw. 4.3.

149 StGH 2004/29, Urteil vom 27. September 2004, nicht veroffentlicht, S. 25 Erw. 4.2;
StGH 2007/99, Urteil vom 11. Februar 2008, nicht veroffentlicht, S. 11 Erw. 2.2;
StGH 2010/122+134, Urteil vom 6. Februar 2012, nicht verdffentlicht, S. 149 Erw.
2.8.1.

150 StGH 2003/44, Urteil vom 17. November 2003, <www.stgh.li>, S. 22 Erw. 3.1 mit
Literaturhinweisen.

151  Vgl. Kadelbach, Strafe, S. 735 Rz. 29.
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Strafbestimmung, sodass sie nicht dem Riickwirkungsverbot gemaiss
Art. 7 Abs. 1 EMRK untersteht oder der «Strafe» gemiss Art. 33 Abs. 2
LV gleichgestellt werden kann.!52 Gleiches gilt auch fiir das Abschop-
fungsverfahren.1s3

Das Riickwirkungsverbot findet keine Anwendung auf das Ge-
richtsverfassungs- und Strafprozessrecht bzw. allgemein auf das Verfah-
rensrecht. Solche Regelungen sind gemiss EGMR einem allgemeinen
Rechtsgrundsatz zufolge ohne Weiteres ab Inkrafttreten anwendbar.5¢
Auch die Ausweisung und die Auslieferung sowie gesetzliche Bestim-
mungen uber die zuldssige Dauer der Untersuchungshaft und tber die
internationale Zustandigkeit fallen nicht unter den Anwendungsbereich
des strafrechtlichen Riickwirkungsverbots.!> Dies trifft auch auf das
Rechtshilfeverfahren!s¢ und Bestimmungen tiber die Strafverfolgungsvo-
raussetzungen, wie beispielsweise die Verjahrungsregeln, zu.!s”

152 StGH 2003/44, Urteil vom 17. November 2003, <www.stgh.li>, S. 22 ff. Erw. 3.2 ff;
wohl ziickhaltender Hopfel, § 1 StGB, Rz. 12.

153  StGH 2010/122+134, Urteil vom 6. Februar 2012, nicht veréffentlicht, S. 149
Erw. 2.8.1.

154  Kadelbach, Strafe, S. 738 Rz. 35; vgl. auch Frowein/Peukert, EMRK, S. 274 Rz. 8.

155  Siehe Kadelbach, Strafe, S. 735 f. Rz. 30 und S. 738 Rz. 35.

156  Vgl. dazu StGH 2003/44, Urteil vom 17. November 2003, <www.stgh.li>, S. 22
Erw. 3.2

157  Vgl. fiir Deutschland Schulze-Fielitz, Art. 103 Abs. 2 GG, Rz. 51; vgl. auch StGH
2007/150, Urteil vom 10. Dezember 2008, <www.stgh.li>, S. 9 Erw. 3.2, und StGH
2008/126, Urteil vom 9. Februar 2009, <www.stgh.li>, S. 22 Erw. 3.1.
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