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Einleitung

ZUM BEGRIFF DER ZENSUR

Der Begriff Zensur bedeutet Bewertung oder Beno-
tung.! Diese Wortdeutung ist auch heute noch im
Sprachgebrauch vorhanden, wenn etwa in der
Schule gute oder schlechte <Zensuren» verteilt wer-
den. Sobald aber eine Kontrollinstanz eine negative
Bewertung eines Untersuchungsgegenstandes mit
der Folge vornimmt, dass eine Meinungsdusserung
aufgrund dieser Zensurierung unterdriickt wird,
nimmt der Begriff Zensur seine zweite Worthedeu-
tung an, nidmlich diejenige des Verbotes. Zensur
wird dann definiert als «autoritdre Kontrolle miind-
licher, schriftlicher oder bildlicher Aussagen ..., die
direkt oder mit Hilfe von Druckerpresse, Massen-
medien oder sonstiger Techniken interpersonaler
Kommunikation verbreitet werden konnen.»? Im
Historischen Lexikon der Schweiz bezeichnet Zen-
sur «die kirchliche oder staatliche Uberwachung
von offentlich gehaltenen Reden, bildlichen Darstel-
lungen, Druckerzeugnissen, Theater, Filmen, Rund-
funk- und Fernsehsendungen und anderer Massen-
medien.»?

Zensur ist in seinen praktischen Bedeutungen
sehr vielschichtig. Sie kann nach Motiven, Akteu-
ren, Medien und Adressaten differenziert werden.
Die Motive kénnen religios, politisch, wirtschaft-
lich, sozial, sittlich, feministisch, jugendschiitze-
risch, staatsschiitzerisch, militidrisch u.a. sein. Als
Akteure kommen die Kirche, der Staat, Private,
Gruppen, die Wirtschaft, Unternehmen, Medien
u.a. in Frage. Die von der Zensur betroffen Medien
kénnen die Sprache und Rede, die Literatur, die
Bildende Kunst, Theater, Presse, Plakate, Flughlét-
ter, Musik, Radio, Fernsehen u.a. sein. Adressaten
von Zensur sind beispielsweise Verleger und Her-
ausgeber, Autoren und Kiinstler, Parteien und In-
teressengruppen, Radio- oder Fernsehsender, Ver-
bandsmitglieder u.a.

Zeitlich wird unterschieden zwischen Vorzensur
(Praventivzensur) und Nachzensur (Prohibitivzen-
sur). Die Zensur kann von Auflagen - wie beispiels-
weise einer Altersheschrankung bei FFilmen - bis
hin zu Verboten und Beschlagnahme oder sogar
strafrechtlicher oder kirchlicher Verfolgung reichen.
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Die Zensur kann hinsichtlich der erwdhnten Mo-
tive, Akteure, Medien und Adressaten je nach poli-
tischem System und Systemtyp, in welchem sie an-
gewendet wird, stark variieren.? Gemaéss Histori-
schem Lexikon der Schweiz zielt Zensur «auf die in-
haltliche Kontrolle der Kommunikation ither politi-
sche, wirtschaftliche, soziale und religiose Themen;
sie dient letztlich den jeweiligen Herrschaftstragern
zur Absicherung der Macht.»® Entsprechend wird
im Historischen Lexikon der Schweiz die strafrecht-
liche Verfolgung von Verleumdungen, Darstellungen
extremer Gewalt oder harter Pornographie nicht
als Zensur verstanden. Es handelt sich damit um
eine Eingrenzung des Zensurbegriffs auf politische
Zensur, wobei auch die kirchliche Zensur im weite-
ren Sinne als politische Zensur aufgefasst werden
kann. Demgegeniiber wird im vorliegenden Beitrag
ein ausgedehnter Zensurbegriff unter Einschluss
der weiter oben erwidhnten Aspekte zugrund ge-
legt. Der Beitrag kann dabei nur einen tberblicks-
artigen Streifzug durch die Zensurgeschichte Liech-
tensteins bieten. Spezifische Studien zur Zensur in
Liechtenstein existieren nicht. Der Aspekt der Zen-
sur wurde bisher erst als Randerscheinung in ver-
schiedenen Forschungsprojekten behandelt.

Wenn nun im Folgenden die Zensur im Gebiet
des heutigen Liechtenstein nachgezeichnet werden
soll, ist zu beriicksichtigen, dass nicht nur tatsach-
liche Zensurakte im heutigen Staatsgebiet relevant

1) Ein Dank fiir die kritische Lektiire des Manuskriptes und wertvol-
le Himweise geht an Rupert Quaderer und Klaus Biedermann.

2) Otto. Ulla 1968, S. 5. Daran anlehnend die Definition von Fitos
2000, S. I als «geplante und vollzogene, autoritére Kontrolle von
allen denkbaren Kommunikationsformen mit dem Zicl. ¢ine 6ffentli-
che Wirkung unerwiinschier Meinungen zu verhindern.»

3} Historisches Lexikon der Schweiz: www.dhs.ch (Zugrifl am
29. Juni 2004).

4) Vgl. Peleg 1993. Zensur bzw. der Grad an freier Meinungsdussc-
rung ist auch ein Gradmesser der Demokratie (vgl. Freedom House
Index der Demokratiemessung). In autokratischen Regimes ist Zensur
verbreitet. Als Beispiele kénnen kommunistische, staatssozialisti-
sche. totalitdre. rassistische oder faschistische Regimes im 20. Jahr-
hundert genannt werden.

5) Historisches Lexikon der Schweiz: wwiwv.dhs.ch (Zugriff am
29. Juni 2004).
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sind. Das heutige Liechtenstein war in der Ge-
schichte meist eingebettet in grossere Reiche, de-
ren Rechtssetzung es teilweise unterstellt war. Zu-
dem konnten Zensurakte in den angrenzenden Ge-
bieten und Herrschaftsbereichen auch Auswirkun-
gen auf das heutige Liechtenstein haben. Zensur
auf dem Gebiet des heutigen Liechtenstein soll da-
her in einen erweiterten Kontext gestellt werden.
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Zensur im Wandel der Zeit

ZENSUR IM ALTERTUM UND MITTELALTER

Zensur ist in verschiedenen Formen ein standiger
Begleiter der Menschheit gewesen. Es ist leicht vor-
stellbar, dass schon in vorhistorischer Zeit gesell-
schaftliche und religiose Tabus galten und insofern
auch gesellschaftlicher Druck und Zensur ausgetibt
wurde. Uberliefert sind Zensurmassnahmen seit
dem Altertum.® 411 vor Christus wurde im eigent-
lich relativ freiheitlichen Griechenland die offent-
liche Verbrennung von Protagoras richterlich an-
geordnet, da er Zweifel an der Existenz der Gotter
ausserte. Sokrates bezahlte 399 vor Christus die
Weigerung, wegen seiner jugendgefahrdenden Frei-
denkerlehre in die Verbannung zu gehen, mit dem
Leben. Zensur fand schon damals Unterstutzung
wie auch Ablehnung. Plato, ein Anhédnger von Zen-
sur und Verbot als Massnahme zur Forderung des
friedlichen Lebens, und Aristoteles, welcher dieser
Position als Verfechter der freien Meinungsdusse-
rung seine Katharsistheorie entgegenstellte, lagen
in ihrer Bewertung von Zensur weit auseinander.
Zensur gab es in allen Kulturen. Kaiser Chi Huang
Ti, der erste Herrscher der Ts’in-Dynastie in China,
liess um 250 vor Christus die Analekten des Konfu-
zius zerstoren und alle greifbaren Biicher verbren-
nen, die sich mit der Lehre des Konfuzius beschéf-
tigten.”

Der Begriff <Zensur> geht auf die Einfiihrung der
romischen «censores» zuriick, die 366 vor Christus
als unabhdngige Institution eingefiihrt wurden.®
Zunachst waren sie nur mit der Vermogensschét-
zung betraut, fungierten aber bald auch als Sitten-
gerichtsbarkeit. Beispiele von Zensur in der réomi-
schen Republik sind etwa die Vernichtung der sibyl-
linischen Schriften oder die Verbrennung unliebsa-
mer Schriften griechischer Philosophen oder von
Schméhschriften (ibelli famosi). Ovids erotische
Dichtung wurde aus den offentlichen Bibliotheken
verbannt.” Die frithchristliche, vor allem liturgische
Literatur, wurde aufgrund des Diokletian-Edikts
von 303 nach Christus verbrannt, die Christen
wurden verfolgt.'’

Als Teil der romischen Provinz Churratien (15 v.
Chr. bis ins 5. Jahrhundert n. Chr.) war das spitere
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Liechtenstein der romischen Gesetzgebung unter-
stellt. 313 nach Christus wurde das Christentum
durch Kaiser Konstantin zur Staatsreligion erkléirt,
und konkurrenzierendes Schriftgut wurde nun-
mehr verboten und vernichtet.!" In Churritien setz-
te die Christianisierung im Ubergang vom 4. zum
5. Jahrhundert ein.!’? Chur war Bischofssitz und
Hauptort des Christentums in Churritien mit Ver-
bindungen nach Mailand. Mit Asinio ist 451 erst-
mals ein Churer Bischof belegt."® Die Christianisie-
rung Rétiens verlief allerdings mit Rickschlagen
und Verzégerungen, insbesondere im nordlichen
Grenzraum vom Bodensee bis zur Linthebene.
Heidnische Kulte und Praktiken iibten grosse An-
ziehungskraft auf, christliche Romanen und heidni-
sche Germanen lebten nebeneinander, wobei der
Einbruch des germanischen Heidentums von Nor-
den her die Christianisierung gefihrdete und teil-
weise das Christentum vorithergehend ganz ver-
dringte.!

In der «Geschichte des Firstenthums Liechten-
stein» schreibt Peter Kaiser iiber diese Zeit: «Gros-
sen Gefahren waren die Bekenner Christi ausge-

6) Vgl. zum Folgenden Seim 1997. S. 92 ff.

7) Zur Mediengeschichte von den Anfingen bis zur Spétantike vgl.
Faulstich 1996a.

8} Zum Folgenden vgl. Jones 2001; Seim 1997. Die vierbdandige En-
zyklopiidic des Herausgebers Derek Jones enthiilt auf knapp 3000
Seiten ¢ine Vielzahl von Eintrdgen verschiedener Autoren. In diesem
Beitrag werden sie nicht mit dem Namen der jeweiligen Autoren, son-
dern einheitlich unter dem Namen des Herausgebers (Jones) zitiert.

9) Zur Zensur in Bibliotheken vgl. Jones 2001, S. 1416-1424.
10) Vgl. Jones S. 516 f.

11) Ebenda, S. 515-518.

12) Kaiser 1989, S. 69 ff.

13) Kaiser 1989, S. 75. IEr war aher vermutlich nicht der erste Bi-
schof. Vgl. ebenda, S. 96. Peter Kaiscer erwihnt den HI. Luzius als
ersten Bischof von Chur, dem um 189 die Mértyrer-Krone zuteil ge-
worden scin soll (ebenda, S. 21). Nach Albert Fischer lebte Luzius
allerdings im 6. Jalirhundert und wirkte als Glaubenshote in der Um-
gebung von Chur, «spéater hinzugekommene Attribute wie <Mirty-
rer. erster) Bischof von Chur oder «Konig ... beruhen auf Falsch-
interpretationen bzw. auf legendédren Quellen.» Information des Bis-
tums Chur unter www.bistum-chur.ch {Zugriff am 19. Januar 2005).

14) Vgl. Kaiser 1989, S. 80-84.
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setzt; denn die heidnischen Kaiser wollten die
christliche Religion in ihrem Reiche vertilgen und
liessen die blutigsten Verfolgungen iber die An-
hidnger derselben ergehen. Fiir die ratischen Chri-
sten war die Ndhe der maildndischen Kirche, mit
der die churritische in inniger Verbindung stand,
ein grosser Trost. Denn von daher kamen von Zeit
zu Zeit fromme und heilige Ménner, theils um die
Glaubigen zu stirken, theils um dem Herrn neue
Seelen zu gewinnen. Auch fanden viele wegen des
Glaubens Verfolgte in den ratischen Thélern siche-
re Zufluchtsstitten.»'™ Noch anfangs des 7. Jahr-
hunderts prangerten Gallus und Columban den
Gotzendienst in Bregenz an, zerschlugen die Got-
zenbilder und warfen sie in den See.!* Heidnische
Praktiken wurden noch mehrere Jahrhunderte
weiter kultiviert, vor allem im landlichen Raum.

Der innerchristliche Streit zwischen den Anhén-
gern der Trinitdtslehre und den Arianern fiihrte
zum ersten nachweislichen Biicherverbot der Kir-
chengeschichte. Auf dem Konzil von Nizda im Jahr
325 nach Christus betraf dies die Thalia des Arius,
dessen Lehre gleichzeitig verurteilt wurde.'” 494
wurde mit dem Decretum Gelesianum> vermutlich
der erste katholische Katalog verbotener Schriften,
vor allem hdretischer, apokrypher — also nicht in
den Kanon aufgenommener - Schriften und aber-
glaubischer Literatur, erlassen.'® Verbote und Zen-
sur bis hin zur physischen Vernichtung von Auto-
ren und Anhédngern verbotener Richtungen beglei-
tete die Entwicklung der Kirche, unterstiitzt von
weltlichen Herrschern, weiter.

Inwieweit die Zensur im Ubergang von der heid-
nischen zur christlichen Religion und innerchristli-
che Konflikte im nachmaligen Liechtenstein eine
Rolle gespielt haben, ist nicht bekannt. Peter Kaiser
erwahnt jedenfalls fiir die Zeit der Christianisie-
rung: «Denn nicht nur war Ratien von Aussen be-
droht, auch im Innern, in der Kirche ward Friede
und Einigkeit durch immer neue auftauchende Irr-
lehren und Sekten gestort, unter denen besonders
die der Arianer eine ausserordentliche Ausbreitung
fand.»"

Unter Papst Innozenz Ill. sorgte 1215 das vierte
Lateran-Konzil fir eine Verscharfung der Inquisiti-
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onsmethode, in dessen Folge Untersuchungsaus-
schiisse gegen Héretiker — etwa gegen die 1184 vor
allem wegen der Laienpredigt exkommunizierten
Waldenser oder gegen die Katharer, aus welchen
sich der Begriff der <Ketzer> ableitet — und alle ver-
déchtigen Glaubigen vorgingen.?® Das Rheintal war
als Teil des Heiligen Romischen Reiches Deutscher
Nation dessen Politik und Rechtsetzungsakten un-
terstellt und damit theoretisch in die Auseinander-
setzungen involviert.

Die Obrigkeit war oftmals nicht zimperlich. Der
Staufer Friedrich II. etwa, Kaiser des Heiligen Ro-
mischen Reiches von 1215 bis 1250, erliess fiir sei-
ne Gebiete in Deutschland und Italien strenge Ge-
setze gegen Ketzer, die mitsamt ihrem Schrifttum
verbrannt werden sollten. Ab 1231 wurde die In-
quisition offiziell eingesetzt, nachdem schon seit
der Jahrtausendwende gegen Ketzer vorgegangen
worden war.?' 1252 wurde der Einsatz von Folter
zur Wahrheitsfindung bei Inquisitionsprozessen
durch Papst Innozenz IV. offiziell gutgeheissen, und
die systematische Hexenverfolgung wurde schiiess-
lich 1484 durch eine Hexenbulle von Papst Inno-
zenz VIII. kirchlich genehmigt sowie durch den so
genannten Hexenhammer (Malleus maleficarums)
— vermutlich von den dominikanischen Inquisito-
ren Jakob Sprenger und Heinrich Institoris ge-
schrieben - ab 1487 praktikabel gemacht.?? Die He-
xenverfolgung zwischen etwa 1450 und 1750 wan-
delte sich von einer Bekimpfung der Zauberei zu-
nehmend zu einer Verteidigung des christlichen
Glaubens gegen vermeintlich Abtriinnige. Dem
Wahn waren alle westlichen, christlichen Kirchen
verfallen. Die Verfolgung wurde von weltlichen Ge-
richten vorgenommen, hiufig auf der Basis von
Gertlichten und von Denunziation. Im Gebiet des
heutigen Liechtenstein brach der Hexenwahn erst
im 17. Jahrhundert richtig aus (vgl. Ausfithrungen
auf S. 148).




BUCHDRUCKKUNST UND BUCHERZENSUR

Die Zensur hatte nach der Erfindung der Buch-
druckkunst durch den Mainzer Johannes Guten-
berg Mitte des 15. Jahrhunderts eine neue Dimen-
sion erhalten, da das Buch zunehmend Massenver-
breitung erlangte.? Das Bildungswesen war im
nachmaligen Liechtenstein allerdings noch stark
unterentwickelt.?* Erst 1805 wurde die allgemeine
Schulpflicht eingefiihrt. In der Zeit des Hexen-
wahns im 17. Jahrhundert betraf somit eine allfil-
lige Zensur insbesondere die gebildeten Leute, vor-
rangig auch die Priester, fiir welche kirchliche Zen-
surmassnahmen wirksam waren.? Die katholische
Kirche kannte zu diesem Zweck das dmprimatur»
(Druckerlaubnis) und den <Index Librorum Prohibi-

15) Ebenda, S. 22 (Kaiser 1847, S. 13).
16) Kaiser 1989, S. 86.

17) Die Trinitédtslehre (Dreifaltigkeit von Gott, Gottessohn und Heili-
gem Geist) und die in verschiedenen Varianten verfolgte arianische
Lehre (mit der Einzigartigkeit Gottes) beherrschte die Kirchenaus-
einandersetzung im 4. Jahrhundert und endete mit der bis heute
mehrheitlich akzeptierten Trinitédtslehre. Vgl. Newman 1833/1871.

18) Jones 2001, S. 517. Zur Literaturzensur allgemein ebenda,
S.1435-1451.

19) Kaiser 1989, S. 22 (Kaiser 1847, S. 13). Zur Mediengeschichte
im Mittelalter vgl. Faulstich 1996b.

20) Vgl. Jones 2001, S. 518-522 sowie S. 1187-1189. Die Hinrich-
tung von Ketzern auf dem Scheiterhaufen stiitzte sich auf einschlagi-
ge Stellen im Neuen Testament, die wortlich genommen wurden. So
sagt Jesus im Johannesevangelium 15,6 (Der wahre Weinstock):
«Wer nicht in mir bleibt, der wird weggeworfen wie eine Rebe und
verdorrt und man sammelt sie und wirft sie ins Feuer und sie miis-
sen brennen.» Dabei wurden Zwang und Folter als Akt der christli-
chen Nichstenliebe erachtet, um verirrte Schafe wieder auf den rich-
tigen Weg zu bringen. Folter betreffe nur den Korper, schadige aber
nicht die Seele.

21) Jones 2001, S. 1187.
22) Vgl. Seim 1997, S. 96.
23) Zur Mediengeschichte in der frithen Neuzeit vgl. Faulstich 1996¢.

24) Noflatscher 1988, S. 161, schreibt, dass «um 1800 die Alphabe-
tisierung der Liechtensteiner, anders als ihrer Nachbarn im dster-
reichischen Vorarlberg, auf einem Tiefstand (war).»

25) So verfiigte beispielsweise der Triesner Pfarrer Valentin von Kriss
in seiner Bibliothek tiber Biicher, die die Hexenverfolgung befiirwor-
teten und solche, die sie ablehnten; vgl. Tschaikner 1998, S. 30.
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INDEX LIBRORVM

PROHIBITORVM

EXPVRGANDORVM
NOVISSIMYVS.

PRO CATHOLICIS HISPANIARVM
Regnis PrurLieer 1V; Regis Cathol.
ILL. AC R. D-D. ANTONII A SOTOMAIOR
Supremi Prefidis , & in Regnis Hifpaniarum , Siciliz , & Indiarum

Generalis Inquifitoris , ¢c. juflu ac ftudiis , luculenter &
vxgllznuﬂimc recognitus :

PX CONSILIO SFPREMI SENATYS INOVISITIONIS GENERALIS.

Tuxea Exemplar excufuri

ﬂaru,‘f,..l Ju{mJ

’74;-. A////t~

“.74. J‘,M 4 J-
Ko

MADRITI,

EX TYPOGRAPHAO DIDACI DIAZ

Subfignasum LL* HYERTA.

wf, BC. LXVIL

Titelbild des <Index Libro-
rum Probihitorum» aus
dem Jahr 1667. Dieses Ver-
zeichnis der verbotenen
Biicher wurde bis 1966
von der katholischen Kir-
che als verbindliche Publi-
kation herausgegeben. Es
erschien erstmals 1559
und wurde laufend aktuali-
siert. Der Index diente den
katholischen Reichsherr-
schaften — darunter befand

sich auch das heutige Fiirs-
tentum Liechtenstein — als
Grundlage fiir Zensur-
massnahmen. Dabei gin-
gen weltliche und geistli-
che Zensur Hand in Hand.
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torunn.? Der Index war das Verzeichnis der verbo-
tenen Biicher. Er erschien erstmals 1559, nachdem
kirchliche Biicherverbote bereits seit dem Jahr 400
- erstmals gegen Schriften des Origenes - erlassen
worden waren.?” Der <ndex Librorum Prohibi-
torum»> betraf vorrangig haretische Schriftsteller
und Werke. Er wurde erst 1966 unter Papst Paul
VI. in seiner bindenden Form abgeschafft.?

Betroffene Autoren wurden nicht selten verfolgt,
eingesperrt und hingerichtet. Der Index stand in
engem Kontext mit der Inquisition. Auf dem Konzil
von Trient im Jahr 1546 folgten scharfe Angriffe
gegen die Drucker. Das tridentinische Konzil stand
im Zeichen der Auseinandersetzung mit der Refor-
mation. Die Reformatoren Luther und Zwingli hat-
ten 1522 bis 1534 Bibeliibersetzungen in deutscher
Sprache herausgebracht, die grdssere Verbreitung
fanden.?” Mit dem in Wildhaus geborenen Schwei-
zer Ulrich (Huldrych) Zwingli (1484-1531), dessen
Wirkungsschwerpunkt in Zirich lag, betrat auch
eine reformatorische Kraft aus unmittelbarer
Nachbarschaft des spiteren Liechtenstein die reli-
gionsgeschichtliche Bihne.*

Zwingli lehnte noch stirker als dessen Zeitge-
nosse Luther (1483-1546) den Ablasshandel ab
und forderte grundlegende Reformen in der Kirche.
Er schaffte das Zolibat ab, verbannte die Bilder aus
der Kirche und fithrie die Lehre zuriick auf das
Evangelium und die Bibel, die er konsequenterwei-
se auf Deutsch iibersetzt hatte (Ziircher Bibel). Die
katholische Kirche wurde als Mittlerinstanz zwi-
schen Gott und den Glaubigen als iberfliissig ange-
sehen, die Autoritit entsprechend untergraben und
der Bibelauslegung waren neue Wege geoftnet. Die
Inquisition ging bis zum Beginn des 19. Jahrhun-
derts vehement gegen die Protestanten vor. Die In-
quisitionsbehorde wurde 1908 in das <Sanctum Of-
ficiunv, 1965 in die <Kongregation fiir Glaubens-
lehre> umgewandelt.?!

Wie hartnéickig die Weltsicht der katholischen
Kirche insbesondere auch in Liechtenstein gewirkt
hat, kann etwa dem Umstand abgelesen werden,
dass der Vorsitzende des Historischen Vereins fiir
das Furstentum Liechtenstein, Kanonikus Johann
Baptist Buchel, im Jahrbuch von 1922 gegen die
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als «Affentheoretiker» bezeichneten Darwinianer
wetterte und die Menschheitsgeschichte bibelge-
treu auf 6000 Jahre reduzierte.??

REFORMATION UND BAUERNKRIEG

Die Reformationshewegung fiihrte zu einem er-
starkten Selbstbewusstsein der Bauern, die unter
Steuern, Zinsen, Zollen, Frondiensten und Leibei-
genschaft litten. Nach Kaiser gab die Biirgerschaft
von Chur 1524 keinen Zehnten mehr ab und hob
die geistliche Immunitdt auf. Die Bewegung der
Wiedertdufer galt als besonders staatsgefdahrlich,
da sie «alle Obrigkeit fiir tiberfliissig erkldarte und
Gemeinschaft der Giter lehrte.»* Im Bauernkrieg
von 1525 brach die Unzufriedenheit grossflichig
offen aus, nachdem es im Reich schon seit mehr als
hundert Jahren immer wieder zu lokalen Aufstin-
den gekommen war. Ein Zentrum des Aufstandes,
welcher weite Teile Deutschlands betraf, lag auch
in Oberschwaben nordlich des Bodensees, also nicht
weit vom heutigen Liechtenstein entfernt.

Vaduz und Schellenberg waren wohl nicht blutig
in die Bauernkriege involviert. Ein Grund dafiir
kénnte gewesen sein, dass nach dem Schwaben-
krieg von 1499 das heutige Liechtenstein in eine
Randlage geraten war. Der Schwabenkrieg war
eine Auseinandersetzung zwischen dem Schwibi-
schen und dem Eidgendssischen Bund um die Vor-
herrschaft im eidgendssisch-habsburgischen Grenz-
gebiet.** Eine bedeutende Schlacht fand am 12. Fe-
bruar 1499 bei Triesen statt, sodass das Gebiet der
Grafschaft Vaduz in die grossrdaumige Konfliktlage
einbezogen wurde und auch die Bevolkerung wohl
mehr als nur eine Ahnung von den Hintergriinden
der Geschehnisse hatte.** Der Schwabenkrieg fand in
der ablaufenden Herrschaftszeit der Freiherren von
Brandis statt. Die 1510 nachfolgenden Herrscher
waren die im badischen Klettgau angesiedelten
Grafen von Sulz, wodurch eine direkte Herrschafts-
beziehung zwischen Vaduz/Schellenberg und dem
suddeutschen Raum hergestellt war.

Kindle interpretiert den béduerlichen Aufruhr in
den Landschaften Vaduz und Schellenberg im Jahr




der Bauernkriege als Versuch des «Schweiz-Wer-
dens». Er zieht eine Linie von den Widerstandsak-
tionen der Appenzeller Bauern gegen die Kloster-
herrschaft St. Gallen, welche 1405 zu einem erfolg-
reichen Biindnis des Landes Appenzell mit der
Reichsstadt St. Gallen gegen Unterwerfungsversu-
che des schwibischen Adels fithrte, bis zum spéte-
ren Bauernaufruhr.?® Diesem «Bund ob dem See»
schloss sich rasch auch die Landschaft Schellen-
berg an. Burgen wurden als Sitze der «Zwingherr-
schaft» zerstért, unter anderem wahrscheinlich
auch die obere Burg Schellenberg.?” 1407/08 wur-
de der Bund jedoch besiegt und zerfiel.**

In der Zeit der Bauernkriege ist fiir die Land-
schaften Vaduz und Schellenberg ein «peurischer
Aufruhr» im Jahr 1525 belegt. Dies geht einerseits
aus einem zwdolf Jahre spater (1537) datierten Ur-
fehdebrief des Georg Pergant, inzwischen Landam-
mann von Vaduz, hervor, in welchem er sich zum
Aufruhr bekannte.® Seger und Kaiser erwidhnen
fiir das Jahr 1525 einen Brief der Innsbrucker Re-
gierung an Ulrich von Landegg, Hubmeister und
Untervogt in Feldkirch, in welchem steht, dass die
Untertanen zu Vaduz «nicht allein Ungehorsam
und Widerwirtigkeit bewiesen, sondern unterein-
ander Pindtnussen gemacht und zueinander ge-
schworen haben.»*" An anderer Stelle wertet Seger
diesen Aufruhr als «ernsthafte Angelegenheit», da
sich sogar der Kaiser eingeschaltete habe und ein
Abgesandter die Ruhe wieder hergestellt habe.*!

Durch die friedliche Konfliktbeilegung sind die
Bauern vermutlich dem Schicksal der Bauern im
klettgauischen Herrschaftsgebiet des Grafen Rudolf
von Sulz entgangen, der sich an den Aufstindi-
schen grausam réchte und die Bezeichnung «Bau-
ernbesieger» davontrug.*?

Mit den Bauernaufstinden einher ging auch die
Verbreitung der protestantischen Lehre. Sie fand

26) Vgl. Jones 2001, S. 1147 sowie S. 1150-1155. Das von P. Albert
Drexel von 1943 bis vermutlich Anfang der 1950er Jahren in Schaan
herausgegebene «5=Rappenblatt — Wochenschrift fiir Recht und
Wahrheit» etwa erschien gemaiss Impressum «mit bischéflicher
Druckerlaubnis». Vgl. Eintrag im Historischen Lexikon fiir das Fiirs-
tentum Liechtenstein (in Vorbereitung).
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27) Vgl. Wiist 1998, S. 14: Fitos 2000, S. 30: Jones 2001, S. 1154 .
sowic S. 1188,

28) Jones 2001. 5. 1155.

29) Bereits um 1200 erschienen die ersten romanischen Ubersetzun-
gen der Bibel, ausgehend insbesondere von den Waldensern. Es
folgten in den folgenden Jahrhunderten weitere Ubersetzungen in
mehreren europidischen Sprachen. Die katholische Kirche ging gegen
diese Popularisierung der Bibel und Untergrabung der kirchlichen
Autoritdt energisch vor. Vgl. Jones 2001, S. 229-231 sowie S. 513-
526.

30) Nach Kaiser 1989, S. 353 verbreitete sich die Lehre Zwinglis in
der Nachbarschaft des nachmaligen Liechtenstein.

31) Zensur zum Schuwz der offizicllen katholischen Lehrmeinung
wird his in die Gegenwart ausgeiibt. Ein Beispiel unter anderen ist
die Entlassung von Hans Kiing aus der katholischen Fakultidt Tibin-
gen und der Entzug der Lehrerlaubnis im Jahr 1979 aufgrund seiner
kirchenkritischen Schriften. Vgl. Jones 2001, S. 1367-1368.

32) Vgl Ausfithrungen von Rheinberger 2001, S. 22. Original bei Bii-
chel 1922, S. 41.

33) Kaiser 1989. S. 355. «Vorziiglich verhasst» waren im Volk nach
Kaiser «die Kleinzehnten, die Frohnden. die Plackereien der vielen

Land-. Hof- und geistlichen Gerichte und die vielen Feudalabgaben.
ungeachtet die Leibeigenschaft nicht mehr der Sache nach. sondern
nur dem Namen nach bestand» (Kaiser 1989, S. 356).

34) Der Schwibische Bund war eine Vereinigung von Gebieten und
Reichsstadten von Tirol bis Wiirttemberg, die sich gegen die Expan-
sionsgeliiste der kaiserlichen Zentralgewalt und Bayerns bildete. Vgl.
mit Lokalbezug Goop 1999; Niederstitter 1999.

35) Vgl. Goop 1999.
36) Kindle 1983, S. 22.

37) In neuer Zeit wird dic als (Neuschellenberg> bekannte Burg als
<Obere Burg, dic als «Altschellenberg> bekannte, gegen Ruggell hin
gelegene Burg als <Untere Burg> bezeichnet, da <Neuschelienbergy
eigentlich die dltere Burg ist. Vgl. ausfiihrlich zu den Begriffsveran-
derungen Goop 2005. S. 6-8.

38) Vgl. auch Stievermann 1988. S. 101 f.. der in der Auseinander-
setzung ein «grosses Ringen zwischen herrschaftlichem und genos-
senschaftlichem Prinzip mit iiberregionaler Ausstrahlung» sieht.

39) Jorg Pargandt (Jergen Parganten; Georg Pergant) von Balzers
galt 1525 als Anlthrer der Bauern von Vaduz und [Eschnerberg. Er
wurde spiter Landammann von Vaduz. Er gab seine Tochter verbo-
tenerweise einem Maienfelder Protestanten zur Frau, was eine wei-
tere Ungcheuerlichkeit darstellte. Dafiir wurde er drei Tage einge-
sperrt, gegen einen Urfehdebrief (1537) aber wieder freigelassen.
Vgl. Kaiser 1989. S. 359: Seger 1967, S. 73; Brunhart 1989, 5.392 f.
Anm. 59.

40) Seger 1967, S. 72: Kaiser 1989, S. 356 f.; Brunhart 1989,
S. 3921, Anm. 59.

41) Seger 1960, S. 45.
42) Vgl. Kaiser 1989. S. 356: Seger 1960, S. 44; Kindle 1983. S. 22.
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hdufig bei Bauern Gehor, welche die Lehre Luthers
und anderer Reformatoren auf ihr Lebensdasein
bezogen und nach Befreiung und mehr Selbstbe-
stimmung riefen. Dass die Religionsauseinander-
setzung im nachmaligen Liechtenstein nicht unbe-
kannt war, durfte daraus hervorgehen, dass im be-
nachbarten Flisch 1524 die erste Biindner Ge-
meinde einen reformierten Pfarrer hatte. Nach Pe-
ter Kaiser sei viel Volk aus der Grafschaft Vaduz
dorthin gegangen.** Graf Rudolf von Sulz unter-
band jedoch die Aufweichung des katholischen
Glaubens rigoros unter Androhung von Strafe und
Landesverweis.*

Das Druckwesen blithte im 16. Jahrhundert ins-
besondere in den protestantischen Gegenden auf.
Nicht-Katholizismus war ein plakatives Reizsignal
filr Zensur* Die 16 wichtigsten von insgesamt 90
Druckorten zensierter Schriften des Reiches, wel-
che iiber 75 Prozent der zensierten Biicher produ-
zierten, waren denn auch ausschliesslich in prote-
stantischen StiAdten angesiedelt. In der zweiten
Hélfte des 16. Jahrhunderts summierte sich die
Zahl zensierter Schriften auf 3841.4°

Trotz schwacher Quellenlage vermutet Fitos eine
«enorme Verbreitung einzelner protestantischer
Druckschriften» und schliesst auf ein «funktions-
fahiges Vertriebssystem». Zentrum des Buchhan-
dels war dabei in der zweiten Hélfte des 16. Jahr-
hunderts Frankfurt am Main mit den Buchmes-
sen.*” Durch die breite internationale Streuung von
Druckorten war die Zensur erschwert oder konnte
unterlaufen werden.*® Die néchstgelegenen Druck-
orte des nachmaligen Liechtenstein diirften Zirich,
St. Gallen und Konstanz gewesen sein. Unter den
zensierten Schriften in der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts fanden sich jedenfalls 110 aus Zii-
rich, drei aus St. Gallen und eine aus Konstanz.
Zirich kann demzufolge als bedeutender Druckort
angesehen werden, wihrend in der ndheren Um-
gebung wohl kaum Druckereien angesiedelt waren.
Der Grossteil der zensierten Druckschriften war
theologisch-philosophischen Inhalts. Erst mit gros-
sem Abstand folgten historische Druckschriften
und «Mancherley Biicher in allerley Klassen».#
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«CENSUR> IM ALTEN REICH

Durch die Zugehdrigkeit zum Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation ist die staatliche «Censur
im nachmaligen Liechtenstein vor dem Hinter-
grund der Reichsgesetzgebung zu beurteilen.® Es
muss vorangestellt werden, dass die Herrschalft
Schellenberg und die Grafschaft Vaduz aufgrund
ihrer landlichen Struktur und der wohl schwachen
Bildung der Bevolkerung mit Sicherheit kein Haupt-
kampffeld der Zensurbehdrden waren. Die Politik
in dieser Region kann aber auch nicht ganz von der
Politik im Alten Reich getrennt werden, weshalb
mindestens indirekte Effekte angenommen werden
miissen.

Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts — also mit
dem Aufschwung der Buchdruckkunst - wurden in
den einzelnen Landern Zensurvorschriften erlas-
sen. Die Reichsstinde agierten als «schiitzer und
schirmer des heiligen christlichen glaubens»,?' wo-
mit der Hauptzweck der Zensur zur damaligen Zeit
bereits umschrieben ist. In der komplizierten Ver-
fassung des Reiches kam es immer wieder zu Un-
stimmigkeiten wegen der Zustdndigkeit fir die
Zensur. Reservatrechte des Kaisers waren auf je-
den Fall die Vergabe von Privilegien fiir den Buch-
druck («privilegia impressoria») sowie die kaiserli-
che Aufsicht iiber das Buchwesen.? Die Vorzensur
wurde von der landesherrlichen Obrigkeit wahrge-
nommen, wahrend die kaiserlichen Organe darii-
ber wachten, ob die Zensur den reichsrechtlichen
Massstiben entsprechend erfolgte.?

Die Territorialisierung der Zensur hielt bis ins
18. Jahrhundert an und wurde erst dann mit einer
absolutistischen Konzentrationsbewegung und ei-
ner weitreichenden Zentralisierung und Sakulari-
sierung auf Reichsebene gehoben.™ 1515 entstand
in Augsburg die dlteste erhaltene Druckzensurver-
ordnung des Reiches.” Der Reichstag zu Worms
flihrte 1521 die allgemeine Vorzensur ein. Ein Jahr
spiter erliess Wirttemberg die ersten Zensurvor-
schriften. Mit dem Niirnberger Reichsabschied von
1524 wurden die Druckereien der Aufsicht unter-
stellt und die Vorzensur wurde nun von der landes-
herrlichen Obrigkeit wahrgenommen. Seit 1549




wurden die Zensurregelungen Bestandteile landes-
herrlicher Polizeiordnungen.*

Mit dem «ndex Librorum Prohibitorum> ab 1569
ging inshesondere in den katholischen Reichsterri-
torien die weltliche und die geistliche Zensur Hand
in Hand.?” So wurde in Bayern ein Religionstribu-
nal als Zensurbehdrde installiert. 1579 wurde in
Frankfurt als einer der fihrenden Druckerstidte
eine kaiserliche Biicherkommission als Kontrollor-
gan etabliert, welche insbhesondere wdhrend der
Frankfurter Buchmesse das Buchdruckwesen kon-
trollierte.®

Die Zensur wurde zundchst wesentlich als In-
strument in der kirchlichen Auseinandersetzung
wiithrend der Reformation eingesetzt. Mit dem
Augshurger Religionsfrieden von 1555 sollte jedoch
der Kampf der verschiedenen Glaubenslehren be-
endet werden.” Dies war jedoch nicht von Dauer.
1593 wurden etwa in Wiirttemberg katholische
Biicher generell verboten,®® obwohl sich die Zensur
gemiss Reichspolizeiordnung von 1577 nicht ge-
gen Schriften des anderen Glaubens richten sollte,
sondern gegen Schriften, die «der allgemeinen
christlichen Lehr und [dem] zu Augspurg aufge-
richte Religionsfrieden» entgegenstanden.®! Die Orts-
obrigkeiten sollten mit Strafe belegt werden, «wenn
sie die Vorzensur nicht streng ausiibten und gegen
Verfasser, Drucker, Verkdufer und Rezipienten zen-
sierter Schriften nicht entschieden genug vorgin-
gen.»®?

Die Gegenreformation setzte aber trotzdem ein,
die konfessionellen Auseinandersetzungen, gepaart
mit Machtanspriichen weltlicher Herrscher, eska-
lierten und fiihrten zum Dreissigjahrigen Krieg
(1618-1648). Mit dem Westfilischen Frieden von
1648, welcher die Koexistenz der Religionen besie-
gelte und den Reichsterritorien die religiose Hoheit
bei gegenseitiger Toleranz iliberliess, galt nunmehr
endgiiltig eine Zensurpflicht fiir alle Schriften wider
den Augsburger Religionsfrieden von 1555. Neben
der lutherischen wurde auch die reformierte Kon-
fession als gleichberechtigt anerkannt. Als weitrei-
chende Folge hatte der Dreissigjahrige Krieg darti-
ber hinaus zu einem Erstarken der Landesfiirsten
gefiihrt, die nun praktisch vellstindige Souverini-
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tat genossen, selbst wenn der Kaiser noch bis 1806
formale Kompetenzen besass.®

Im spéteren Liechtenstein weist die Darstellung
der Reichspolizeiordnung von 1577 bei Kaiser we-
niger auf einen Religionszwist oder politische Un-

43) Kaiser 1989, S. 354 f.; vgl. auch Seger 1967, S. 73.
44) Vgl. auch Anm. 31.
45) Fitos 2000.

46) Ebenda. S. 71. 176 und 206 {. Die bedeutendsten Druckorte zen-
sierter Schriften waren Magdeburg, Leipzig. Tiithingen. Wittenberg.
Eisleben, Frankfurt/Main und Ntrnberg.

47) Fitos 2000, S. 84.

48) Die «internationalen» Druckzentren waren Kéln, Basel, Frank-
furt/Main, Leipzig. Strassburg. Wittenherg, Augsburg, Nirnberg und
Tibingen, in Frankreich Paris und Lyon. in Italien Venedig. Rom,
Florenz, Mailand und Bologna (IFitos 2000, S. 85).

49) Fur die zweite Hillte des 16. Jahrhunderts zithite Fitos 2000.

S. 176 insgesamt 2932 theologische Schriften, 364 historische Druck-
schriften, 303 aus der Rubrik «Mancherley Biicher in allerley Klas-
sen», 128 medizinische Biicher. 99 zur Musik und 15 juristische
Schriften.

50) Wiist verwendet fiir die Zensur vor 1800 die Schreibweise
«Censury. Wist 1998. S. 11.

51) Eisenhardt nach Plachta 1994, S. 11.
52) Plachta 1994, S. 16.

53) Ebenda. S. 13. Je nach konfessioneller Mehrheit, landesherrli-
cher Glaubensrichtung und Vergabe von Zensurprivilegien konntc
die Organisation der Zensur stark variieren. Vgl. Wiist 1998 an den
Beispielen Augsburg. Bayern, Kurmainz und Wiirttemberg.

54) Plachwa 1994, S. 1.

55) Wiist 1998, S. 43.

50) Ebenda, sowie Plachta 1994, S. 13.

57) Fitos 2000, S. 28.

58) Vgl. Plachta 1994, S. 16 ff.: Jones 2001, S. 1083.

59) Der Augsburger Religionsfrieden stellte einen politischen Kom-
promiss in der Auseinandersetzung zwischen lutherisch-protestanti-
schen und katholischen Reichsstinden dar. In der Folge sollten die
Landesherren jeweils die Religion bestimmen kdnnen («cuius regio,
cius religio»). Vgl Jones 2001, S. 523.

60) Wiist 1998, S. 44.

61) Nach Plachta 1994, S. 13. Die Reichspolizeiordnung von 1577 -
Erweiterungen der Polizeiordnungen von 1530 und 1548 - blieh
faktisch als Grundgesctz bis 1806 in Kraft.

62) Fitos 2000, S. 28.
63) Vgl. Plachta 1994, S. 22 {f.
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terdriickung hin, sondern inshesondere auf die mo-
ralischen und sittlichen Komponenten.® Kaiser er-
wihnt insbesondere Bestimmungen zum Gottes-
wort und den Predigten, zu Gottesldstern, Fluchen
und Schwéren, zu Zauberei, Aberglauben und
Wahrsagen, zu den Gaststatten, der Vdllerei und
dem Zutrinken, dem Faulenzen und Miissiggang,
Spielen, Kuppeln, heimlichem Zuhalten u.a. Aus
unserem Blickwinkel der Zensur sind dabei vor al-
lem Tanz- und Spielverbote wahrend Gottesdiens-
ten und die Verbote von Gottesldsterung, Fluchen,
Zauberei, Aberglauben und Wahrsagerei zu erwéh-
nen.%

Zur Umgehung der Zensur in den Lindern des
Reiches wurden verschiedene Wege beschritten.
Gegen die Auflage, dass Biicher Angaben iber den
Autor, den Drucker, den Druckort und das Erschei-
nungsjahr enthalten mussten, wurde etwa mit fin-
gierten Namen und Ortschaften operiert, die Dru-
ckerordnung wurde mit dem Druck von Biichern
ohne jegliche Angaben umgangen, oder Bicher
wurden ausserhalb des Reichsterritoriums - etwa
in Amsterdam - gedruckt.®

HEXENWAHN IN LIECHTENSTEIN

Im nachmaligen Liechtenstein wirkte die Zensur zu
jener Zeit vor allem indirekt, das heisst durch die
Eingliederung in grissere Herrschaftshereiche. Die
lokale, lindliche Bevilkerung des heutigen Liech-
tenstein diirfte davon allerdings nur wenig beriihrt
worden sein. Dies dnderte sich radikal mit der He-
xenverfolgung, die eine spezielle Form der Verhal-
tenszensur darstellt. Hexenprozesse gab es in der
Grafschaft Vaduz spitestens seit 1598. Sie erfolg-
ten in mehreren Wellen bis 1680 und forderten
schitzungsweise gegen 200 Todesopfer.®”

Der Hexenwahn stiess nach Erkenntnis von
Tschaikner in der Grafschaft Vaduz und der Herr-
schaft Schellenberg auf Seiten der Bevolkerung auf
ein Bedirfnis.®® Aberglaube und Denunziation er-
gaben eine tédliche Mischung. Zensur wurde wohl
weniger im herkémmlichen Sinne ausgeiibt. Viel
mehr diirften irrationale Geschehnisdeutungen, Be-
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spitzelungen, Anschuldigungen, gnadenlose Ver-
hdérmethoden und Verurteilungen eine Wirkung auf
das Verhalten der Bevolkerung ausgeiibt haben.
Zensur war in diesem Sinne wohl ein Element der
Alltagskultur geworden.

Weitere die Hexenverfolgung beglnstigende Um-
stinde waren die Haltung der katholischen Kir-
che,” die von Pest, Armut, Hungersnot und Dreis-
sigjahrigem Krieg gepréagte Zeit, die Finanzkrise
des hohenemsischen Herrscherhauses und die
schwache Einbindung in eine iibergeordnete Herr-
schaftsebene, welche etwa im Falle der &sterreichi-
schen Gebiete verwaltungstechnische Hiirden bei
den Hexenprozessen schuf.”®

Der Hexenwahn fand in einer Zeit statt, in wel-
cher das dogmatische christliche Welthild durch
die Erkenntnisse der Wissenschaft in Gefahr geriet.
Der Fall von Galileo Galilei (1564-1642) ist dabei in
mehrfacher Hinsicht bemerkenswert.”! Galileo be-
kannte sich zum heliozentrischen, kopernikani-
schen Welthild, wonach sich unter anderem die
Erde um die Sonne dreht. Die Wissenschaftler wa-
ren sich bewusst, dass dies der christlichen Doktrin
des ptolemaischen Welthildes, die in Bibelstellen
helegt war, widersprach.”? Es wurde versucht, bi-
belkonforme Gegenbeweise angetreten. Galileo ge-
riet jedoch in die Finge der Inquisition und wurde
unter lebenslangen Hausarrest gestellt (1633-
1642), nachdem er offiziell seinen Gedanken abge-
schworen hatte. Erst 1992 wurde Galileo Galilei
durch Papst Johannes Paul II. rehabilitiert. Giorda-
no Bruno (1548-1600), ein Zeitgenosse Galileos,
wurde dagegen 1600 auf dem Scheiterhaufen hin-
gerichtet. Er hatte in seinen Schriften ein Weltbild
vertreten, das uber das kopernikanische hinaus-
ging. Insbesondere hatte er aber auch in seiner
pantheistischen Weltsicht den dreieinigen Gott der
katholischen Kirche in Frage gestellt.”™




AUFKLARUNG UND ENDE DES ALTEN
REICHES

Im 17. Jahrhundert hatte sich im Heiligen Romi-
schen Reich die Richtung der religits motivierten
Zensur markant verschoben. Anstelle der gegensei-
tigen Bekdmpfung der Glaubensrichtungen war die
Wahrung des Religionsfriedens und der Schutz der
christlichen Religion getreten. Im 18. Jahrhundert
stand mit der Aufklirung — insbesondere auch dem
politischen Gedankengut und Schrifttum aus Frank-
reich — eine andere Bedrohung ins Haus, welche der
Zensur eine zusitzliche Dimension verlieh.”™ Unter
dem Eindruck der Franzosischen Revolution wurde
in der Wahlkapitulation Leopolds 11. 1790 die Kon-
trolle politischer Schriften «wodurch der Umsturz
der gegenwirtigen Verfassung, oder die Storung
der offentlichen Ruhe befordert wird» gefordert.”
Plachta bezeichnet die Sdkularisierung der Zen-
surzustindigkeit, welcher sich auch die geistlichen
Territorien des Alten Reiches nicht entziehen konn-
ten, als das wohl wichtigste Ergebnis der Zensurge-
schichte im 18. Jahrhundert. Sie fiihrte zu einer
Territorialisierung der Zensur, sowie vor dem Hin-
tergrund einer Auseinandersetzung um die Vor-
herrschaft zwischen Osterreich und Preussen zu ei-
ner Integration der Zensur in den Reformprozess.”™
Zensur wandelte sich dabei «von einer Instanz der
obrigkeitlichen Kontrolle zusehends zu einem In-
strument der Unterdriickung, je stidrker sich die
Forderung des erstarkenden Biirgertums nach Teil-
habe an der &ffentlichen Meinungsbildung als Kor-
rektiv zu Staat und Gesellschaft verstand.»™”
Innerhalb des Reiches waren fiir das Reichsfiirs-
tentum Liechtenstein infolge der engen Anlehnung
inshesondere die Zensurbestimmungen und -mass-
nahmen Osterreichs relevant.”™ In der <Sanctio prag-
matica> von 1623 waren den Jesuiten die philoso-
phischen Fakultiten und die meisten theologischen

64) Die Reichspolizeiordnung von 1577 wurde im «Landts Brauch»
landesrechtlich weitgehend umgesetzt. Der Landsbrauch wurde im
nachmaligen Liechtenstein relativ spat schriftlich fixiert. Dic dltesten
erhaltenen Abschriften stammen aus der zweiten Héllte des 17. Jahr-
hunderts. Di¢ ausfiihrliche Polizeiordnung stelit den vierten Teil der
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Bestimmungen des Landsbrauchs dar (Schamberger-Rogl 2002,

S. 20-23; zu den Inhalten der Polizeiordnung ebenda. S. 54-73, Ab-
schrift des Landbrauchs S. 74-118). Auf diese Bestimmungen stiitzte
sich eventuell auch Kaiser in seinen Ausflihrungen.

05) Kaiser 1989, S. 376 ff. Bemerkenswert ist dabei die doch eher
aberglaubische Ansicht, dass das Gottesldstern, Fluchen und Schwo-
ren nach Kaiser bise Gewohnheiten darstellien, die «leider bei Jung
und Alt, Weibs- und Mannspersonen im Schwunge ist. wodurch Gott.
der Allmichtige, schwer beleidigt wird und oft Theurung, Hunger,
MiBwachs, Krieg und Krankheit ensteht.» Kaiser 1989, S. 377.

66) Plachta 1994: 23 f. Zweifel an der Wirksamkeit der Zensur im
16. Jahrhundert dussern auch Wiist 1998, S. 39 und Fitos 1999,
S. 219. Letzterer schreibt: «Bei der Zensur im 16. Jahrhundert
schien es sich um einen zum Scheitern verurteilten, hilflosen und
iiber weite Strecken planlosen Kampf gegen Druckschriften gehan-
delt zu haben.» (ebd.).

67) Tschiaikner 1998, S. 12-47 sowie S. 99-106.
68) Ebenda, S. 124,

69) Die Hexenverfolgung griindete wesentlich auf’ dem Bestreben der
Kirche. Reformation. Ketzertum, Irrlehre, Glaubensabfall, Teufels-
hiinde und dhnliche Gefahren fir den katholischen Glauben zu eli-
minieren. Die verbreitete Annahme. dass die Geistlichkeit die He-
xenverfolgung in Liechtenstein unterbinden wollte. ist wohl falsch.
Plarrer Valentin von Kriss. Triesner Plarrer von 1664 bis 1692, wur-
de fiir scinen vermutlich cinmaligen Einsawz gegen die Hexenverfol-
gung vom Churer Bischof 1681 mit einer dreimonatigen Verbannung
aus der Plarrei bestraft und zu Widerruf, Entschuldigung und Kos-
teniibernalime gezwungen. Die Jesuiten und Kapuziner in Feldkirch
waren wohl zusitzlich eifrige Verfechter der Hexenverfolgung
{Tschaikner 1998, S. 25-30 sowie S. 118-120). Tschaikner 1998,

S. 119 wartlich: «Nicht zuletzt bildeten die Predigten der Geistlichen,
die oft eine verfolgungsfordernde Einstellung vertraten, eine nicht zu
unterschitzende Quelle der im Volk verbreiteten Hexenvorstielun-
gen.»

70) Tschaikner 1998. S. 124 u.a.
71) Vgl. Jones 2001, S. 898-900.

72) Inshesondere Jos. 10, 12. Josua befiehlt der Sonne. stillzustehen,
womit cine Eigenbewegung der Sonne angedeutet ist.

73) Vgl Jones 2001, S. 358 f.

74) Zum Zensursystem im Ancien Régime der zweiten Hilfte des

18. Jahrhunderts. der Einfithrung der Presscfreiheit in der Franzosi-
schen Revolution und der Wiedereinfiilhrung einer restriktiven Zen-
sur in der Zeit von 1789 bis 1791 vgl. Schroeder-Angermund 1993.
75) Plachta 1994, S. 14. In Wahlkapitulationen formulierte der zu
wihlende Kaiser die Zugestdndnisse an die Kurfiirsten, um sich dic
Wahl zu erkaulen. Dies schwachte fortschreitend die Zentralgewalt
und stéarkte die Macht der Fiirsten.

70) Ebenda. S. 8.

77) Ebenda.

78) Zur Zensur in Osterreich vgl. auch Jones 2001, S. 147-153.
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Lehrstithle der dsterreichischen Universititen so-
wie ein faktisches Monopol der Vor- und Nachzensur
tbertragen worden. Wegen des schwach entwickel-
ten Buchdrucks in Osterreich bedeutete die Zensur
insbesondere, an Messen, in Buchhandlungen und
bei den Grenzeinfuhren anhand von Verbotslisten
Kontrollen durchzufiihren.”

1749 wurde den Jesuiten das Bildungs- und
Zensurmonopol abgesprochen und diese Aufgabe
staatlichen Institutionen tibertragen. Vorausgegan-
gen war eine jahrzehntelange Kollision zwischen
Interessen der Staatsrdson und der theologischen
Lehrautoritit.®® Die Zensur von theologisch-philo-
sophischen, juristischen und medizinischen Bi-
chern wurde gegen den Widerstand des Wiener
Erzbischofs neu auf jeweils sachlich kompetente
Vollzugsorgane {ibertragen und die Zensur einer
Behorde in staatlicher Verantwortung iibertragen,
die als Zensurkommission mit Mehrheitsentscheid
organisiert wurde. !

Die Neuordnung des Zensurwesens war ein Teil
der Staatsreform unter Kaiserin Maria Theresia.
1754 wurde erstmals der <Catalogus librorum re-
jectorum per concessum censurae» gedruckt, wel-
cher eine verbindliche Richtlinie fiir die gesamten
osterreichischen Erblande darstellte.? Die kriege-
rischen Auseinandersetzungen um die Vorherr-
schaft zwischen Osterreich und Preussen im Sie-
benjidhrigen Krieg (1756-1763) fanden eine Fort-
setzung im Wetteifer zwischen Berlin und Wien,
das kulturelle und wissenschaftliche Zentrum zu
reprasentieren.®® Den Takt gab dabei Preussen un-
ter der Fithrung Friedrichs 11.8 an, welcher im Sin-
ne der Aufkldrung eine weitgehende Pressefreiheit,
Folterverbot, Lockerung der Leibeigenschaft und
weitere Reformen einfithrte und gleichzeitig mit
seinen Erfolgen auf dem Schlachtfeld Preussen in
den Kreis der Grossméchte Europas fiihrte.

Das 18. Jahrhundert wurde auch das «Jahrhun-
dert des Zeitschriftenjournalismus», nachdem die
ersten Zeitschriften bereits in der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts erschienen waren.®® Neben
den Tischgesellschaften und dem Theater entstand
so eine neue Ebene der Offentlichkeit und der of-
fentlichen Diskussion, die erst allmahlich von ihrer
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urspriinglich kulturellen in eine politische Richtung
wechselte. Die Massenwirkung des Schriftgutes
wurde dabei zusédtzlich in dem Masse gesteigert,
wie die deutsche Sprache die lateinische abléste,
nichttheologische Schriften — inshesondere auch li-
terarische und unterhaltende Werke — zunahmen
und insgesamt der Publikationsumfang wuchs.*

Inwieweit die Publikationsflut auf ein lesefahiges
Publikum stiess, ist spekulativ. Grobe Schitzungen
fiir Mitteleuropa gehen von rund 0,5 Prozent Aka-
demikern, insgesamt aber immerhin von 15 Pro-
zent potentiellen Lesern (um 1770) beziehungswei-
se 25 Prozent (um 1800) aus.¥” Der Begrift «Presse-
freiheit» ist erstmals im Jahr 1774 im deutschspra-
chigen Raum nachgewiesen.®®

Mit Maria Theresias Sohn und Nachfolger Jo-
seph I1., einem Vertreter des aufgeklarten Absolu-
tismus, wurde in Osterreich 1781 eine Zensurre-
form durchgefithrt und die Zensur gelockert. Der
konfessionelle Aspekt spielte in der Zensur nur noch
eine untergeordnete Rolle, widhrend aufklarungs-
feindliche Alchimisten, Quacksalber und Abergliu-
bische, aber auch Gegner der staatlichen Ordnung
streng kontrolliert wurden. Die Revision des <Cata-
logus> spricht diesbeziiglich eine klare Sprache.
Der alte Katalog wurde stark entritmpelt, insbeson-
dere von Biichern, die ohnehin nicht mehr erhalt-
lich waren oder die unbedeutender gewordene
kirchliche Auseinandersetzungen zum Inhalt hat-
ten, in welche vielfach die Jesuiten als Angreifer
oder Angegriffene involviert waren.

Die Liste der verbotenen Biicher schrumpfte im
neuen «Verzeichnis aller bis 1 ten Jenner 1784 ver-
bothenen Bicher» von ehedem 4615 auf 900
Biicher.®” Die grosste Gruppe waren die Biicher mit
erotischen Inhalten, gefolgt von Biichern mit aber-
gliubischem Gedankengut. Die drittgrosste Gruppe
waren Bilicher antiklerikalen Inhalts, aber auch
philosophische Schriften wie David Humes «Essays
and Treaties on Several Subjects» (London 1753)
und - wiederholt — eine deutschsprachige Ausgabe
von Voltaire.” In der vierten Gruppe folgten litera-
rische Titel, etwa Klopstocks Ode «An den Kaiser».
Verboten war auch Goethes «Die Leiden des jungen
Werther». Das Verbot wurde jedoch von Joseph 11




1786 trotz gegenteiliger Empfehlung der Zensur-
kommission aufgehoben.

Osterreich erlebte nun eine staats-aufklirerische
Epoche, deren wesentlichen Aspekte etwa die Auf-
hebung der Leibeigenschaft, die Religionsfreiheit,
die Verringerung des pépstlichen Einflusses, das
Verbot von abergldaubischen Briauchen in der Kir-
che, aber auch Reformschritte im Bildungs- und
Gesundheitswesen waren. Zundchst im Bewusst-
sein, die 6ffentliche Meinung auf der eigenen Seite
zu haben, dienten manche Lockerungen im Zen-
surwesen auch der Eindimmung der Macht der ka-
tholischen Kirche. Joseph fiihrte jedoch auch kurz
vor seinem Tod eine hohe Steuer fiir Zeitungen ein,
die manche in den Ruin trieb.”!

Demgegeniiber galt etwa das rund 10000 Einwoh-
ner zihlende Ziirich im 18. Jahrhundert als offener
Ort mit einem regen Geistesleben.” Dies verhinder-
te jedoch nicht, dass auch dort Zensur herrschte.”*
Bis 1798 war die von Zwingli eingefithrte Zensur-
behorde aktiv und verfolgte den Auftrag, Sicherheit
und Wohlstand in der Republik zu schiitzen. Dies
richtete sich gegen alles, was den Dogmen von Kir-
che und Staat widersprach. Die Situation war in al-
len eidgendssischen Orten dhnlich. Bis zum 17.
Jahrhundert wurde insbesondere das Schrifttum
der jeweils anderen Glaubensrichtung - katholisch
oder reformiert — bekdmpft und der Zensur unter-
stellt. Ab dem 17. Jahrhundert galt auf beiden Sei-
ten verstirkt der gemeinsame Kampf gegen religio-
se Schmahschriften.

Im 18. Jahrhundert herrschte eine mehr oder
weniger strenge staatliche Pressezensur. Die 1780
gegriindete «Ziricher Zeitung> {spéter: (Neue Ziir-
cher Zeitung>) war denn auch in der innenpoliti-
schen Berichterstattung sehr zuriickhaltend.” Die

79) Plachta 1994, S. 33.
80) Ebenda, S. 34.

81) Nach Meinung des Wiener Erzbischofs Johann Joseph von Traut-
son ging es bei der Zensur nicht um die fachliche Beurteilung, «son-
dern ob nicht selbiger handle wider dic katholische Glaubenslehre.

oder wider die guten Sitten, von welchen zu judizieren nur denenje-
nigen zustehet. die in denen theologischen Wisscnschalten vollkom-
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men gegriindet, sonderlich zu dieser Zeit. da von denen Ketzern un-
zahlbare Mengen deren pestilenzischen Biichern unter dem Titel Po-
litica. Historica. Romancen etc. an Tag gelegt werden ...» (nach Plach-
la 1994, S. 39).

82) Plachia, S. 41. In einer Auflistung des aufklirerischen Zensors
Gerhard van Swieten aus dem Jahr 1771 ist erwiithnt, dass die Zen-
surkommission 3120 Werke gepriift und 595 dieser Werke verboten
hatte (echenda, S. 44). Van Swieten war wichtige Bezugsperson Maria
Theresias und als Mediziner Fachzustindiger fiir die Zensur natur-
wissenschaftlicher Biicher.

83) Ebenda. S. 51.

84) Friedrich II., auch Friedrich der Grossc genannt. Kénig von
Preussen 1740-1786.

85) Wilke 1978, S. 64. Zum Zeitschriftenjournalismus im 17./18.
Jahrhundert insgesamt bei Wilke 1978.

86) Nach Wilke 1978. S. 75 stieg der Anteil deutschsprachiger Titel
in der Zeit von 1700 bis 1740 von 62 auf 96 Prozent an: die Titel-
produktion stieg von 775 Neuerscheinungen im Jahr 1740 auf rund
5000 im Jahr 1780: der Anteil theologischer Werke sank in dieser
Zeit von rund 50 Prozent auf zehn Prozent. Im gleichen Zuge wur-
den seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts Lesegesellschaften
gegriindet. Sic verbreiteten sich vom Biirgertum der Stédte Nord-
und Mitteldeutschlands allmahlich nach Siiden (Wilke 1978, S.103).
In Liechtenstein wurde der erste Leseverein 1861 in Vaduz gegriin-
det (Vogt 1990. S. 195 und 201).

87) Rudoll Schenda 1970 nach Wilke 1978. S. 102. Die Bevdlkerung
Liechtensteins betrug damals rund 5000 Einwohner. Aufgrund der
landlichen Verhiltnisse und des riickstiandigen Bildungssystems
dirfte die lesefihige Bevolkerung deutlich unter 1000 betragen
haben.

88) Er taucht in ¢iner Uborsetzung von Laurence Sterne’s «Tristram
Shandis lL.eben und Meynungen» durch Johann Joachim Christoph
Bode auf (nach Plachta 1994, S. 137, Anm. 1). Zur Pressezensur vgl.
Jones 2001. S. 1932-1939. Die Pressefreiheit wurde erstmals in
Schweden im Jahr 1766 gewdhrt (Jones 2001, S.1932). Vgl. auch
Beitrdge iiber Karikatur bei Jones 2001, S. 421-423.

89) Auswertung von Oskar Sashegyi 1958 mit Hilfe eincr im Budape-
ster Staatsarchiv enthaltenen Abschrift (nach Plachta 1994, S. 67).

90) Plachta 1994, S. 67.

91) Vgl. Habelt 2000, S. 215 ff. In diese Zeit [dllt das Wiener Wirken
Mozarts, welcher 1784 im Zeichen der Zeit in eine Wicner Freimau-
rerloge eintrat und kurz nach der Urauffiihrung der Zauberflite, die
Anspielungen zum Freimaurertum enthielt. 1791 starb. Als freischal-
fender Komponist (ibernahm er auch Auftragsarbeiten fiir Joseph I1..
war aber auch der Zensur bzw. der Freigabe seiner Werke unterstellt.
welche etwa im Falle des systemkritischen Figaro 1786 nicht selbst-
verstiandlich war. Kaiser Joseph ll. musste das Werk personlich frei-
geben. Auch die Zauberflote erregle Anstoss. Die Auffithrung wurde
1795 in Osterreich verboten: vgl. Goldstein 1989, S. 157 f.

92) Vgl. Bollinger 1995a; 1995b.

93) Zur Zensur in der Schweiz seit Beginn des 16. Jahrhunderts und
Zirich als Buchzentrum vgl. Jones 2001, S. 2357-2361.

94) Ribi 2005.
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erste Tessiner Zeitung, 1746 gegriindet, durfte
tiber das Ausland, aber nicht tiber die Schweiz be-
richten.”” In der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
entwickelte sich nach und nach in den Kantonen
die Pressefreiheit, die in der Bundesverfassung von
1848 endgiiltig verankert wurde.

Im aufgeklarten dsterreichischen Absolutismus wur-
den Zensurmassnahmen vor allem in aufkldreri-
scher Absicht ergriffen, wobei aber im Zentrum
nicht das rationale Individuum, sondern die tiber-
individuelle Staatsrdson stand. Der Absolutismus
zeigt sich im Motto «Alles fiir das Volk - Nichts
durch das Volk». Auf der anderen Seite beeinfluss-
ten auch wirtschaftliche Uberlegungen die Zensur-
bestimmungen. Denn es war offensichtlich so, dass
die Zensur kaum die Verbreitung von Biichern ver-
hindern und ebenso wenig den Druck von Biichern
verhindern konnte. Verbotene Biicher wurden ge-
handelt, indizierte Werke oder Autoren konnten
auch in Druckereien ausserhalb Osterreichs dru-
cken. Eine zu rigorose Zensur behinderte dagegen
die wirtschaftliche Entfaltung des Druckwesens in
Osterreich.¥6

1786 wurde von der Vorzensur abgeriickt, und
in einer als «Pressefreiheit» missinterpretierten
Nachkontrolle die primdre Verantwortung auf die
Autoren und Drucker iibertragen. Diese liefen fi-
nanzielle Gefahr, dass eine inkriminierte Schrift
eingezogen wurde. Die Lockerung der Zensur fiihr-
te dann allerdings zu einer Publikationsflut von —
aus der Sicht der Zensoren — zweifelhafter Qualitiit,
sodass — nicht zuletzt auch mit Blick auf die revolu-
tiondren Ereignisse in Frankreich im Jahr 1789 -
die Zensur verscharft wurde. Der Freihandel mit
Biichern - also das Hausieren — wurde noch im
gleichen Jahr verboten und die Praventivzensur
wurde wieder eingefiihrt.” Nach dem Tod Kaiser
Josephs II. 1790 wurde unter Leopold I1. die Erhal-
tung der traditionellen Machtstrukturen (<conser-
vatio tranquillitatis») oberstes Gebot.

Unter Kaiser Franz Il. und spiter durch den
Haus-, Hof- und Staatskanzler Metternich wurde
mit dem neuen Zensurgesetz von 1795 die dster-
reichische Restauration vorangetrieben, nachdem
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bereits zwei Jahre zuvor in einem Hofdekret die
Marschrichtung der Zensur vorgegeben wurde:
Verbot von Biichern und Schriften, welche die fran-
zosische Revolution giinstig darstellten oder «die
den Grundsitzen einer wohleingerichteten Monar-
chie, und besonders der osterreichischen Staaten,
entgegen sind», Pressekontrolle mit dem gleichen
Ziel, Beseitigung der bereits verbotenen Hausdru-
ckereien.”

Eine Folge der Zensur seit 1790 war somit der
Niedergang des osterreichischen Druckereigewer-
bes. Aus der Sicht der Autoren und Verleger waren
wohl der schleppende Zensurvorgang und die un-
klaren Zensurkriterien mit entsprechender Will-
kiirmacht der Zensoren das Hauptproblem.”

Parallel zur Entwicklung in Osterreich verabschie-
dete sich auch Preussen unter der Fiihrung von
Friedrich Wilhelm II. von den aufkldarerischen Am-
bitionen Friedrichs II. und verschérfte die Zensur-
bestimmungen. In einem Schreiben hatte er sich
beklagt, «dass die PreBfreiheit in Berlin in PreB-
frechheit ausartet, und die Biicher=Censur véllig
eingeschlafen ist».'® In der Folge wurden zahlrei-
che Zeitschriften verboten.'""!

RHEINBUND UND DEUTSCHER BUND

Der Siegeszug Napoleons in Europa brachte auf der
einen Seite neue politische und geistige Impulse.
Andererseits leitete er aber mit der Etablierung
souverdner Staaten — unter anderem auch Liech-
tensteins als Folge der Mitgliedschaft im Rhein-
bund (1806-1813) — auch spatabsolutistische Herr-
schaftsverhiltnisse ein. Die franzésische Besetzung
Osterreichs brachte 1809 eine kurze Phase des frei-
en Buchhandels im wichtigsten Bezugsland Liech-
tensteins.'”? Erstmals war nun die Gesamtausga-
ben von Goethes Werk frei kauflich.'”* Doch 1810
erlebte die Zensur mit dem Zensurgesetz bereits
neuen Aufschwung.

Besonders ins Visier genommen wurde die Ro-
manliteratur (Gespenster-, Rauber- und Ritterro-
mane), die die «Einbildungskraft mit Hirngespinn-




sten» fiille."™ TIm ersten Drittel des 19. Jahrhun-
derts war in Osterreich zeitweilig die Hilfte aller
historischen Romane verboten.' Die Vorzensur
wurde wieder eingefiihrt und erstmals waren die
Eingriffe der Zensoren durch eingeschwérzte Stel-
len im Text sichtbar.'™ Die Aufgabe war allerdings
biirokratisch kaum zu hewiltigen, da nie mehr als
zwei Dutzend Zensoren angestellt waren — zur
Hilfte auch noch teilzeitig —, wihrend die Zahl der
Publikationen stieg. Gleichzeitig blithte der Schwarz-
handel. In den 1840er Jahren waren in Wien prak-
tisch alle Biicher und verbotenen Zeitschriften er-
héltlich.

Die Deutsche Bundesakte von 1815, welche den
Deutschen Bund besiegelte (1815-1866), dusserte
sich auch zur Presse: «Die Bundesversammlung
wird sich bey ihrer ersten Zusammenkunft mit Ab-
fassung gleichformiger Verfiigungen itber die PreB3-
freyheit und die Sicherstellung der Rechte der
Schriftsteller und Verleger gegen den Nachdruck
beschiftigen.» Allerdings wurde nicht die Presse-
freiheit eingefiihrt, sondern im Gegenteil: Zensur
und Unterdriickung der Meinungsfreiheit wurden
wichtige Instrumente zur Erhaltung der alten Ord-
nung gegen die nationale und liberale Bewegung.
Als Mitglied des Deutschen Bundes hatten diese
Rechtsetzungsakte auch fiir das Fiirstentum Liech-
tenstein Giiltigkeit.

Nach Paragraph 1 des «Prefgesetzes» der Karls-
bader Beschliisse von 1819 mussten innerhalb des
Deutschen Bundes alle Schriften mit weniger als 20
Druckbogen (= 320 Seiten) der Vorzensur vorgelegt
werden.'” Die von der Zensur gestrichenen Stellen
wurden auf den Druckbogen nicht mehr nachkorri-
giert, sondern blieben als Zensurliicken im fertigen
Satz stehen. Diese Liicken wurden spiter behord-
lich untersagt, um die Zensurierung nicht so offen-
sichtlich werden zu lassen.'”®

Es zeigte sich aber auch die Vollzugsproblematik
des Alten Reiches, da die Autoren auf andere
Druckorte ausweichen konnten, oder indem ge-
schmuggelt oder im Geheimen und ohne Drucker-
laubnis gedruckt wurde.'® Unangenehmer war die
Nachzensur, wenn die Schrift bereits fertig gedruckt
und im Handel war. Autoren und Verleger konnten
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dann strafrechtlich verfolgt und mit Geldbusse,
Haftstrafen, Ausweisung, Verlagsverbot usw. helegt
werden und erlitten finanzielle Verluste, wenn das
Buch beschlagnahmt und in den Buchhandlungen
eingezogen wurde.'!"

Die Vorzensur wurde Mitte des 19. Jahrhunderts
in vielen Staaten abgeschafft, wiahrend sie in Eng-
land bereits 1695 aufgehoben worden war. In der
Schweiz und in Deutschland erfolgte dieser Schritt
erst 1848, in Osterreich 1867.'"" In Osterreich
herrschte europaweit betrachtet im 19. Jahrhun-

95} Ernst Bollinger im Eintrag «Zensur» des Historischen Lexikons
der Schweiz (www.dhs.ch. Zugriff am 29. Juni 2004). Ausfiihrlicher
bei Bollinger 1995a und 1995b.

96) Vgl. Habelt 2000. S. 221.

97) Vgl. Plachta 1994, S. 75 ff.

98) Plachta 1994. S. 81; Hobelt 2000, S. 216 f.
99) Hobelt 2000. S. 221 1.

100) Brief Friedrich Wilhelms II. an Grosskanzler von Carmer vom
10. September 1788, zit. nach Plachta 1994, S. 107.

101) Vgl. auch die Situation in Baden im Vormiirz hei Arnold 2003.

102) Geografisch war Liechtenstein allerdings durch die Zugehdorig-
keit von Vorarlberg und Tirol zum Kénigreich Bayern getrennt. Diese
Zugehorigkeit Vorarlbergs und Tirols zu Bayern dauerte aber ledig-
lich von 1805 his 1814.

103) Hobelt 2000, S. 217.

104) Zensuredikt vom 14, September 1810 nach Habitzel 1996.
105) Habhitzel 1996.

106) Plachta 1994, S. 82.

107) Bundesbeschluss Nr. 33 (Bundes-Pressgesctz/Provisorische Be-
stimmungen hinsichtlich der Freiheit der Presse vom 20. September
1819). Abgedruckt bei Huber 1978, S. 102-104. Die Karlshader Be-
schliisse von 1819 enthielten Bestimmungen {iber eine schiirfere
Pressezensur, stirkere Uberwachung der Universititen und iiber ei-
ne Untersuchungsbehorde zur Untersuchung von revolutiondren Um-
triechen. Sie hatten fiir Liechtenstein keine unmittelbare Wirksam-
keit. da es weder Universitdten noch einc Presse gab. Vgl. Quaderer
1969. S. 221.

108) Hauschild 1985. S. 83. Heinrich Heine fithrie diese Zensurpra-
xis im 12. Kapitel des «Buch Le Grand» parodistisch ad absurdum.
Vgl. auch Blumenauer 2000.

109) Vgl. Goldstein 1989. S. 62 ff.
110) Hauschild 1985, S. 83.
111) Goldstein 1989, S. 38.
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Diese Lithografie aus der
Zeit um 1840 karikiert die
vormarzlichen Produkti-
onsverhéltnisse von Tages-
literatur: dem zipfelmiitzi-
gen Redakteur (der da-
durch bereits seine Unge-
fahrlichkeit bekundet)
wird von oben die Feder
gefiihrt, zwei beaufsichti-
gende Polizeidiener stut-
zen ihm die Schreibfedern
zurecht.
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dert die wohl rigoroseste Zensur. In der Zeit von
1835 bis 1848 fiihrte Osterreich eine Liste mit
5000 verbotenen Biichern, welche Werke von Fich-
te, Rousseau, Spinoza, Heine, Lessing, Goethe und
Schiller enthielt. Das waren gemass Polizeistatistik
von 1840 etwa 20 Prozent aller Biicher.''?

Die Zensursabstufung umfasste die Freigabe fiir
alle Leserkreise (<Admittur») bis hin zum Verbot fiir
alle (<Damnatur), aber auch Zwischenabstufungen
wie den freien Verkauf bei Werbeverbot (<Iran-
seat>) oder die ausschliessliche Zulassung fiir aus-
gewihlte Berufsgruppen (<Erga Schedamy).!!?

Das behordliche Repertoire zur Kontrolle der
Presse im 19. Jahrhundert bestand in der Vergabe
von Lizenzen und der Vorzensur von Zeitungen,
der Nachzensur, sowie der Hinterlegung einer Kau-
tion und der Besteuerung des Zeitungswesens.'!'*

Die Pressefreiheit wurde zu einer zentralen For-
derung in der biirgerlichen Aufbruchbewegung
Mitte des 19. Jahrhunderts. In Osterreich fand dies
seinen erfolgreichen Niederschlag im Pressegesetz
vom 31. Mirz 1848, der Prefordnung> vom 27.
Mai 1852, schliesslich dauerhaft im <Prelgesetz
vom 17. Dezember 1862, nachtriglich noch weiter
abgesichert durch die Verankerung der Pressefrei-
heit in Art. 13 des Staatsgrundgesetzes vom 21. De-
zember 1867.'"° Die Pressefreiheit war nun weitge-
hend garantiert, 1894 wurde auch die Kaution fiir
Zeitungen abgeschalfft.

Die deutschen Linder standen Osterreich in der
Zensur nicht weit nach. Insbesondere auch Schrif-
ten und kleinere Biicher, die vom einfacheren Volk
verstanden wurden und eine Wirkung erzielen
konnten, wurden verfolgt. Das prominenteste Bei-
spiel sind die Schriften der Bewegung des «Jungen
Deutschland», namentlich von Ludwig Borne und
Heinrich Heine.!''® Der Deutsche Bund verbot 1835
ausdriicklich die Schriften des Jungen Deutschland
— ein Bundesbeschluss, der auch fiir Liechtenstein
Giiltigkeit hatte.''”

Aus dem Fortdauern der Nachzensur schliesst
Goldstein, dass vor dem Jahr 1914 in Deutschland
und Osterreich keine Pressefreiheit existierte. Die




Verlagerung von der Vorzensur zur Nachzensur —
mit entsprechendem strafrechtlichem und finanzi-
ellem Risiko der Autoren und Herausgeber von
Biichern, Zeitschriften und Zeitungen - fiihrte ten-
denziell zu einer Selbstkontrolle oder Selbstzensur
von Autoren und Journalisten oder Interventionen
der Verleger und Herausgeber.'!® Das Repressions-
system wurde noch mittels Geldkautionen und Ab-
gaben verstarkt.!'"?

Die Zensur und Pressekontrolle war nicht ohne
Auswirkung auf die Zahl der Titel. In Deutschland
stieg die Zahl der Titel zwischen 1832 und 1843
von 8000 auf 14000, sank aber nach der geschei-
terten 1848er Revolution auf unter 10000. In Oster-
reich brach das vorher boomende Zeitungs- und
Zeitschriftenwesen ein: 1848 gab es 388 Titel, 1856
nur noch 128.12°

ERSTE HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS
IN LIECHTENSTEIN

Von 1796 bis 1805 zogen mehrmals franzdsische
Heere durch Liechtenstein und besetzten das Land.
Truppendurchziige und Truppenstationierungen
belasteten das Land stark. Landvogt Menzinger be-
fiirchtete einen Aufstand und beobachtete die kriti-
sche Lage in der Schweiz und die dortigen Aufstén-
de der Demokraten> gegen die Patrizier>. Ihm er-
schien vor allem die Lage in Werdenberg, Buchs
und Grabs problematisch. Es verbreiteten sich re-
volutiondre ldeen, Freiheitsbaume wurden ge-
pflanzt. Auch in Pfifers war es zum Aufstand ge-
kommen, und einige liechtensteinische Untertanen
hatten 1795 dem Abt von Pfafers in Bendern den
Novalzehnt verweigert.'?! 1808 wurde Menzinger
durch Landvogt Schuppler ersetzt, der sich ener-
gisch daran machte, die Auftrige des Fiirsten aus
der Dienstinstruktion umzusetzen.'?? Die mit der
Mitgliedschaft im Rheinbund erworbene Souveri-
nitét sollte nicht dazu genutzt werden, ein Natio-
nalbewusstsein zu entwickeln. Im Gegenteil wur-
den bilirokratisch-autoritire Reformen des Spétab-
solutismus durchgefiihrt, die sich vor allem am &s-
terreichisch-josephinischen Vorbild orientierten.'
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Die autonomen Rechtsbereiche und Entscheidbe-
fugnisse der Untertanen gingen verloren. Es for-
mierte sich biuerlicher Widerstand, der 1809 vor
allem in Balzers und Triesen offen ausbrach. Er
war jedoch chancenlos.'?*

In der liechtensteinischen landstdndischen Ver-
fassung vom 9. November 1818, welche aufgrund
von Art. 13 der deutschen Bundesakte parallel zu
den anderen Verfassungen der deutschen Glied-
staaten erlassen wurde, fehlte jeder Hinweis auf
eine Pressefreiheit.

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts nahm die
Unzufriedenheit der Bevilkerung, die sich allméh-
lich aus der Untertanenmentalitit befreite, zu. Die
Unzufriedenheit der Blrger entlud sich unter ande-

112) Goldstein 1989, S. 41; Hobelt 2000. S. 218.

113) Hébelt 2000, S. 218 f.; vgl. auch Jones 2001, S. 149.
114) Goldstein 1989, S. 39-54.

115) Vgl. Wandruszka/Urbanitsch 1975 Bd. 2, S. 569-571.
116) Vgl. Goldstein 1989, S. 42.

117) Bundesbeschluss vom 10. Dezember 1835. Nach Art. 1 iiber-
nahmen simtliche deutschen Regierungen «die Verpflichtung, gegen
Verfasser, Verleger. Drucker und Verbreiter der Schriften aus der
unter der Bezeichnung «das junge Deutschland> oder «die junge Lite-
ratur> bekannten literarischen Schule. zu welcher namentlich Heinr.
Heine. Carl Gutzkow, Heinr. Laube. Ludolph Wienbarg und Theodor
Mundt gehdérten. die Stral- und Polizei-Gesetze ihres Landes. so wie
die gegon den Mibrauch der Presse bestehenden Vorschriften, nach
ihrer vollen Strenge in Anwendung zu bringen, auch die Verbreitung
diescr Schriften. sey es durch den Buchhandel, durch Leihbibliothe-
ken oder aul sonstige Weise, mit allen ihnen gesetzlich zu Gebote
stehenden Mitteln, zu verhindern.» (Quelle: Huber 1978, S. 151).

118} Goldstein 1989, S. 44 ff.

119) Iis mussten Geldkautionen hinterlegt werden, um allfillige
Geldstrafen begleichen zu konnen. Auf Biicher und Zeitungen wur-
den Abgaben crhoben. mit der nicht ungewollten IFolge. dass sie teu-
rer wurden und damit eine geringere Verbreitung erreichten. Vgl
Goldstein 1989, S. 52 ff.

120) Goldstein 1989, S. 56.
121) Noflatscher 1988, S. 154 f.

122) Dienstinstruktion vom 7. Oktober 1808, abgedruckt in: Liech-
tensteinische Akademische Gesellschaft 1981, S, 247-258.

123) Schmidt 1988, S. 410 f.
124) Ebenda, S. 412-416.
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rem an der Verwaltung des Gemeindevermogerns,
der Nutzung der Gemeindebdden, der Aufteilung
der Gemeinheiten und am Militarkontingent.!#

Vor allem in Schaan fiihrte dies Anfang der
1830er Jahre zu einem Aufbegehren gegen die Ob-
rigkeit. Landvogt Pokorny sandte 1832 einen Be-
richt an die Hofkanzlei, in welchem er aufflackern-
de Unruhen beschrieb und sich heklagte, dass sich
das Oberamt in einer schwierigen Situation befin-
de.'?® Einerseits sollte die Ordnung erhalten wer-
den, andererseits musste auf die Stimmung des
Volkes Riicksicht genommen werden. In Punkt 7 ei-
ner zehn Punkte umfassenden Liste beméngelte er
das Fehlen einer gesetzlichen Bestimmung {iber
das politische Verhiltnis zwischen dem Oberamt
und den Untertanen. Dazu schrieb er, dass die Un-
tertanen bei «Behandlung immer das Gesetz se-
hen» wollten.!#”

Die Obrigkeit war letztlich zu keinerlei Konzes-
sionen bereit und wusste auch die militarische
Macht Osterreichs und des Deutschen Bundes not-
falls auf ihrer Seite. In den (Maliregeln-Gesetzen»
des Deutschen Bundes von 1824, 1830 und 1832
wurden klare Signale zur Herstellung und Erhal-
tung der Ruhe und Ordnung ausgesandt. Darin
hiess es explizit: «Die Censoren der offentlichen
Blitter politischen Inhalts sollen auf das Bestimm-
teste angewiesen werden, bei Zulassung von Nach-
richten iber stattgefundene aufriihrerische Bewe-
gungen mit Vorsicht und mit Vergewisserung der
Quellen, aus welchen derlei Nachrichten geschopft
sind, zu Werke zu gehen, und die bestehenden
Bundesbeschliisse vom 20. September 1819 sich
gegenwdirtig zu halten.»'2®

In der Folge wurden in Liechtenstein Reden ge-
gen die Obrigkeit, ebenso schriftliche und bildliche
Verunglimpfungen, welche die Biirger gegen die
Staatsverwaltung einnehmen sollten, als 6ffentliche
Ruhestorung gewertet und sollten mit Verhaftung
und Verurteilung bestraft werden.'® Der Deutsche
Bund wurde in seinen Bundesbeschliissen immer
heftiger. Im Juli 1832 wurde die Zensurdurch-
fithrung in allen Bundesstaaten angemahnt, Verei-
ne mit politischen Zwecken verboten, ausseror-
dentliche Volksversammlungen und Volksfeste ver-
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boten, ebenso das &ffentliche Tragen von Abzei-
chen in Béndern, Cocarden in anderen Farben als
jenen des Landes, welchem der Untertan angehort,
ferner das nicht autorisierte Aufstecken von Fah-
nen und Flaggen, das Errichten von Freiheitshiu-
men «und dergleichen Aufruhrzeichen».!'* Das
Schlussprotokoll der Wiener Ministerkonferenz
vom 12. Juni 1834 legte neuerdings Wert auf eine
wirksame Zensur.™!

Das liechtensteinische Polizeigesetz von 1843 16-
ste das alte Polizeigesetz von 1732 ab, welches sich
in manchen Punkten als ungeniigend herausgestellt
hatte.!?? Es wies auch starke Anlehnungen an die
Reichspolizeiordnung von 1577 auf. Die neue Poli-
zeiordnung, in welche auch viele Regelungsberei-
che aufgenommen wurden, die sonst in keinem Ge-
setz Platz gefunden hatten, brachte gleichzeitig
eine neue Organisation des Polizeiwesens. Die Voll-
zugskompetenz lag nunmehr beim Amtsschreiber.
Die vordem zustandigen Ortsrichter waren namlich
eher gegen als fiir das erlassene Gesetz und hatten
auch in der Vergangenheit meist nicht derart ein-
gegriffen, «dass eine gleichformige ordentliche
Handhabung der Polizeiordnung erzweckt wer-
den» konnte.'*

Die Polizeiordnung von 1843 verfolgte unter an-
derem das Ziel, die dffentliche Sittlichkeit zu erhal-
ten. An Sonn- und Feiertagen durften demgemaéss
am Vormittag gar keine, und am Nachmittag erst
nach abgehaltenem Gottesdienst Unterhaltungs-
musik dargeboten werden. Tanzbelustigungen wa-
ren ganz verboten von der Adventszeit bis Drei-Ké-
nig, vom Beginn der Fastenzeit bis zum ersten
Sonntag nach Ostern, an Quatember- und sonstigen
Festtagen, sowie — besonders weitgehend — an allen
Freitagen und Samstagen des ganzen Jahres.'*
Viele Veranstaltungen hendtigten zudem eine ge-
bithrenpflichtige Bewilligung des Oberamtes, so 6f-
fentliche Aufziige, Schauspiele, Volksversammlun-
gen, Feierlichkeiten, Abhaltung von Tanzmusiken,
offentliche Bélle, aber auch Hausbélle, Tanzunter-
haltungen im Familienkreis und Hochzeiten.

Die Polizeiordnung war nicht nur um die Sitt-
lichkeit, sondern auch um die éffentliche Sicherheit
besorgt. Daher galten nach Paragraph 1 «geheime




Gesellschaften der dffentlichen Ordnung und Ruhe
besonders nachtheilig», und so «wird die Bildung
oder Errichtung derselben, dann jede Anschlie-
ung einzelner Bewohner an derlei Versammlun-
gen ... strengstens verhothen.»

Die neue Polizeiordnung von 1843 schrinkte
auch die freie Meinungsdusserung - zumindest
dem Buchstaben nach - stark ein. So waren unter
Androhung einer «den Umstinden angemessenen
Strafe» alle «Aerger erregenden Gespraeche wider
die Religion und guten Sitten, und ueberhaupt alle
Handlungen, welche auf die Stoerung der Religion
ihrem Wesen nach, oder der eingefuehrten Gottes-
dienstordnung, oder auf Herabsetzung des noethi-
gen Ansehens der Religionsdiener gerichtet sind»
verboten.!*

ZWEITE HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS
AB 1848

Die Mérzrevolution von 1848 heseitigte voriiberge-
hend das Zensursystem in Osterreich. Innerhalb ei-
nes Jahres explodierte die Zahl der Periodika von
79 auf 388 Titel.'* Nach dem Scheitern der Revolu-
tion wurden 1852 ein Pressedekret und 1862 ein
Pressegesetz verabschiedet. Die Vorzensur und die
Zensurbehorde waren nun endgiiltig abgeschalfft,
die Lizenzierung von Zeitungen aufgehoben. Pres-
severgehen wurden nicht mehr polizeilich, sondern
gerichtlich behandelt, wobei aber nicht immer ein
Gerichtsverfahren vorgesehen war. Zeitungen konn-
ten nach drei Verwarnungen aber weiterhin verbo-
ten werden.'*

Die Verfassung von 1867 und das Pressegesetz
von 1868 brachten weitere Erfolge fiir die Presse-
freiheit. Es konnten nur noch einzelne Zeitungs-
ausgaben beschlagnahmt, aber nicht mehr die
ganze Zeitung verboten werden. Ab 1869 konnten
angeklagte Journalisten einen Prozess verlangen. '
Die Kaution fiir Zeitungen blieb allerdings beste-
hen. Auch dem fliegenden Buchhandel wurden
weiterhin Steine in den Weg gelegt. Nur 300 bewil-
ligte Blicher durften bis 1890 auf der Strasse ver-
kauft werden, Zeitungen iiberhaupt nicht.
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Unter den verbotenen und konfiszierten Schrif-
ten waren neben politischen Schriften auch eroti-
sche Literatur. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts
stellte dabei aus kaiserlicher Sicht die Nationalbe-
wegung im Vielvolkerstaat die grissere Gefahr als
die sozialistische Bewegung dar. 1890 wurden
schliesslich auch die Kautionen und die Zeitungs-
steuer abgeschafft, welche den Preis von Zeitungen
verdoppelt hatten. Die Zeit nach 1848 brachte
dementsprechend einen Aufschwung des Zeitungs-
wesens: von 128 im Jahr 1856 auf 345 im Jahr

125) Vgl. zu den verschiedenen Aufbegehren in der ersten Hélfte des
19. Jhts. Quaderer bei Brunhart 2000, S. 68 ff.; Quaderer 1991.

126) Bericht vom 10. Januar 1832. Nach Quaderer 1969, S. 93 ff.
127) Nach Quaderer 1969, S. 95.

128) Massregeln-Gesetz vom 21. Oktober 1830 (Bundesbeschluss
iber Massregeln zur Herstellung und Erhaltung der Ruhe in Deutsch-
land). Abgedruckt in Huber 1978, S. 130-132.

129) Aus einem Vorschlag von sieben Punkten Pokornys. mit wel-
cher er der Aufforderung der Hofkanzlei nachkam. die Unruhen zu
bekdmpfen (nach Quaderer 1969, S. 97). Vgl. auch die Vorschrift von
Fiirst Johann vom 29. August 1832, welche bei Androhung von
Strafen Gehorsam und Unterwiirfigkeit von den Untertanen verlang-
te. Dies richtete sich inshesondere gegen «Aufwicglers.

130) Zweiter Bundesbeschluss «iiber MaBregeln zur Aufrechterhal-
tung der gesetzlichen Ruhe und Ordnung im Deutschen Bunde» vom
5. Juli 1832. Zit. nach Huber 1978, S. 134 f. Dics war unter ande-
rem auch eine Reaktion auf das Hambacher Fest vom 27. Mai 1832
in Neustadt in der Pfalz, wo sich national und liberal Gesinnte aus
fast allen Regionen Deutschlands trafen.

131) Schlussprotokoll der Wiener Ministerkonferenz vom 12. Juni
1834, insb, Art. 28 bis Art. 37. Nach Huber 1978, S. 137-149.

132) Zur Polizeiordnung vom 2. September 1732 siche Schamberger-
Rogl 2002, S. 72 f. Sie war kilrzer und pragnanter als dic im Lands-
brauch enthaltene Polizeiordnung, wobet aber auch die «uralte» Po-
lizeiordnung nicht ausser Acht gelassen werden solle; ebenda, S. 72.

133) Zirkular an dic Gemeinden vom 14. Dezember 1844, Nach Qua-
derer 1969, S. 197.

134) Paragraph 4 der Polizeiordnung vom 14. September 1843. Aus-
zug bei Wille 1972, S. 364 ff. Original dankenswerterweise von Ru-
pert Quaderer zur Verfiigung gestellt.

135) Paragraph 15 der Polizeiordnung vom 14. September 1843. Aus-
zug bei Wille 1972, S. 364 II. Vgl. auch Quaderer 1969. S. 194 {I.

136) Hobelt 2000, S. 223.
137) Ebenda, S. 224.
138) Ebenda, S. 225.
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1862, auf 1300 im Jahr 1882 und auf 4500 im Jahr
1912. Dennoch blieb die Presse in dieser Zeit und
his zum Ende der Monarchie nicht von Zensur-
massnahmen verschont.'3?

In Liechtenstein wurde die Pressefreiheit zur Zeit
der Mirzrevolution in den fiirstlichen Erlassen und
konstitutionellen Ubergangshestimmungen der Jah-
re 1848/49 nicht eingestanden.'® Liechtenstein
kannte im 19. Jahrhundert allerdings auch kein be-
deutendes Verlags- und Druckwesen. Die erste Zei-
tung Liechtensteins erschien erst 1863.' Die Zen-
sur wirkte vor allem indirekt durch entsprechende
Massnahmen in den Nachbarlandern.

Im Umfeld der biirgerlichen Revolution von 1848
kam es dann allerdings kurzfristig zu einem tat-
sdachlichen Zensurakt in Liechtenstein. Es ging um
Peter Kaisers «Geschichte des Fiirstenthums Liech-
tenstein. Nebst Schilderungen aus Chur-Rétiens
Vorzeit». Das Buch wurde 1847 von Friedrich Was-
sali in Chur verlegt. In Liechtenstein wurde es vom
Lowenwirt Walser in Schaan vertrieben.'*? Beim
Erscheinen wurde es fiir kurze Zeit vom Oberamt
konfisziert. Mitte Januar 1848 teilte aber die fiirst-
liche Hofkanzlei dem Oberamt in Vaduz den Be-
schluss des Fiirsten mit, das Buch wieder frei zu
geben sowie die eingezogenen Biicher den Besit-
zern zuriickzugeben, um das Interesse des Publi-
kums nicht zusétzlich zu steigern. Zum «dffentli-
chen Debit oder zum Gebrauch der Schulen» wollte
der Fiirst dieses «seichte Product» jedoch nicht ge-
statten.'®

In der konstitutionellen Verfassung vom 26. Sep-
tember 1862 wurde schliesslich die weiter oben
skizzierte Entwicklung in Osterreich teilweise mit-
oder nachvollzogen. In Paragraph 8 heisst es: «Die
Freiheit der Person und der &dusseren Religions-
ausiibung wird durch dieses Grundgesetz garan-
tiert. Die Freiheit der Gedankenmittheilung durch
das Mittel der Presse wird durch ein besonderes
Gesetz normirt.»'** Ein gewisses Mass an Presse-
freiheit war somit grundsitzlich vorgesehen. Das
Pressegesetz wurde jedoch nie erlassen.'

Stattdessen wurde durch den ersten Redaktor
des 1878 gegriindeten Liechtensteiner Volkshlattes,
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Johannes Franz Fetz, eine freiwillige Selbstzensur
geiibt.'*® Da das Volksblatt auch Amtsblatt war, ver-
suchte der Landesverweser Karl von In der Maur
zusatzlich, auf den Inhalt der Zeitung Einfluss zu
nehmen. Er teilte 1886 dem Volksblattredaktor mit,
dass im Amtsblatt keine Artikel erscheinen durften,
die der Regierung nicht genehm waren. «Die Pres-
sezensur», so Vogt, «war damit eingefiihrt, sie wur-
de aber nicht 6ffentlich eingestanden.»'#’

1894/95 kam es zu einer ernsthaften Krise, weil
der Landesverweser Friedrich Stellwag von Carion
Zensur ausuibte. Es ging um die Publikation eines
Landtagsberichtes, welcher dem Landesverweser
missfiel. Die Redaktion des Liechtensteiner Volks-
blattes schrieb darauf am 23. November 1894: «Von
nun an muss das <Liechtensteinische Volksblatt»
bevor es zur Ausgabe kommen darf, der Hohen
fiirstl. Regierung zur Censur vorgelegt werden und
kann infolgedessen erst mit einer Post spiter befor-
dert werden.» Der Landtagsprisident sowie der
Landtag insgesamt protestierten heftig gegen diese
Massnahme und es wurde ein Kompromiss gefun-
den, indem kiinftig die Landtagsberichte im Ein-
vernehmen zwischen Regierung und Landtag ver-
offentlicht werden sollten und zudem der Landtag
die Protokolle der Landtagssitzungen veroéffentli-
chen konnte.'#"

ERSTER BIS ZWEITER WELTKRIEG

Kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs wurde
am 25. Juli 1914 in Osterreich gleichzeitig mit der
Mobilmachung die Suspendierung der staatsbiir-
gerlichen Rechte angeordnet. Mit absolutistischen
Massnahmen sollte sichergestellt werden, «dass
die dsterreichische wie die ungarische Kriegsregie-
rung die innere Ordnung im gesamten Staatsgebiet
aufrechterhalten, alle politischen und nationalisti-
schen Ausserungen unterdriicken und der Arbeit
der Kriegsverwaltung einschliesslich der gesamten
Kriegswirtschaft, Erndhrung und Ausriistung des
Heeres zum Erfolg verhelfen konnten.»'* Durch
die Zollunion mit Osterreich war auch Liechten-
stein teilweise in die Kriegsmassnahmen eingebun-




den. Eine Massnahme, die sich liber die gesamte
Kriegsdauer hinweg zog, war die Zensurierung des
Postverkehrs unter der Kontrolle des Kriegsiiber-
wachungsamtes, welchem der liechtensteinisch-
auslidndische Postverkehr aufgrund des Postvertra-
ges von 1911 ebenfalls unterworfen war.!*

Im Liechtensteiner Volksblatt vom 24. Oktober
1914 stand die Meldung: «Briefe nach dem Auslan-
de diirfen nur offen aufgegeben werden. Geldbrie-
fe, Wertbriefe und Wertschachteln nach dem Aus-
lande diirfen ebenfalls nur offen aufgegeben wer-
den und keine schriftlichen Mitteilungen enthalten.
Packetsendungen nach dem Auslande diirfen keine
schriftlichen Mitteilungen enthalten. Auf den Ab-
schnitten der Postbegleitadressen und der sonsti-
gen Begleitdokumente, sowie auf den Abschnitten
der Postanweisungen, dirfen keine schriftlichen
Mitteilungen angebracht sein. Simtliche nach dem
Auslande gehenden Postsendungen unterliegen der
militirischen Uberpriifung.»'?!

Der Postverkehr Liechtensteins mit dem Aus-
land wurde also iber Osterreich abgewickelt. In
Vorarlberg zeigte nach Binder die allgemeine Post-
und Zeitungszensur zur Verhiitung von Spionage
und gegen die Verbreitung von zersetzenden Ge-
danken die spiirbarste Kriegsauswirkung.'”? An-
fangs liefen sdmtliche Postsendungen ins Ausland
tiber Innsbruck. Ab Juni 1915 wurde je eine Zen-
surstelle in Bregenz und Feldkirch eingerichtet. Die
Inlandbriefzensur sowie die Feldpost der Tiroler
Suidfront lief iiber Bregenz, die Auslandpost iiber
Feldkirch, welches als Zensurzentrum immer be-
deutender wurde. Die Zensurstelle war zunéchst
im Landesgerichtsgebdude, spater zusdtzlich im
«St. Josephsheim»> auf dem Ardetzenberg einquar-
tiert und beschaftigte etwa 50 Offiziere und 500
weitere Zensoren."* Ein Brief von Liechtenstein ins
Ausland durchlief die Zensurstelle in Osterreich,
sodass ein Brief in eine Schweizer Rheintalgemein-
de, sofern er iiberhaupt die Zensur passierte, rund
zehn bis zwolf Tage bendétigte.!> Im Sommer 1915
wurde wegen der Integration des liechtensteini-
schen Auslandpostverkehrs in das sterreichische
Zensurwesen die Neutralitdt Liechtensteins in Zwei-
fel gezogen. Von Seiten der Entente-Staaten drohte
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daher die unmittelbare Gefahr von Handelsrestrik-
tionen, insbesondere aber auch ein Ende der Nah-
rungsmittelversorgung aus der Schweiz. Ohne Mehl-
und Getreidelieferungen aus der Schweiz wire die
Versorgung der Bevilkerung wie auch des Viehbe-
standes akut gefihrdet gewesen. Aus dem kriegs-
filhrenden Osterreich war kaum mehr mit einer
Versorgung zu rechnen.'s”

Mit der neuen liechtensteinischen Verfassung
von 1921 wurde schliesslich die Meinungsfreiheit
innerhalb der Schranken des Gesetzes weitgehend
garantiert und liess Zensur nur bei o6ffentlichen
Auffithrungen und Schaustellungen zu.'"® Die in-
nenpolitische Zerreissprobe zur Zeit der national-

139} Gesamter Absatz: Hobelt 2000, S. 226 1.

140) Zu den Ereignissen des Jahres 1848 in Liechtenstein vgl. insb.
verschiedene Beitréige bei Brunhart 2000.
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143) Zit. nach Geiger 1970, S. 48.
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sozialistischen Bedrohung, gepaart mit aussenpoli-
tischen Uberlegungen, setzte dann aber doch die
Zensur auf den Plan. Es ging dabei inshesondere
um Aspekte des Staatsschutzes. Regierung und
Landtag verabschiedeten in einem ersten Versuch
1930 ein Pressegesetz, welches nach Geiger «zwar
keine Vorzensur, aber strenge Strafbestimmungen
mit bis zu sechs Monaten Arrest bei Presseverge-
hen (vorsah).»!5” Das Pressegesetz — als <Maulkrat-
tengesetz» tituliert — wurde von der Opposition hef-
tig bekdmpft. Auch aus der schweizerischen Pres-
selandschaft hagelte es Proteste gegen dieses Pres-
segesetz, welches schliesslich in einer Volksabstim-
mung denkbar knapp abgelehnt wurde.'?®

Im Verlaufe der 1930er Jahre wurde die Presse-
freiheit in Liechtenstein dennoch zunehmend ein-
geschriankt. Rechtliche Grundlage fiir diese schir-
fere Gangart war das Vollmachtengesetz aus dem
Jahr 1933, welches der Regierung die «Vollmacht
zur Vornahme aller Massnahmen, die fiir die Auf-
rechterhaltung von Ruhe und Ordnung, sowie zur
Wahrung des Ansehens und der wirtschaftlichen
Interessen des Landes erforderlich sind», erteil-
te.!”” Das Gesetz wurde fiir dringlich erkldart und
damit dem Referendum entzogen.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes wurde auch eine
erste Verordnung erlassen, wonach die Regierung
Druckschriften beschlagnahmen und einziehen
bzw. in bestimmten Fillen auch verbieten konn-
te.’ Auf der Grundlage des Vollmachtengesetzes
wurde 1934 auch das Tragen von Parteiuniformen
verboten, Kundgebungen unter freiem Himmel wur-
den bhewilligungspflichtig.!%!

Die Pressezensur setzte alsbald ein. Am 24. Juni
1933 wurde eine Ausgabe der «Liechtensteinischen
Arbeiter-Zeitung» beschlagnahmt,'* 1934 wurde
eine Ausgabe der «Liechtensteiner Nachrichten» be-
schlagnahmt, in welcher es um den Zollvertrag ging
und die Auflosung der Gesandtschaft in Bern kriti-
siert wurde.'%*

1937 trat zusédtzlich ein Staatsschutzgesetz in
Kraft, welches sich vor allem gegen nachrichten-
dienstliche Tétigkeiten fiir fremde Staaten richte-
te.!® Damit wurde auch die Pressefreiheit weiter
eingeschrankt. Art. 7 lautete: «Es ist ... verboten,

160

kommunistische, anarchistische und religionsfeind-
liche Presseorgane, Schriften und anderes Propa-
gandamaterial nach Liechtenstein einzufiihren,
oder zu verbreiten.» Auch dieses Gesetz wurde fiir
dringlich erklart.

1939 wurde auf der Grundlage des Vollmachten-
gesetzes die Bewilligungspflicht fiir die Herstellung
und Verbreitung von Flugschriften nichtperiodi-
schen Charakters sowie fiir das Abbrennen von
Feuern im Freien - es ging dabei vor allem um
Nazi-Symbole - eingefithrt. Jede Herabwiirdigung
oder Beschimpfung anderer Staaten in Wort, Schrift
und Bild wurde untersagt.!®®

Im Mai 1940 verpflichtete eine weitere Verord-
nung jedermann, sich iiber den Wahrheitsgehalt
von Gertichten, die zur Beunruhigung der Bevilke-
rung betragen konnten, bei der Ortsvorstehung
oder der Regierung zu erkundigen. Die Verbreitung
unwahrer Geriichte konnte mit Arrest von bis zu
sechs Monaten bestraft werden.!* Im Juli des glei-
chen Jahres wurde auch ein Versammlungsverbot
fiir politische Organisationen ausgesprochen.'®” Die
Pressefreiheit wurde 1941 weiter beschriankt, in-
dem mit einer Verordnung politische Provokatio-
nen jeder Art in Zeitungen oder sonstwie in der Of-
fentlichkeit verboten wurden.'%$

Die Pressezensur erreichte den Hohepunkt in
der Zeit des Zweiten Weltkrieges. Sie richtete sich
gegen den «Umbruch», die Zeitung der nationalso-
zialistischen Volksdeutschen Bewegung in Liech-
tenstein. Der «Umbruch» erschien zwischen 1940
und 1944. Seit dem 10. Mdrz 1943 machte der
«Umbruch» mit weissen Flecken in den Ausgaben
auf die Zensur aufmerksam. Am 8. Juli 1943 verbot
die Regierung den «Umbruch». Danach erschien
der «Umbruch» nur noch in vier weiteren Ausga-
ben, allerdings ohne Titelkopf. Die letzte Ausgabe
vom 12. Februar 1944 wurde von der Regierung
sofort beschlagnahmt.'® Mit dem neuen Staats-
schutzgesetz vom 14. Mirz 1949 wurden die in der
Zeit der nationalsozialistischen Bedrohung erlasse-
nen, oben erwahnten Gesetze und Verordnungen
wieder aufgehoben.!’®




Zensur in der Gegenwart

Nach dem Zweiten Weltkrieg nahmen die aussen-
politischen Aktivititen Liechtensteins stark zu. Die
starkere internationale Einbindung stellte auch
haufig eine rechtliche Absicherung der Meinungs-
freiheit und der Pressefreiheit dar. In dieser Reihe
sind etwa die KSZE-Schlussakte (1975), der Beitritt
zum Europarat (1978), die Unterzeichnung der
Europiischen Menschenrechts-Konvention (1982)
oder der Uno-Beitritt (1990) zu nennen.'”" In Liech-
tenstein waren inzwischen im Gleichschritt mit der
globalen Entwicklung autoritdare Strukturen ins Wan-
ken gekommen. Zunehmende Bildung, Mobilitit, in-
ternationale Verflechtungen, weltweite Kommuni-
kationsbeziehungen und viele weitere Griinde schu-
fen ein moderneres, liberaleres und toleranteres
Klima. Zensur in der engeren Deutung als insbe-
sondere politisch motivierte Massnahme der Macht-
erhaltung ist daher stark in den Hintergrund getre-
ten und allenfalls noch in subtiler Form vorhanden.
Dennoch ist auch die moderne Gesellschaft — nicht
nur in Liechtenstein - nach wie vor mit Formen der
Zensur behaftet. Die Motive haben sich allerdings
stark gewandelt.

In den folgenden Abschnitten werden noch eini-
ge spezielle Themen im Zusammenhang mit der
Zensur angeschnitten. Da sie in der chronologi-
schen Darstellung teilweise nicht eigens aufgefiihrt
wurden, wird fallweise auch eine kurze historische
Riickschau eingeschlossen.

THEATER, MUSIK, UNTERHALTUNG

Theaterzensur gilt aus rechtshistorischer Sicht als
der Anwendungsfall von Zensur schlechthin.'”? Es
ist zu unterscheiden zwischen den festen Theater-
statten, die im Alten Reich vornehmlich in den
Reichsstadten angesiedelt waren, und den illitera-
ten Wanderbthnen, welche hédufig frei von festen
Theatertexten Vorfithrungen zeigten. Die festen
Schaubiihnen waren finanziell abhéngig und konn-
ten — einschliesslich der Textvorlagen - relativ
leicht kontrolliert werden. Sie konnten auch zu er-
zieherischen Zwecken, zur hofischen Reprasentati-
on und anderem eingesetzt werden.
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Am Beispiel Kurbaierns> ist die Zensurpraxis
gegeniiber illiteraten Wanderbiihnen seit dem Ver-
bot ldndlicher Weihnachtsspiele 1745 untersucht
worden. Gegen das Spiel war aus konfessionellen
Griinden an sich nichts einzuwenden. Durch das
Fehlen eines gedruckten Spieltextes war jedoch
eine Zensur nur erschwert und unter Aufwand
moglich. Maria Theresia verordnete daher 1752
generell die «literarische» Komddie als Spielvorla-

157) Das Pressegesetz wurde am 9. Juli 1930 im Landtag verab-
schiedet. Geiger 1997, Band 1, S. 311.

158) Geiger 1997, Band 1. S. 305 f. und S. 311 ff.; ebenso Marxer
2004, S. 126 if. Die Abstimmung vom 26. Oktober 1930 endete mit
1008 Nein gegen 1005 Ja.

159) Artikel 1 des Gesetz vom 30. Mai 1933 betreffend die Erteilung
besonderer Volimachten an die Regierung (1.GBL. 1933 Nr. 8).

160} Verordnung vom 30. Mai 1933 betreffend Beschlagnahme und
Verhot von Druckschriften. LGBl 1933 Nr. 9. Als Verbotsgriinde gal-
ten Aufruf zum Ungehorsam gegen Gesetze. Aufruf zu oder Billigung
von Gewaltidtigkeiten, Beschimpfung und Verichtlichmachung von
Staatsorganen oder -behorden sowie die Verbreitung unrichtiger
Nachrichien, die lebenswichtige Staatsinteressen gefahrden (Art. 2
Vollmachtengesetz).

161) LGBl 1934 Nr. 9 und Nr. 15.
162) Geiger 1997, Band 1, S. 341.
163) IEbenda, Band 1: 361.

164) Geselz vom 17, Mirz 1937 betreffend den Schutz der Sicherheit
des Landes und seiner Bewohner, LGBI. 1937 Nr. 3.

165) Verordnung vom 27. Januar 1939 zur Aufrechterhaltung von
Ruhe und Ordnung, LGBI. 1939 Nr. 5.

166) Verordnung vom 16. Mai 1940, LGBl 1940 Nr. 11.

167) Verordnung vom 20. Juli 1940 zur Aufrechterhaltung von Ruhe
und Ordnung, LGBIL. 1940 Nr. 15.

168) Verordnung vom 29. Mérz 1941, LGBL 1941 Nr. 10. Diese Ver-
ordnung bezog sich nicht ausdriicklich auf das Vollmachtengesetz.

169) Marxer 2000, S. 112 mit weiteren Hinweisen: ehenso Marxer
2004, S. 129.

170) Artikel 28 des Staatsschutzgesetzes vom 14. Mirz 1949. LGBL
1949 Nr. 8.

171) Ausfiihrlicher tiber den Zusammenhang mit der Pressefreiheit
bei Marxer 2004, S. 103-123.

172) Plachta 1994. S. 160. Zur Theater- und Unterhaltungszensur
auch Jones 2001, S. 2407-2416.
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ge, womit das Extemporieren, d.h. das Stegreifspiel
zugunsten des memorierten Schauspiels, untersagt
wurde.'”?

Bevorzugt wurden franzdsische Stiicke, das Thea-
ter wurde als Schule der Sitten und des Ge-
schmacks angesehen und verteidigt. Verstiess eine
Vorlage insgesamt gegen die Moral oder befand
sich «eine Haupt= oder Nebenperson oder ein sol-
cher Karackter im Stiicke, welche nach den Regeln
als anstdssig befunden wird», konnte das Schau-
spiel verboten werden. Solches betraf beispielswei-
se «Kabale und Liebe» von Friedrich Schiller, da
eine furstliche Matresse auf der Bithne agierte.'™
Dass dabei nicht nur die Sittlichkeit eine Rolle
spielte, zeigt sich daran, dass auch Sticke verboten
wurden, welche die gesellschaftliche und &stheti-
sche Ordnung in Frage stellten. Dies galt gerade
auch fiir historische Figuren, die eine Projektion in
die Gegenwart erlaubten: die Ermordung Caesars,
die Vertreibung des Kdonigs Tarquinius, Wilhelm
Tell. Ferner war auch jegliche Darstellung von Mit-
gliedern des Klerus verhoten, vom Papst bis zum
Priester.!”

Auch im 19. Jahrhundert war die Theaterzensur
allgegenwiirtig und hielt sich linger als die Bicher-
und Pressezensur.'’® Der Grund lag vor allem da-
rin, dass das Theater die illiteraten Massen errei-
chen und begeistern oder — aus dem Blickwinkel
der Obrigkeit — aufwiegeln konnte. In der Zeit auf-
kommenden Widerstandes gegen die alte Herr-
schaft, zunehmender sozialer Probleme und politi-
scher Mobilisierung galten Theater als gefihrliche
Einrichtungen, die in der weniger gebildeten Bevol-
kerung einen Funken entziinden konnten.'”’

Inwieweit allenfalls Wanderbiihnen nach Liech-
tenstein gelangten und mitunter auch der Zensur
unterlagen, ist dem Autor dieses Beitrages nicht
bekannt. Bis zur Griindung des Theaters am Kirch-
platz in Schaan im Januar 1970 gab es jedenfalls
kein festes Theater in Liechtenstein.!”® Theaterauf-
fithrungen von Vereinen reichen jedoch weiter
zuriick. Ab 1861 war in Triesen iiber viele Jahre
eine Theatergesellschaft tatig.'” Das Theaterspie-
len von Laien in Vereinen hat sich bis in die Gegen-
wart erhalten. Die aufgefithrten Stiicke dienen da-
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bei meist der populdren Unterhaltung. Sie sind und
waren daher nicht mit Zensur konfrontiert.

In der Polizeiordnung von 1843 unterlag die Mu-
sik ebenfalls der Zensur. sofern sie ausschweifen-
der Unterhaltung diente und insbesondere der ka-
tholischen Lebensauffassung widersprach. Dabei
ist zundchst an Auffithrungsverbote zu denken. Ob
es in Liechtenstein zu einem Auffihrungsverbot
kam, ist dem Schreiber dieses Beitrags nicht he-
kannt. Dass auch die Musik selbst oftmals der Zen-
sur unterliegt, ist reichhaltig belegt, wenngleich fiir
Liechtenstein wiederum wohl nur mit indirekter
Wirkung. Nicht nur im Mittelalter und der frithen
Neuzeit unterlag Musik fallweise der Zensur, den
damaligen Zensurbestrebungen folgend insbeson-
dere aus religiosen oder politischen Griinden.'®"
Selbst in der Gegenwart ist die Musik von Zensur
betroffen.'s!

Dabei greift heute das Zensurmuster der moder-
nen Zeit: Zensur richtet sich gegen Populdr- und
Rockmusik mit sexistisch-pornografischen, men-
schenverachtenden, gewaltverherrlichenden oder
rassistischen Tendenzen. Das Repertoire der Zen-
sur reicht vom Verkaufsverbot, dem Ausschluss bei
Radio- und Fernsehsendern iber dffentliche Auf-
fithrungsverbote bis hin zum Verbot bestimmter
Musikgruppen. In jiingerer Zeit stehen vor allem
Gruppen im Kontext neonazistischer Bewegungen
unter Beobachtung.

FILM UND FERNSEHEN

Wenigen diirfte bewusst sein, dass manche Filme,
die im Kino oder im Fernsehen aufgefiihrt werden,
in der einen oder anderen Form verandert wur-
den.'® «Filmverstimmelungen hat es von jeher ge-
geben», schreibt Habel.' Dahinter steht nicht im-
mer die Zensur. Die «Director’s cut»-Fassung eines
Filmes unterliegt oftmals Verdnderungen aufgrund
kommerzieller Interessen der Produzenten oder
der Verleiher, es kann bei internationaler Verbrei-
tung zu Anpassungen an nationale Bediirfnisse
kommen, hiufig werden auch Kiirzungen vorge-
nommen, um in einen zeitlich definierten Sende-




platz zu passen. Ob es sich hierbei definitorisch um
Zensur handelt, kann offen bleiben. Zensur liegt
aber spatestens dann vor, wenn eine Zensurbehor-
de in fertige Filme eingreift. Hauptangriffspunkte
sind dabei in der Gegenwart Gewaltverherrlichung,
menschenverachtende Ideologien, pornografische
Motive - in der Vergangenheit aber auch der gangi-
gen Moralauffassung widersprechende oder poli-
tisch unerwiinschte Szenen und Filme.

Das Publikum in Liechtenstein sieht daher nicht
selten Filme in zensierter Form, ohne dass die Zen-
sur direkt in Liechtenstein erfolgt. Unter den vielen
zensierten Filmen war beispielsweise in der deut-
schen Fassung auch der vermeintlich harmlose
Film «Casablanca», welcher 1944 mit drei Oscars
pramiert worden war. In der deutschen Fassung
wurde aus dem Anti-Nazi-Film eine flache Agen-
tengeschichte. Der tschechoslowakische Wider-
standskampfer Victor Laszlo mutierte zu einem
norwegischen Atomphysiker, 21 Minuten des Films
wurden herausgeschnitten, darunter alle Szenen
mit dem deutschstimmigen Hollywood-Star Con-
rad Veidt als faschistischer Major Strasser. Erst
1975 wurde von der ARD eine authentische deut-
sche Fassung des Filmes produziert.'® Falls der
Film also vor 1975 in Liechtenstein in der deut-
schen Version aufgefiihrt wurde, handelte es sich
um eine veranderte Fassung.

Ein weiterer Aspekt der Zensurmassnahmen
beim Film ist die Regelung von Auffiihrungen. In
Deutschland wurde nach einer kurzen zensurfreien
Zeit nach dem Ersten Weltkrieg 1921 eine Film-
priifstelle eingerichtet, die Filme verbieten konnte.
Dieses Recht stand den Landeszentralbehorden zu-
sitzlich zu. Auch in Osterreich waren Zensur-
behorden titig. Nach der ersten offentlichen Film-
vorfithrung in Liechtenstein 1908 dauerte es zehn
Jahre, bis im Réssle in Schaan ein Kino konzessio-
niert und eingerichtet wurde. Der Betrieb erfolgte
von Anfang an unter den Argusaugen der katholi-
schen Kirche, die Angst vor Sittenverfall und Ge-
nusssucht hatte.' Gleichzeitig mit der Konzessio-
nierung wurde die Zensur durch die Regierung ein-
gefiihrt.
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Diese Vorbehalte fanden auch Eingang in die
Verfassung von 1921, indem die Meinungsfreiheit
nach Art. 40 der Verfassung dahingehend einge-
schriankt wurde, dass «eine Zensur ... éffentlichen
Auffithrungen und Schaustellungen gegeniiber statt-
finden (darf)». Da die Filme aber bereits in Oster-
reich zensiert worden waren, schlief die Zensur in
Liechtenstein um 1922 wieder ein. Nach einer In-
tervention von Prinz Alois im April 1928 gegen die
Filme <Panzerkreuzer Potemkin> und <Sacco und
Vanzetti> wurde die Zensur wieder aktiviert, indem
die Zensurblitter jeweils spétestens zwei Tage vor
der Auffihrung der Regierung vorgelegt werden
mussten.'8¢ Ein tatsdchlicher Zensureingriff ist je-
doch nicht bekannt.

In Deutschland wurde nach 1945 die Zensur-
behdrde aufgehoben. Die Kontrolle der Alliierten

173) Plachta 1994, S. 164 ff.

174) Ebenda. S. 174 .

175) Ebenda, S. 175 1.

176) Vgl. Goldstein 1989, S. 113-154.
177) Goldstein 1989, S. 114-117.

178) Das Theater am Kirchplatz hatte sich unter der Leitung von
Alois Biichel aus dem seit 1964 titigen Kabarett Kaktus entwickelt.

179) Vogt 1990, S. 196.

180) Vgl. ctwa Goldstein 1989. S. 155-174 {iher Opernzensur im
19. Jahrhundert.

181) Zur Musikzensur insbesondere im 20. Jahrhundert vgl. Pieper
2001; Seim 1997; Cloonan 1996: Eiscl 1990; sowie Jones 2001,
S. 1653-1669. Zur Radiozensur auch Jones 2001, S. 2010-2014.

182) Zur FFernschzensur vgl. Jones 2001, S. 2393-2399. Zur Zensur
in der Fotografie vgl. Jones 2001, S. 1853-1865.

183) Habel 2003, S. 11; Jones 2001, S. 797-825.
184) Habel 2003, S. 24 f.
185) Ausfiihrlich bei Lingg 2004.

186) Lingg 2004, S. 161 f. <Panzerkreuzer Potemkin> von Sergej Li-
senstein war einer jener Filme. der bis zur Unkenntlichkeit verstiim-
melt und geschnitten wurde. 1905 entstanden, fand er erst 1926 den
Weg in die Kinos im deutschsprachigen Raum. Zwischentitel wurden
verdndert, Szenen herausgeschnitten, die Montage verindert usw.
Beispielsweise durften im geschnittenen Film keine Offiziere von den
Matrosen (iber Bord geworfen werden, die Szenen auf der Odessaer
Treppe wurden ebenso geschnitien wie die berithmte Szenenkom-
plex mit dem Kinderwagen oder Aufnahmen von Toten und Sterben-
den. Habel. S. 74 (f.
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wurde 1949 durch die <Freiwillige Selbstkontrolle
der Filmwirtschaft> (FSK) abgelost, welche seitdem
fir die bedeutendsten film- und videowirtschaftli-
chen Verbande eine Filmprifung vornimmt. Im
Vordergrund dieser Massnahme steht der Jugend-
schutz, weshalb die Altersempfehlungen fiir Filme
das Herzstiick der Arbeit der FSK ausmachen. In
Liechtenstein sind diesbeziigliche Regelungen im
Jugendgesetz von 1979 enthalten. Offentliche Film-
vorfithrungen, die die Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen behindern kénnen, diirfen nicht
fiir die Vorfithrung freigegeben werden.

Artikel 14 Absatz 4 des Jugendgesetzes von
1979 regelt: «Der Veranstalter hat Filmprogram-
me, zu denen er Kinder oder Jugendliche aller oder
bestimmter Altersklassen 6ffentlich zulassen will,
unter Angebe des offiziellen Filmtitels und der be-
treffenden Altersstufe spatestens vier Wochen vor
der Filmauffithrung der Regierung oder einer von
ihr bezeichneten Dienststelle zur Freigabe vorzule-
gen und ihr auf Verlangen Filmmaterial und sonsti-
ge Unterlagen zur Verfigung zu stellen.»'$7

In der Verordnung uber den Verleih und den
Verkauf von audiovisuellen Medien und Medien-
produkten an Kinder und Jugendliche wird noch
prézisiert, dass solche Medien nur dem Alter ent-
sprechend an Kinder und Jugendliche verkauft
werden diirfen. Diese sollen insbhesondere vor «ras-
sistischen, menschenverachtenden, gewalt- und
kriegsverherrlichenden und sexistisch-pornografi-
schen Inhalten» geschiitzt werden. Fiir die Beurtei-
lung der Altersangemessenheit sind die Empfeh-
lungen der Filmberatung <Zoom» Schweiz, <Film-
dienst> Deutschland oder <Multimedia> Osterreich
sowie der <Freiwilligen Selbstkontrolle> (FSK) mass-
geblich.!88

Diese gesetzlichen Bestimmungen mussten ein-
geflihrt werden, nachdem sich das vorgéangige Wir-
ken einer Filmzensurstelle in Liechtenstein als ver-
fassungswidrig herausgestellt hatte. In einem Ent-
scheid von 1969 hielt die Verwaltungs-Beschwer-
de-Instanz fest, dass die offenbar seit vielen Jahren
tatige Filmzensur in Liechtenstein ohne gesetzliche
Grundlage betrieben wurde.'$ Die Regierung stiitz-
te sich in der Argumentation vergeblich auf Art. 14
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und Art. 40 der Verfassung. Die Verwaltungs-Be-
schwerde-Instanz hielt fest, dass die Verfassung
kein unmittelbar anwendbares Recht darstelle. Ge-
nauso wie sich eine allfallige Pressezensur auf das
Staatsschutzgesetz griinde, brauche es fur eine
Filmzensur, aber auch fiir die Einrichtung einer
Filmzensurstelle, eine gesetzliche Grundlage. Diese
wurde erst mit dem erwidhnten Jugendgesetz ge-
schaffen.

ZENSUR UND SCHULE

Das liechtensteinische Schulwesen entwickelte sich
nach einem Erlass der fiirstlichen Hofkanzlei im
Jahr 1805, welcher Ansitze zu einem Schulgesetz
enthielt, nur allmahlich. Einen raschen Auf-
schwung nahm es nach Martin erst mit dem Schul-
gesetz von 1859.'° Zensur in der Schule ist insbe-
sondere in Bezug auf Unterrichtsmaterialien, in
zweiter Linie beziiglich dem weiteren Informati-
onszugang an Schulen (Schulbibliothek, in jiingster
Zeit auch Internet) relevant. Die Auswahl der Mate-
rialen ist ebenso wie der Lehrinhalt meist den
Lehrpersonen nicht ganzlich freigestellt. Die Be-
schrinkung auf bestimmte Lehrmaterialien oder
der explizite Ausschluss von bestimmten Unter-
richtsmaterialien und von Biichern fiir die Schulbi-
bliothek kann mitunter einen zensorischen Akt
darstellen.

Gemdss Martin wurden im 1822er Schulplan
vier Lehrmittel erwahnt, wobei kein Rechenbuch
darunter ist. Es sind dies: der kleine Katechismus,
Schmids <kurze Ausziige der Religionsgeschichte»,
Jais’ «Sittenlehrbiichel> und fiir den Leseunterricht
das <gewohnliche Namenblcheb.'”" Der Einfluss
der katholischen Kirche auf die Auswahl oder so-
gar auf die Ausarbeitung der Lehrmittel ist uniiber-
sehbar.

Die &ltesten eigenen liechtensteinischen Schul-
biicher stammen aus den 1830er Jahren.'”? Diese
wie auch die vielen in den folgenden Jahrzehnten
verwendeten Lehrmittel aus dem In- und Ausland
haben einen stark moralisierenden und erzieheri-
schen Charakter.'® Dies gilt auch lange Zeit flir die
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eigens fiir Liechtenstein hergestellten Lehrmittel,
fir den «Kinderfreund> nach P. Aegidius Jais aus
dem Jahr 1835 ebenso wie fiir die Fibel der ersten
Klasse der liechtensteinischen Volksschulen von
1920, iiber welche Martin schreibt: «Es ist interes-
sant festzustellen, wie sehr der Geist des <Kinder-
freund> in den direkt moralisierenden Erzdhlungen
fast hundert Jahre spéter in diesem Werk noch
herumspukte, obwohl so etwas der geistigen Ver-
dauung der heutigen Schulkinder nicht mehr zu-
mutbar erscheint.»!™*

Malin stellte erste Bemithungen um die Beschaf-
fung von Lehrmitteln bereits fiir das 18. Jahrhun-
dert, also noch vor der Einfithrung der Normal-
schule, fest. Bereits diese Anfinge waren von Zen-
sur begleitet: «1789 {ibergab der Hofkaplan Fuet-
scher anldsslich einer Konferenz im Oberamte dem
Landvogt eine <Heilige Geschichte in Erzidhlungen>.
Das Buch wurde durch die Zensur des bischofli-

Namenbidlein
Dic Shulen

fouverdnen

Juvfenthums Liechtenfrein,

Grfies palbjabr,

e Das erste Lehrbuch fiir die
W Schulen Liechtensteins
erschien im Jahr 1834.
‘ Staatliche und kirchliche
Autorititen wachten tiber
den Inhalt der Lehrmittel
und sorgten dafiir, dass
ungeeignete Inhalte keinen
Eingang in ein Schulbuch
fanden.

T

3

floe
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2

Qe

e N Cn e ——

Chur, 1834.

* Gebrudt b Chrifiian Pradella, bifdyf. Buddeucer,

chen Ordinariates in Chur, weil es mit pantheisti-
schen Ideen durchsetzt gewesen sei, abgewiesen.
Die Hofkanzlei pflichtete dem bischoflichen Ordina-
riate bei, da ihr die Griinde zur Verwerfung, entge-

187) LGBL. 1980 Nr. 38 (Jugendgesetz vom 19. Dezember 1979).

188) Artikel 2 LGBL. 1999 Nr. 84 (Verordnung vom 13. April 1999
tiber den Verleih und den Verkauf von audiovisuellen Medien und
Medienprodukten an Kinder und Jugendliche).

189) VBI 1969/29 vom 21. Januar 1970. In: Fiirstliche Regierung
(Hrsg.) 1973, S. 7-9.

190) Martin 1966, S. 213.
191) Ebenda, S. 214.

192) Im Jahr 1835; vgl. Martin 1966, S. 215; bei Vogt 1990 wird das
erste Lehrbuch (Namenbiichlein fiir die Schulen) von 1834 erwéhnt.

193) Beschreibung der speziell fiir Liechtenstein hergestellten
Lesebiicher bei Martin 1966, S. 219-233.

194) Ebenda, S. 222.
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gen der Meinung des Landvogtes, <allerdings er-
heblich> erschienen.»!

Im 20. Jahrhundert fiillten sich die liechtenstei-
nischen Lehrmittel zunehmend mit Texten aus
Liechtenstein, wihrend frither grosse Teile aus an-
deren Biichern iibernommen worden waren. Neben
den religiosen Motiven setzten sich auch immer
mehr staatsbiirgerlich-patriotische Ziele durch.
Dies war verknlipft mit einer Verschiebung der Au-
torenschaft von kirchlichen auf weltliche Kreise,
darunter befanden sich auch Personlichkeiten der
Politik.'v®

Die iibliche Methode bei der Herstellung eines
liechtensteinischen Lesebuches bestand darin, liech-
tensteinische Texte und Texte von Lehrbiichern aus
Deutschland, Osterreich oder der Schweiz zusam-
men zu stellen. Beim Lesebuch von 1938 waren al-
lerdings Texte aus zeitgendssischen deutschen Le-
sebiichern wegen der nationalsozialistischen Pro-
paganda ungeeignet. Aber auch die innerschweize-
rischen Texte wurden als ungeeignet angesehen,
da sie «zu auffallend religios» waren.!?”

s ist offenbar, dass die Zustdndigen den Lehr-
biichern eine erzieherische Wirkung attestierten -
egal ob in religioser oder staatspolitischer Hinsicht.
Daher wird in der Auswahl von Lehrbiichern und
der Auswahl von Texten bei der Herstellung eige-
ner Lehrbiicher grosse Bedeutung beigemessen.
Ein illustratives Beispiel stellt dabei der vergebliche
Versuch zur Ausarbeitung einer liechtensteini-
schen Staatsbiirgerkunde fiir den Schulgebrauch
dar. In den 1930er und 1940er Jahren wurden
nicht weniger als vier Entwirfe ausgearbeitet, die
aber allesamt nicht verwirklicht wurden. Erst 1965
erschien dann die erste liechtensteinische Staats-
kunde."® Das neuere Staatskundelehrmittel <Fiirst
und Volk> von 1993 konnte ebenfalls nicht ohne po-
litische Komplikation herausgegeben werden. Kri-
tische Fragen zu den verfassungsméssigen Kompe-
tenzen des Landesfiirsten mussten auf Intervention
der Behorden gestrichen werden. Schliesslich wur-
de der freigewordene Platz mit einer Karikatur auf-
gefiillt. Damit wurde verhindert, dass der Eingriff
sichtbar wurde, gleichzeitig konnte am urspriingli-
chen Seitenumbruch festgehalten werden."”?
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1982 wurde auf Anordnung der Regierung ein
Lehrmittel fiir den Deutschunterricht von der Liste
der Lehrmittel am Liechtensteinischen Gymnasium
gestrichen. Die Massnahme erfolgte nach einer In-
tervention der Elternvereinigung, die reklamierte,
dass das Lehrmittel aus der Deutschen Demokrati-
schen Republik stamme und entsprechende Propa-
ganda enthalte. Die Angelegenheit l6ste auch Akti-
vitdten in den Leserbriefspalten der Zeitungen und
eine Anfrage im Landtag aus. Das Lehrmittel war
vorher mehrere Jahre in Gebrauch gewesen.*"

WISSENSCHAFT

Mit der Meinungsfreiheit ist speziell auch die Frei-
heit der wissenschaftlichen Forschung und Lehre
verkniipft.?’! Obrigkeitliche Eingriffe in die Wissen-
schaftsfreiheit konnen als Zensur aufgefasst wer-
den. Diesbeziiglich hat in den 1990er Jahren ein
Fall in Liechtenstein Schlagzeilen gemacht. Es ging
um eine wissenschalftliche begriindete und im Feb-
ruar 1995 offentlich vorgetragene Ausserung von
Herbert Wille zur verfassungsrechtlichen Zustin-
digkeit des Staatsgerichtshofes. Dieser Sachverhalt
bewegte Landesfiirst Hans-Adam II. zu einer schrift-
lichen Mitteilung an den Forscher und damaligen
Vorsitzenden der Verwaltungs-Beschwerde-Instanz,
ihn wegen dieser Verfassungsinterpretation kiinftig
nicht mehr in ein 6ffentliches Amt zu ernennen.
Der Fall wurde mangels innerstaatlichen Instan-
zenwegs dem Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte vorgetragen, welcher im Oktober 1999
unter anderem einen Verstoss gegen die Freiheit
der Meinungsdusserung feststellte. Wille wurde
1997 tatsdchlich vom Landesfiirsten nicht in das
Amt des Vorsitzenden der Verwaltungs-Beschwer-
de-Instanz ernannt, obwohl der Landtag einen ent-
sprechenden Beschluss gefasst hatte.2%?




PRESSE UND SELBSTZENSUR

Zu den am schwierigsten zu erforschenden Aspek-
ten der Zensur gehort die Selbstzensur, die einge-
bettet in ein institutionalisiertes Zensursystem oder
als Schere im Kopf von Autoren, inshesondere
auch von Journalisten, wirken kann, indem sie sich
beispielsweise an den Massstiben von Herausge-
bern und Verlegern, eines sozialen Umfeldes, des
Publikums oder der Werbekundschaft orientieren.
Selbstzensur wirkte bereits mit der Einfithrung der
Buchdruckkunst, indem sich immer wieder Auto-
ren und Verleger gezwungen sahen, Texte so abzu-
fassen, dass sie nicht der kirchlichen oder staatli-
chen Zensur anheim fielen.

Christoph Martin Wieland - neben Gotthold
Ephraim Lessing der bedeutendste deutsche Schrift-
steller der Aufklarung - formulierte etwa eine Art
Codex des schriftstellerischen Schaffens, indem er
das Verbot von Schriften rechtfertigte, die Perso-
nen direkt beleidigten, zu Aufruhr und Empoérung
gegen die gesetzliche Ordnung aufriefen, die
Grundverfassung des Staates in Frage stellten oder
auf den Umsturz aller Religion, Sittlichkeit und biir-
gerlichen Ordnung hinwirkten.?”* Im Grund han-
delt es sich dabei um Richtlinien, die im modernen
Rechtsstaat unter den Begriffen des Personlich-
keitsschutzes und des Staatsschutzes nach wie vor
weitgehend anerkannt sind.

Die liechtensteinische Mediengeschichte vollzog
sich seit ihren Anfingen und bis in die Gegenwart
meist in einem engen Korsett der Selbstzensur.
Eine Aussage von Friedrich Wilhelm 1I. aufgrei-
fend, bekannte der Herausgeber des Liechtenstei-
ner Volksblattes in der ersten Ausgabe von 1878
freimiitig: «Wenn unser Blatt auch der gepriesenen
Pressefreiheit sich zu bedienen das Recht in An-
spruch nimmt, so soll und darf — wenigstens hier —
die Pressefreiheit niemals in eine leichtfertige Pres-
sefrechheit ausarten und eine Quelle der Zwie-
tracht werden.»#™

Mit den ersten Parteigrindungen im Jahr 1918
entwickelte sich eine enge Bindung zwischen den
Medien und den Parteien, die bis in die Gegenwart
anhalt. Das Liechtensteiner Volksblatt dient der
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Fortschrittlichen Biirgerpartei als Parteiorgan, das
Liechtensteiner Vaterland ist die Parteizeitung der
Vaterldndischen Union. Auch die meisten anderen
Zeitungen in der liechtensteinischen Medienge-
schichte haben einen politischen Hintergrund.2%
Die Medienschaffenden folgen also nicht aus-
schliesslich einer publizistischen Logik sowie ent-
sprechenden Richtlinien und Standards, sondern
sehen sich massgeblich gezwungen, die Interessen
der jeweiligen Partei zu berticksichtigen. Dabei geht
es keineswegs nur um die Proklamation jeweiliger
Parteienstandpunkte - besonders augenféllig in
Wahlkampfzeiten —, sondern auch um Riicksicht-
nahmen auf das Lesepublikum, das gleichzeitig als

195) Malin 1953, S. 78 f.

196) Martin erwiihnt als «Hohepunkt des Lesebuchwesens» das 695-
seitige Lesebuch fiir die Oberstufe aus dem Jahr 1938.

197) Miindliche Mitteilung von Oberlehrer Alfons Kranz an Graham
Martin; vgl. Martin 1966. S. 228.

198) Izbenda, S. 237.

199) Schulamt des Furstentum Liechtenstein (Hrsg.): Fiirst und Volk.
Eine liechtensteinische Staatskunde (Redaktion: Edmund Banzer,
Georg Burgmeicr. Norbert Biirzle. Luzius Malin). Vaduz. 1993. Aus-
kunft von Mitgliedern der Redaktion. Da das Schulamt bzw. die Re-
gierung Auftraggeber fiir das Lehrmittel war, ist der Begriff «Zen-
sur» nicht direkt angebracht. Das Beispiel zeigt aber doch den Ver-
such einer Meinungssteuerung.

200) Schmidt. Heinz: Volk. Gerhard: ABC der deutschen Rechtschrei-
bung und Zeichensetzung. 4. Aufl. Leipzig, 1979. Auskunft eines
ehemaligen Deutschlehrers am Licchtensteinischen Gymnasium. Das
Buch enthielt Sitze wie «Viele kriminelle Handlungen in den impe-
rialistischen Landern entspringen (Milicu) (bedingten) Einfliissen»
(S. 146) oder «Der Partei danke ich alles Gute und Schéne in mei-
nem Leben» (S. 201). In der Festschrift zum sechzigsten Geburtstag
des Rektors des Liechtensteinischen Gymnasiums. Josef Biedermann,
ist ein ironisches Gedicht aus dessen Feder zu dicsem Thema abge-
druckt; vgl. Licchtensteinisches Gymnasium 2004, S. 65-67.

201) Zu Wissenschaft und Zensur vgl. Jones 2001, S. 2161-2164.

202) Ausfihrlicher bei Marxer 2004, S. 114 f. mit weiteren Verwei-
sen.

203) Nach Plachta 1994, S. 153.

204) Johannes Franz Fetz im Liechtensteiner Volksblatt. 1. Jg. Nr. 1
vom 16. August 1878.

205) Ausfithrlich zum Verhilinis von Medien und Politik bei Marxer
2004.
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Wihlerschaft identifiziert wird, wodurch die ge-
samte journalistische Berichterstattung beeinflusst
werden kann 2

iin augenscheinliches Beispiel fiir die Selbstzen-
sur der Medien zeigte sich im Sommer 2002. Es
ging dabei um einen neuen Vorschlag in der Aus-
einandersetzung tber die Abdnderung der Verfas-
sung. Fiirst und Landtagskommission hatten stren-
ge Vertraulichkeit beschlossen. Eine offentliche De-
batte war nicht erwiinscht. Der Chefredaktor des
Liechtensteiner Vaterlandes schrieb darauf: «Aus
der Sicht der inlindischen Medien ist der Deal un-
befriedigend. Aufgrund des Nahverhiltnisses zu
den Parteien wiirde man als Quelle der Information
gleich ein bestimmtes Lager verdédchtigen. Deshalb
wird sich jedes inlindische Medium davor hiiten,
den neuesten Verfassungsdeal platzen zu lassen.
Der lachende Dritte wird voraussichtlich wieder
wie letztes Jahr ein auslindisches Medium sein.»*%
Der Chefredaktor des Liechtensteiner Volksblattes
doppelte wenige Tage spater nach: «Die Einschat-
zung, dass die inldndischen Medien die Vereinba-
rung nicht platzen lassen werden, kann von unse-
rer Seite vollauf unterstrichen werden.»*” Obwohl
das Thema von hochstem offentlichem Interesse
war, verschlossen sich die Medien geschlossen ei-
ner offentlichen Information und Debatte.

Ein bemerkenswerter Fall in der Nahe zur Zen-
sur war die Strafanzeige der liechtensteinischen
Staatsanwaltschaft im Jahr 1992 gegen den dama-
ligen Chefredaktor des Alternativblattes «Ldwen-
zahn», Michael Heinzel, wegen seiner Kritik am Fi-
nanzplatz Liechtenstein. Die Klage auf Verunglimp-
fung des Staates wurde jedoch vom Staatsgerichts-
hof mit der Begriindung abgewiesen, dass eine Be-
strafung des Journalisten «keine fiir die Aufrech-
terhaltung der demokratischen Ordnung des Fiirs-
tentums Liechtenstein notwendige Massnahme (dar-
stelle)» .20
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LESERBRIEFE

In Liechtenstein hat sich im Verlauf der Zeit eine
sehr aktive Leserbriefkultur entwickelt, die in der
offentlichen Meinungsbildung einen hohen Stellen-
wert hat.?"" Leserbriefschreiber monieren daher
gelegentlich, dass Leserbriefe «zensiert» werden.
Nachdem die beiden Landeszeitungen auch Partei-
zeitungen sind, haben solche Vorwiirfe in der Regel
einen direkten Bezug zur Politik.2"" Seit den 1970er
Jahren wurde beispielsweise gelegentlich Kritik
daran geiibt, dass die Zeitungsredaktionen Leser-
briefe kommentieren, Leserbrieffehden mit der Be-
merkung beenden, zu einer bestimmten Frage kei-
ne weiteren Leserbriefe mehr zu verdffentlichen,
indem einzelne Leserbriefe nicht abgedruckt wer-
den oder indem Vorgaben beziiglich der maxima-
len Lange von Leserbriefen gemacht werden.

Selbst wenn im Volksmund dabei gerne der Be-
griff Zensur verwendet wird, stimmt es doch nicht
mit der entsprechenden Definition iiberein. Die
Zeitungen weisen private Tragerschaften auf und
sind rechtlich nicht verpflichtet, Zusendungen zu
verdffentlichen. Da die Zeitungen die presserechtli-
che Verantwortung tragen, kénnen sie fallweise so-
gar verpflichtet sein, Zusendungen nicht abzudru-
cken, etwa wenn ein Leserbrief personlichkeitsver-
letzenden, staatsgefihrdenden, rassistischen, men-
schenverachtenden oder gewaltverherrlichenden
Inhalt hat.

Wird ein- eingesandter Leserbrief nicht abge-
druckt, kommt dies aus der Sicht des Leserbrief-
schreibers vielleicht faktisch einer Zensur gleich.
Es ist ihm aber nicht verboten, seine Meinung in ei-
ner anderen Zeitung zu veroffentlichen, selbst eine
Zeitung herauszugeben oder seine Meinung mit an-
deren Mitteln kundzutun. Trotzdem wirft es ein
schlechtes Licht auf Zeitungen, wenn sie aus offen-
sichtlich parteipolitischen Griinden einzelne Leser-
briefe bevorzugend, andere ablehnend behandeln.




MEDIENFORDERUNG

Eine staatliche Medienférderung wurde in Liech-
tenstein seit den Anfangen der Pressegeschichte in-
direkt, namlich durch die Anerkennung von Zei-
tungen als amtliche Publikationsorgane. betrieben.
Zeitungen, die als amtliche Kundmachungsorgane
anerkannt waren und sind, profitieren von einem
entsprechend hohen Inseratevolumen.?'? Die Zei-
tung «Der Liechtensteiner» erschien zwischen
1964 und 1976 als Wochenzeitung, seit 1971 als
«Liechtensteiner Wochenspiegel».?'* Da das Liech-
tensteiner Volksblatt und das Liechtensteiner Va-
terland als amtliche Publikationsorgane anerkannt
waren, pochten die Herausgeber der neuen Zeitung
gerichtlich auf Gleichbehandlung. Eine Benachteili-
gung gegeniiber den anderen Zeitungen wurde als
Zensur aufgefasst. Der Staatsgerichtshof stellte je-
doch 1965 fest, dass kein rechtlicher Anspruch fiir
die amtlichen Kundmachungen hestehe und daher
auch kein Recht verletzt sei.?'

Héfling sieht dagegen in einer modernen Inter-
pretation der Meinungsfreiheit -~ auch mit Blick auf
die Européiische Menschenrechts-Konvention - die
unbedingte Notwendigkeit einer Neutralitit des Staa-
tes im Meinungsbildungsprozess und der Gleichbe-
handlung im publizistischen Wettbewerh.?'®> Wie zu
den Leserbriefen bleibt aber auch hier festzuhalten,
dass eine Ungleichbehandlung nicht der Definition
von Zensur entspricht. Dies gilt auch fiir die weite-
re staatliche Medienférderung, die seit dem Jahr
1999 entrichtet werden.?!¢

PORNOGRAFIE

Pornografische Darstellungen waren den Uberwa-
chungsbehdrden zu allen Zeiten ein Dorn im Auge,
inshesondere auch zum Schutz der Jugend.?'” Ent-
sprechende Regelungen existieren bis in die Gegen-
wart. Das aktuelle liechtensteinische Strafgesetz re-
gelt wie folgt: «Wer pornographische Schriften,
Ton- oder Bildaufnahmen, Abbildungen, andere
Gegenstinde solcher Art oder pornographische
Vorfiithrungen einer Person, die das sechzehnte Le-

ZENSUR IM GEBIET DES HEUTIGEN FURSTENTUMS
LIECHTENSTEIN / WILFRIED MARXER

bensjahr noch nicht vollendet hat, anbietet, zeigt,
iberlasst, sonst zugdnglich macht oder durch Ra-
dio, Fernsehen oder andere elektronische Medien
verbreitet, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Mo-

206) Jedes Mediensystem — nicht nur das liechtensteinische — ist ir-
gendwelchen Zwingen ausgesetzt. In jiingster Zeit werden die Me-
dienschaflenden viclfach mit kommerzicllen Interessen ihrer Arbeit-
geber konfrontiert. Die Bedeutung der Medien im politischen Wett-
bewerb und der Meinungsbildung stellt aber auch politische Erwar-
tungen an die Medien. Besonderem Druck sind die Medien auch im
Kriegsfall ausgesetzt, da negative Berichterstatiung die Kriegsfiih-
rung erschwert. Vgl. Jones 2001, S. 2607-2610 sowie — neben vielen
anderen - die Beitriige zu diesem Thema von Borjesson (2004). be-
weffend die gegenwirtige Lage in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika.

207) Kommentar von Chefredaktor Giinther Fritz im Liechtensteiner
Vaterland vom 29. Juni 2002.

208) Komumentar von Chefredaktor Martin Frommelt im Liechten-
steiner Volksblatt vom 2. Juli 2002.

209) StGH 1994/8. zit. in LES 1995/1. 5. 27. Die Aussage im Lowen-
zahn 1992 Nr. 5, S. 11 lautete: «Solange solche Firmenkonstruktio-
nen wie Stiftungen etc. unkontrolliert handhabbar sind. solange ver-
winkelte Finanzkonstruktionen nicht transparent gemacht werden
kénnen. solange die Justiz versumpft bleibt, solange bleibt auch der
Vorwur( bestehen, dass Liechtenstein ¢in durch und durch verkom-
menes und verbrecherisches Staatsgebilde darstellt. Eine Eiterbeule
im Herzen Europas. darauf spezialisiert. die «Geschifte> von Betrii-
gern, Gaunern und sonstigem Unrat zu verschleicrn und somit zu
ermoglichen. Eine fette Made, die von Scheisse lebt. aber nach aus-
sen hin weiss ist und glinzt. Zertreten!» Ausfiihrlicher bei Marxer
2004, S. 113 L.

210) Vgl. ausfiihrlich bei Marxer 2004, insbesondere S. 184-189 und
S. 228-232.

211) Aktuelles Beispiel ist die Bemerkung eines Leserbriefschreibers
im Liechtensteiner Vaterland vom 21. Dezember 2004, S. 14: «Da
Kritik an der eigenen Regierung, wie wir selbst feststellen konnten,
in der Volksblatt-Zensur hiangen bleibt, haben wir diesen Leser-
brief nur noch dem <Liechtensteiner Vaterland> zukommen lassen.»

212) Dies betrifft inshesondere die beiden Parteizeitungen Liechten-
steiner Volksblatt und Licchtensteiner Vaterland (bzw. dessen
Vorgangerorgane). [is wurden aber zeitweilig noch zusitzliche
Zeitungen beriicksichtigt. Vgl. Marxer 2004, S. 21-42, S. 112 und
S. 159 1.

213) Ausfihrlich bei Marxer 2004, S. 38-42.

214) SIGH 1965/11, in: Firstliche Regierung (Hrsg.) 1973,
S. 225-227.

215) Hofling 1994, S. 131 f. Ausfiihrlicher bei Marxer 2004,
S. 112 ff.

216) Marxer 2004, S. 149-158.

217) Vgl. Jones 2001, S. 1907-1912 sowic S. 1794-1795.
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naten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen
zu bestrafen.»?'® Strafbar kann auch das unaufge-
forderte Anbieten, das Ausstellen und Zeigen ent-
sprechender Produkte sein. Ferner sind besonders
auch Darstellungen oder Vorfiihrungen von sexuel-
len Handlungen mit Unmiindigen oder Tieren, mit
menschlichen Ausscheidungen oder Gewalttitig-
keiten verboten. Ausgenommen sind Gegenstinde
oder Vorfithrungen von schiitzwiirdigen kulturel-
lem oder wissenschaftlichem Wert.

RASSENDISKRIMINIERUNG

In das liechtensteinische Strafgesetz wurde mit der
Revision von 1990 eine Reihe von Straftatbestian-
den aufgenommen, die unter dem Oberbegriff der
«Rassendiskriminierung» zusammengefasst sind.?!¥
Demnach ist es verboten, gegen eine Person oder
eine Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Eth-
nie oder Religion zu Hass oder Diskriminierung
aufzureizen, entsprechende ldeologien zu verbrei-
ten oder Propaganda zu betreiben, offentlich durch
Wort, Schrift, Bild, tiber elektronische Medien
ibermittelte Zeichen, Gebirden, Tétlichkeiten oder
in anderer Weise Volkermord oder andere Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit zu leugnen, groblich
zu verharmlosen oder zu rechtfertigen.

INTERNET

Mit dem Aufschwung des Internets als neuem Me-
dium insbesondere seit den 1990er Jahren haben
die globalen Kommunikationswege neue Dimensio-
nen angenommen.*?* Neben dem legalen Gebrauch
des Internets zur Informationsiibermittlung, der
Unterhaltung, fiir den Geschéftsverkehr und ande-
ren Zwecken waren auch sehr rasch illegale Prakti-
ken feststellbar. International wird daher insbeson-
dere gegen Kinderpornografie, Menschenhandel,
Rechtsradikalismus, Rassismus oder Terrorismus
im Internet vorgegangen. Die Verantwortung wird
beim Betreiber einer Website wie auch beim Provi-
der und beim Nutzer einer Website gesehen. Es
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kann je nach Sachverhalt strafrechtlich verboten
sein, entsprechende Angebote zu entwickeln, sie
im Internet verfiighar zu machen oder sie zu nut-
zen. Insofern unterliegen sie der Zensur.

Filter, die verhindern sollen, dass bei den einzel-
nen Computern oder Netzwerken bestimmte Web-
sites aufgerufen werden konnen, stellen bereits
eine Form von Zensur dar. Solche Filter sind insbe-
sondere auch bei den Computernetzwerken der
Schulen gefragt, in welchen sich die Schiilerinnen
und Schiiler einloggen konnen.

Die Kontrolle des Internets erweist sich als dus-
serst schwierige Angelegenheit. Einerseits ist abzu-
wiégen, inwieweit ein Eingriff in die freie Meinungs-
ausserung und die freie Informationsbeschaffung zu
rechtfertigen ist. Moralische Bedenken alleine sind
nicht ausreichend. Es ist immer eine Abwagung
mit den Werten der Meinungs- und Informations-
freiheit notwendig. Da aber das Internet kaum eine
altersméssige Zugangskontrolle kennt, kann mitun-
ter der Jugendschutz geltend gemacht werden.
Auch weiter oben ausgefiihrte strafgesetzliche Be-
stimmungen gegen Pornografie, Rassendiskriminie-
rung, Gewalt u.a. kénnen die Kommunikation und
Information im Internet einschranken.

Generell zeigt sich aber im weltumspannenden
Kommunikationsnetz Internet, dass Kontrollen dus-
serst schwierig sind, da praktisch von jedem Punkt
der Welt aus Informationen zuginglich gemacht
werden konnen. Nationalstaatlichen Kontrollhand-
lungen sind daher Hindernisse in den Weg gestellt
und ein internationaler Kooperationsbedarf ist ge-
geben.
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Resumee

Ein Riickblick auf die Zensurgeschichte zeigt, dass
Zensur kurzzeitig die Meinungsbildung, die Infor-
mationsverbreitung, die Wissensentwicklung und
gesellschaftliche, politische oder religiose Entwick-
lungen behindern kann. Auf lange Sicht hat sich
Zensur jedoch als relativ hilf- und wirkungslos er-
wiesen. Das heutige Liechtenstein als lindliche Re-
gion in Randlage stand dabei selten im Brennpunkt
der Zensur. Durch die rechtliche und herrschafts-
soziologische Einbettung in grossere Reiche — das
romische Reich und das Heilige Rémische Reich
Deutscher Nation — sowie enge Bindungen an ande-
re Staaten im Rheinbund, dem Deutschen Bund,
sowie durch bilaterale und multilaterale Vertrige
wirkten dort normierte Zensurbestimmungen und
angewendete Zensurmassnahmen direkt oder indi-
rekt vielfach auch in Liechtenstein. Im Verlauf der
Jahrhunderte hat sich die Zensur von einer stark
religios gefiirbten Stossrichtung zu einem Instru-
ment der politischen Herrschaftssicherung ent-
wickelt. Seit dem Zweiten Weltkrieg hat die Bedeu-
tung der Grund- und Freiheitsrechte international
wie auch in Liechtenstein stark an Bedeutung ge-
wonnen. Zensur dient daher gegenwdrtig vorran-
gig dem Schutz von Grundrechten - etwa bei der
Bekdmpfung rassistischer, menschenverachtender,
gewalt- und kriegsverherrlichender oder sexis-
tisch-pornografischer Tendenzen - oder dem Schutz
der Jugend.

218) Paragraph 218a, Absatz 1 Strafgesetz. LGBI. 1988 Nr. 37 vom
24. Juni 1987, nach der Abdnderung gemiiss LGBl 2001 Nr. 16.

219) Paragraph 283 Strafgesetz. LGBI. 1988 Nr. 37 vom 24. Juni
1987, nach der Abanderung geméss LGBI1. 2000 Nr. 36.

220) Vgl. Jones 2001, S. 1199-1202.
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