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Vorwort der Herausgeber

Die gegenwirtige Diskussion iiber Subsidiaritit schépft aus zwei Quel-
len. Die iltere Quelle ist die katholische Soziallehre. In der Sozialenzy-
klika “Quadragesimo anno” (1931) fand das Subsidiarititsprinzip die
klassische Umschreibung: “Wie dasjemige, was der Einzelmensch aus
eigener Initiative und mit seinen eigenen Kriften leisten kann, ihm nicht
entzogen und der Gesellschaftstatigkeit zugewiesen werden darf, so ver-
stosst es gegen die Gerechtigkeit, das, was die kleineren und untergeord-
neten Gemeinwesen leisten und zum guten Ende fiithren kénnen, fiir die
weitere und iibergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen;
zugleich ist es Uberaus nachteilig und verwirrt die ganze Gesellschafts-
ordnung. Jedwede Gesellschaftstitigkeit ist ja ihrem Wesen und Begnff
nach subsidiir, sie soll die Glieder des Sozialkérpers unterstiitzen, darf
ste aber niemals zerschlagen oder aufsaugen.” (Nr. 79) Ein Blick in die
Literatur fordert das verbliffende Ergebnis zutage, dass das Subsi-
diantitsprinzip vor allem im deutschen Sprachraum aufgegriffen worden
ist. Grosse fremdsprachige Lexika wie etwa der “Grand Dictionnaire
Encyclopédique Larousse” (1985) oder die “Encyclopaedia Britannica”
(1991) enthalten kein entsprechendes Schlagwort. Das mag damit zu-
sammenhingen, dass die Vordenker und Nachdenker des in der katho-
lischen Soziallehre entwickelten Subsidiarititsprinzips iiberwiegend aus
Deutschland, Osterreich und der Schweiz stammen (Gundlach, Nell-
Breuning, Messner, Utz u.a.). Hauptstossrichtungen der katholischen
Soziallehre sind die Stellung von Familie und Kirche in Gesellschaft und
Staar.

Die jiingere Quelle ist der Maastrichter Vertrag (1992). Darin wird der
Vertrag zur Grindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft wie
folgt erganzt: “In den Bereichen, die nicht in ihre ausdriickliche Zustin-
digkeit fallen, wird die Gemeinschaft nach dem Subsidiaritatsprinzip nur
titig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Massnahmen



Vorwort der Herausgeber

auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden konnen
und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf
Gemeinschaftsebene erreicht werden kdénnen.” (Art. 3b) Seit Verabschie-
dung des Maastrichter Vertrages hat sich die Literatur zum Thema der
Subsidiaritit explosionsartig auch iiber den deutschsprachigen Raum
hinaus verbreitet, oft freilich in repetitiven Formen. Wihrend die katho-
lische Soziallehre die Subsidiaritit zum gewichtigsten oder mindestens
zu einem ausserst wichtigen Prinzip der Gesellschafts- und Staatsord-
nung erhob (gravissimum principium), beschrinkt sich der Maastrichter
Vertrag auf eng umschriebene Sonderfille der Beziehungen zwischen der
Europaischen Union und den Mitgliedstaaten.

Der Entscheid zur Durchfihrung des Symposiums war vor dem
Maastrichter Vertrag gefallen. Damals ahnten wir nicht, wie aktuell die
Thematik im September 1993 sein wiirde. Obwohl die beiden Quellen
des Subsidiarititsgedankens im Symposium allgegenwirtig waren,
bestand das eigentliche Ziel der Tagung weder in einer Neuvauflage der
katholischen Soziallehre noch in der Fortsetzung der Europadebarte.
Vielmehr beabsichtigten wir, ein interdisziplinires Gesprich iber die
Subsidiaritdt in Gang zu bringen. Dabei war die Vermutung wegleitend,
dass das Phinomen der Subsidiaritit alter ist als der Begriff und dass es
in verschiedenen Disziplinen, Epochen und Kulturen unter anderen
Bezeichnungen eine Rolle spielt. Wir wollten wissen, was Philosophen,
Theologen, Politikwissenschafter, Ethnologen, Soziologen, Okonomen,
Okologen, Historiker und Juristen mit dem Subsidiarititsgedanken
anzufangen wissen und ob sich aus dem multidiszipliniren Dialog neue
Perspektiven gewinnen lassen. Nach unserem, selbstverstindlich befan-
genen Urteil war das Symposium so reich an Anregungen, dass sich die
Verotfentlichung aller Beitrage und Diskussionen rechtfertigt.

Es bleibt uns, allen zu danken, die zum Gelingen des Symposiums und
der Verdffentlichung beigetragen haben: den Referenten und Teilneh-
mern, den beiden Verlagen und dem Schweizerischen Nationalfonds fiir
wissenschaftliche Forschung.

Alois Riklin, Gerard Batliner




Zusammenfassung der Beitrige

Ausgehend von der Enzyklika “Quadragesimo anno” (1931), Althusius
und Aristoteles entwickelt Otfried Hoffe in seinem Beitrag einen posiu-
ven und einen negativen Subsidiaritatsbegriff. Der positive Begriff ver-
pilichte zum Subsidium zunichst einmal die Gemeinschaften gegeniber
den Einzelmenschen und erst dann innerhalb der Gemeinschaften die
grosseren und iibergeordneten gegeniiber den kleineren und untergeord-
neten. Der negative Begniff verbiete den oberen Einheiten, Kompetenzen
zu iibernchmen, die schon die unteren Einheiten wahrzunehmen ver-
mochten. Die durch die beiden Prinzipien entstehende Spannung 16st
Hoffe mit der Metaregel des Vorrangs des positiven vor dem negativen
Subsidiarititsprinzip. Das so entwickelte Subsidiaritatsprinzip ibertragt
Haéffe nach einer Diskussion staatstheoretischer Aspekte auf die Europa-
debatte und schliesst mit einem Aufruf zur Schaffung einer politischen
OHentlichkeit.

Rocco Buttiglione versteht in seinem Beitrag Subsidiaritit insofern als
Modalitit der Solidaritit, als sie sich auf das lateinische “subsidium”,
“Hilfe” zuriickfihren lasse. In diesem Sinne se1 Subsidiaritit ein Korrek-
tiv zum Austauschprinzip der Marktherrschaft. Subsidiaritat heisse fiir ihn,
dass sich keine Autoritit oder Gemeinde einer hoheren Ordnung in An-
gelegenheiten einmische, die dem Leben einer Gemeinde niedriger Ord-
nung angehére und die von ihr verwaltet werden kénne. Aus diesem Prin-
zip leitet er praktische Konsequenzen fir den Sozialstaat ab. Es sei abseh-
bar, dass dieser aufgrund steigender Staatsausgaben in der bisherigen Form
nicht mehr aufrechterhalten werden kénne. Eine Riickbesinnung auf tra-
ditionelle soziale Bindungen sei deshalb notwendig, Familien und andere
interessierte Gruppen sollten unter Anwendung des Subsidiarititsprinzips
wieder verstirkt Aufgaben des bisherigen Sozialstaates iibernehmen.

Herfried Minkler verbindet in seinem Artikel Subsidiantit mit Biir-
gertugend und Zivilgesellschaft. Subsidiaritit ohne Birgertugend sei
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nicht méglich, da sonst eine Uberfiihrung in biirokratisch-zentralistische
Formen der Problembearbeitung drohe; ohne Subsidiaritit andererseits
verkiimmere die Biirgertugend, da sie gefordert sein miisse, um lebendig
zu bleiben. Ohne Biirgertugend aber vermage eine Zivilgesellschaft auf
Dauer nicht zu existieren. Nun lasse das liberale Staatsmodell mit seiner
strikten Trennung von Staat und Gesellschaft und von Legalitit und Mo-
ral keine Diffusionsriume mehr zu fiir Blirgertugend. Dagegen erweise
sich das scheinbar antiquierte Konzept einer auf Biirgertugend fundier-
ten Zivilgesellschaft als erheblich anschluss- und aufnahmefihiger. Der
Debatte um die Subsidiaritit komme in diesem Sinne eine wachsende Be-
deutung zu.

Thomas O. Hiiglin erliutert den Subsidiarititsbegriff, wie ihn Johan-
nes Althusius (1557-1638) in seiner “Politik” entworfen hatte. In seinem
Beitrag betont er, dass es Althusius bei der Verankerung der Herrschafts-
macht nicht rur um eine grundsitzliche Kompetenzvermutung zugun-
sten der jeweils niedrigeren Gemeinschaftsstufe gegangen sei, sondern
vor allem um die Begrindung von Herrschaftsbefugnis aus der Einver-
nehmlichkeir aller Teileinheiten. Partikulares Eigeninteresse konne des-
halb nicht in jedem Falle Vorrang gegeniiber dem allgemeinen Gemein-
schaftsinteresse beanspruchen. Mit Blick auf die Entwicklung der Euro-
piischen Gemeinschaft warnt Hiiglin, dass Subsidiaritat Gefahr laufe, als
Feigenblatt fiir egoistischen Machtmissbrauch der stirkeren iiber die
schwicheren Gemeinschaftsmitglieder missbraucht zu werden.

J. E Gerhard Goeters zeigt in seinem Beitrag, wie die reformierte
Theologie des 17. Jahrhunderts in Heidelberg, den Niederlanden, in Un-
garn, Basel und Zirich mit der Duplizitiat von Natur- bzw. Werkbund
und dem Gnadenbund als Grundkategorien der Schépfungs- und Erls-
sungsordnung arbeiteten. Dagegen seien offenbar die calvinistische Bun-
destheologie von Caspar Olevianus und die Gesellschaftsvertragslehre
von Johannes Althusius nicht von der Foderaltheologie angeregt wor-
den, sondern eigenen Ursprungs. In einem letzten Teil spannt er den Bo-
gen nach Schottland und England und fiihrt aus, wie die Foderaltheolo-
gie mit der “Mayflower” und der “Arbella” nach Neuengland gelangten
und so fiir die christlichen Vorliufer einer demokratischen Ordnung pri-
gend geworden seien.

Christian Giordano charakeerisiert in seinem Beitrag das Subsidiari-
titsprinzip aus ethnologischer Sicht mit der Maxime “so viel Staat wie
ndtig, so wenig Staat wie moglich”. Dieses Prinzip lasse sich, so fiihrt er
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aus, zwar nur schwerlich als transkulturelles Phinomen begreifen, das
ihm zugrunde liegende Problem aber, nimlich das der Regelung des Ver-
haltnisses zwischen “grossen” (“einkapselnden”) und “kleinen” (“einge-
kapselten”} Gruppen konne bei den unterschiedlichsten Gesellschaften
nachgewiesen werden. Als historische und aktuelle Beispiele behandelt
er das Inkareich, Indien, das traditionelle politische System Marokkos
und das Klientelwesen in den siideuropiischen Mittelmeerstaaten.

Hans Geser beleuchtet in seinem Beitrag den Subsidiarititsbegriff von
drei Seiten her. In einem ersten Teil fragt er danach, wo dieser Begnff
Verwendung findet und welche sozialen Wirkungen aus diesem Wortge-
brauch entstehen; er zeigt dabei die Mehrdeutigkeit des Begriffes und die
dynamisierenden und teilweise unberechenbaren Wirkungen seines Ge-
brauchs auf. Darauf geht er daran, Subsidiaritat mittels soziologischer
Begriffe zu fassen; Subsidiaritat lasst sich nach Geser als Spezialfall eines
komplementiren Funktionsverhiltnisses zwischen verschiedenen Sy-
stemebenen verstehen. Er zeigt hierbei, dass die Erzeugung und Auf-
rechterhaltung dezentralisierter Strukturen — so paradox dies im ersten
Moment klingen mag — auf das Vorhandensein eines starken Zentrums
angewiesen ist. Mit Beispielen aus dem Wirtschaftsleben und der Politik
untermauert Hans Geser in einem dritten Teil seine These der Komple-
mentaritat von Zentralisierung und Dezentralisierung.

In seinem schriftlichen Beitrag beleuchtet Kurt W. Rothschild das
Subsidiaritatsprinzip - eine Handlungsanleitung, die nicht konomi-
scher Herkunft sei, sondern ein an die Wirtschaft gerichtetes philoso-
phisch-ethisches Postulat darstelle - aus 6konomischer Perspektive. Der
heute verwendete Subsidianitdtsbegriff stamme, so Rothschild, aus der
katholischen Soziallehre und beinhalte den Grundsatz der Prioritat der
“kleineren Lebenskreise”. Wo immer dies moglich sei, soll danach gesell-
schaftliches Handeln auf die “unterste Ebene” verlagert werden. Bisher
sei Subsidiaritir in der Okonomie sozusagen kein Diskussionsthema ge-
wesen. Rothschild sieht aber gewisse Bezugspunkte zum Konzept der
sozialen Marktwirtschaft, zu Hayeks Ablehnung staatlicher Eingriffe —
beides auf philosophischer Grundlage beruhende Ansatze —, aber auch
zu bestimmten Thesen aus der Finanzwissenschaft und zur ékonomi-
schen Diskussion, die sich unter dem Schlagwort “Staat versus Marke”
zusammenfassen lasse.

Volker Press bezeichnet die Subsidiantit in seinem Beitrag als wich-
tige Komponente staatlicher Entwicklung. Im Deutschen Reich sei der
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Zusammenfassung der Beitrage

Staatwerdungsprozess nicht vom Kaiser durchgesetzt worden, denn
dieser sei durch seine Italienpolitik absorbiert gewesen, sondern von den
Landesfursten, welche aber auf die Mitwirkung lokaler Autontiten
angewiesen gewesen seien. Spiter hinen die Landesfiirsten die Lokalge-
walten zurtickgedringt, welche aber von Kaiser und Reichsgerichten vor
einem absolutistischen Zugriff der Landesfirsten bewahn worden seien.
Wihrend des napoleonischen Rheinbundes sei in den Lindern eine Zen-
tralisation erfolgt, aber weiterhin seien die Lokalgewalten eher verein-
nahmt als zerschlagen worden.

Giinther Lottes schildert in seinem Beitrag das legitime Gewaltmono-
pol als Voraussetzung des Subsidiarititsprinzips. Bei der Staatsbildung
sei es zunidchst um Souverdnitit gegangen. Lottes unterscheidet drei
Konstituierungsprinzipien frihmoderner Staaten: das Unterwerfungs-
prinzip, das Inkorporationsprinzip im Feudalwesen und das Vergleichs-
prinzip von Personalunionen und Heiraten. Die Konfessionsunterschie-
de innerhalb von Bevolkerungen hitten schliesslich dazu gefiihrt, dass
die Entscheidung iiber Religionszugehérigkeit nicht mehr auf zentral-
staatlicher, sondern niedrigerer Stufe gefillt worden sei.

Peter Hiberle bezeichnet die Subsidiaritat als entwicklungsoffenen
Begriff. Er sieht sie als Konnexbegriff sowohl zum Foderalismus als auch
zur Gerechtigkeir. Subsidiaritit sei nicht einfach anzuwenden, sondern
im jeweiligen Zusammenhang zu konkretisieren. Thr Sinngehalt sei na-
tional unterschiedhch. Er sieht zwei aktuelle Problemfelder: Subsidian-
tat auf innerstaatlicher Ebene, womit Regionalismus und Féderalismus
angesprochen seien, und auf iiberstaatlich-europarechtlicher Ebene.

Von einem konkretisierungsbediirftigen Subsidiaritatsbegriff ausge-
hend entwickelt Thomas Fleiner in seinem Beitrag sechs Grundsitze, die
als Kriterien fir die Verteilung der Staatsaufgaben Anwendung finden
konnten. Bei seinen Ausfithrungen stellt er das Erfordernis der Legitimi-
tit ins Zentrum. Er unterstreicht im weiteren die Notwendigkeit der
Verantwortung der Entscheidungstriger. Diese mussten einerseits uber
Kompetenz und die fiir einen Entscheid notwendigen Mittel verfiigen —
Thomas Fleiner weist insbesondere auf die Frage nach der Verteilung der
finanziellen Ressourcen hin —, andererseits vom Entscheid selbst betrof-
fen sein. Die theoretischen Uberlegungen erginzt der Autor durch eine
Beurteilung des Subsidiarititsartikels im Vertrag iiber die Europiische
Union. Er steht der Verankerung des Subsidiarititsprinzips in Art. 3b
des Vertrags skeptisch gegentiber und dussert die Befiirchtung, dass der
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Europiische Gerichtshof durch die Auslegung des Subsidiarititsartikels
von einem verfassungsanwendenden zu einem verfassungsgebenden Or-
gan werden konnte.

Paolo Ridola schickt seinen praktischen Betrachtungen zu ltalien und
Spanien einige grundsitzliche Uberlegungen zum Subsidiarititsprinzip
voraus. Die Anwendungsbereiche des Subsidiarititsprinzips seien ver-
schieden. Es kénne sowohl in der Beziehung Biirger - Staat als auch im
Verhiltnis zwischen Zentralgewalt und Gliedstaaten eine Rolle spielen.
Zudem habe das Subsidiarititsprinzip eine doppelte - gegenliufige -
Funktion; die einerseits in einer Festigung der Zentralgewalt miinden,
andererseits als eine Schutzklausel zugunsten der Gliedstaaten funktio-
nieren kénne. Paolo Ridola untersucht im zweiten Teil seines Beitrags
den spanischen beziehungsweise den italienischen Regionalismus unter
dem Aspekt der Subsidiaritar.

Nach einleitenden Hinweisen auf Aktualitit und Umstrittenheit des
Subsidiarititsprinzips stellt Thomas Bruha die Entwicklung der Subsi-
diarititsidee in der europiischen Integration dar. Aufgrund des hand-
lungsleitenden Prinzips der Effektivitit habe sowohl der vertragsimma-
nente Wandel der Kompetenzstruktur als auch die 1985 lancierte Bin-
nenmarktinitiative zu einer Ausweitung der Gemeinschaftszustindigkei-
ten gefiihrt. Der in Maastricht beschlossene Vertrag tiber die Europii-
sche Union habe auf der einen Seite wiederum Befugniserweiterungen
fiir die Gemeinschaftsorgane, auf der anderen Seite jedoch die explizite
Kodifizierung des Subsidiarititsgrundsatzes als generelles Strukturprin-
zip mit sich gebracht. Abschliessend stellt Thomas Bruha fest, das Subsi-
diarititsprinzip kénne heute als politische Handlungsmaxime, jedoch
(noch) nicht als Rechtssatz im Gemeinschaftsrecht betrachtet werden. Er
befiirwortet eine erweiterte Anwendung des Prinzips auf die ausschliess-
lichen Gemeinschafiskompetenzen und meint, die Frage nach der Just-
tiabilitit sei auf das Erforderlichkeitskriterium zu beschrinken. Die Tat-
sache der begrenzten Justitiabilitit erfordere zudem einen erginzenden
legislativen Subsidiarititsdialog.

Hans Christoph Binswanger behandelt den Umweltschutz als speziel-
len Anwendungsbereich des Subsidiarititsprinzips. Er betont, dass die-
ses Prinzip innerhalb der EG 1987 erstmals in der EEA gerade im Zu-
sammenhang mit der Umweltpolitik verwendet worden sei. Nach einer
Analyse der bisherigen Umweltschutzaktivititen der EG in rechtlicher
und politischer Hinsicht untersucht er die Tauglichkeit des Subsidiari-
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tatsprinzips bei der Zuteilung von Aufgaben und Kompetenzen im Um-
weltbereich. Nach Binswanger muss das Subsidiarititsprinzip mit 6ko-
nomischen Kriterien erginzt werden: Mit dem Konzept des optimalen
Umweltschutzes, also der Verrechnung von Kosten und Nutzen von
Umweltschutzanstrengungen, lasse sich das anzustrebende Ausmass des
Umweltschutzes bestimmen. Dieses Ausmass sei aber nicht iiberall und
nicht in allen Problembereichen gleich gross. Somit werde die riumliche
Erstreckung von Umweltbeeintrichtigungen, die mit Produkten oder
Produktionsanlagen verbunden seien, zu einem weiteren beachtenswer-
ten Kriterium fir die Umweltpolitik. Aus diesen Uberlegungen leitet
Binswanger ab, dass bei Auswirkungen in raumlich engen Grenzen na-
tionale Vorschriften vor solchen der EG den Vorrang haben sollten, und
dass andererseits bei grossflichigen Umweltbeeintrichtigungen eine EG-
weite Regelung getroffen werden sollte.




I. Philosophie, Theologie,

Politikwissenschaft



Otfried Hiffe

Subsidiaritir als
staatsphilosophisches Prinzip?



I. Subsidiaritat, nicht Foderalismus

Dass iiber Subsidiaritit ein Philosoph nachdenkt, bedarf der Rechtferti-
gung; denn in seinem Metier spielt der Begriff keine Rolle. Die politische
Philosophie bzw. Staatstheorie kennt zwar einen verwandten Begriff,
den des Foderalismus; und weil es zu ihm bedeutende Theoretiker gibt -
von Johannes Althusius iiber Montesquieu, Rousseau und besonders die
Verfasser der Federalist Papers bis zu Kant, Tocqueville und Proudhon,
vielleicht auch zu Konstantin Frantz, der, “Ein beriihmter Unberiihm-
ter”!, im letzten Jahrhundert gegen Bismarks Staatskonzeption die Idee
eines mitteleuropiischen Staatenbundes vertrat -, weil jedenfalls eine
lange Tradition existiert, liegt es nahe, nicht iber Subsidianitit, sondern
iiber Féderalismus nachzudenken. Bekannt ist der Féderalismus aber
nicht nur der politischen Philosophie, sondern der Politik selbst. Wenn
sie trotzdem, wie im Maastrichter “Vertrag tiber die Europiische Union”
nicht von Féderalismus, sondern von Subsidiantit spricht,? wire der
Themenwechsel zwar bequem, aber kaum zulissig.

' Vgl Stamm. Der Verf. dankt den Referenten des Liechtensteiner Subsidiaridis-Symposi-
ums fir eine Fille von Anregungen, die er in die Endfassung des Textes aufnchmen
konnre.

? Im Titel 1, Art. B heisst es: "Die Ziele der Union werden nach Massgabe dieses Vertrags

. unter Beachtung des Subsidiarititsprinzips, wie es in Art. )b ... bestimmt ist, ver-
wirkhicht®. Und Art. 3b (Titel 11) lautet: " Die Gemeinschaft wird innerhalb der Grenzen
der ihr in diesem Vertrag zugewiesenen Befugnisse und gesetzten Ziele tadg. In den Be-
reichen, die nicht in ihre ausschliessliche Zusiandigkeit fallen, wird die Gemeinschaft
nach dem Subsidianititsprinzip nur titig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht ge-
zogenen Massnahmen auf Ebene der Mugliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden
konnen und daher wegen ihres Umfangs oder threr Wirkungen besser auf Gemein-
schafisebene erreicht werden konnen. Die Massnahmen der Gemeinschaft gehen nicht
aber das fiir die Erreichung der Ziele dieses Vertrags erforderliche Mass hinaus.” Dass
das Prinzip schon in der Priambel auftaucht, zeige das grosse Gewicht, das thm die Ver-
tragspartner einriumen: "ENTSCHLOSSEN, den Prozess der Schaffung einer immer
engeren Union der Volker Europas, in der die Entscheidungen entsprechend dem Subsi-
diarititsprinzip moglichst biirgernah getroffen werden, weiterzufiihren.” (Nach Bulletin,
S. 113, 114 und 116.)
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State sich sogleich auf das vertraute Parkett des Féderalismus zu bege-
ben, sieht die Philosophie zwar die begriffliche Nihe, lisst dem Thema
Subsidiaritdt aber zunichst ein Eigenrecht?.

Den Anlass gibt die Politik vor. Bei der Entwicklung der Europiischen
Gemeinschaft zu einer Europiischen Union stellt sich die Frage, wieviel Zu-
stindigkeit die neue Union iibernehmen soll. Weil sich in Europa, was Fo-
deralismus auch besagt, eine gestufte Staatlichkeit etabliert, bei der ein Gross-
teil der Staatskompetenzen unterhalb der Europiischen Union verbleibt, be-
steht ein Zusammenhang zwischen Subsidiaritit und Féderalismus in der
Tat. Denn schlicht auflésen sollen sich die bisherigen Einzelstaaten gewiss
nicht. Sie sollen auch nicht aufs Kompetenzniveau eines Département en
France reduziert werden, so dass dieses unstrittig ist: die kiinftige europii-
sche Union wird foderalistisch verfasst sein. Strittig ist nur die Frage, wie-
viel Kompetenz die Einzelstaaten abgeben und nach oben iibertragen sol-
len. Und fir diese Frage, fiir die Verteilung staatlicher Kompetenzen in
Europa, namentlich fiir die Aufgabenverteilung zwischen nationaler und
supranationaler Ebene, ist das Stichwort Subsidiaritit eingebracht worden.+

Interpretiert man die antiken Verhiltnisse mit Hilfe des Gegensatzes
Foderalismus — Zentralismus, so war Griechenland foderalistisch aufge-
baut, sowohl innerhalb der einzelnen Stadtrepubliken als auch zwischen
ihnen; Rom dagegen war zentralistisch geordnet. Von ihrem Ursprung
her ist die politische Philosophie Europas griechisch inspiriert, gleich-
wohl setzt sich in der tatsichlichen europiischen Politik immer wieder
Rom durch. Dieser Umstand erklirt, warum sich die lateinischen Staaten
mit dem Féderalismus schwerer tun als jene Staaten, die Rom hinhaltend
Widerstand geleistet haben. Freilich sind die lateinischen Staaten, vor al-
lem der “Konvertit” unter ihnen, das romanisierte Gallien, selbstbewusst
genug zu sagen — ich zitiere Chateaubriand — : Der Féderalismus ist die
Staatsform der Barbarens.

* Zum Féderalismus vgl. Deuerlein, Ehrlich, Frenkel, Koselleck 1975 und Maier; zu Fode-
ralismus und Subsidiaritit vgl. Stewing,

Innerhalb der Europaischen Gemeinschaft spielt das Subsidiarititsprinzip nicht etwa erst
1992, im Vertrag von Maastricht, eine Rolle, sondern schon 1987, damals aber erst punk-
tuell, in einer Norm Gber die Umweltpolitik (Art. 130r Abs. 4 EWG V [=Vertrag iiber die
Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft]). Eine generelle Rolle spiel das
Prinzip erst auf der “Konterenz Europa der Regionen” {Miinchen, 1989), wo es heisst:
“Subsidiaritit und Féderalismus miissen die Architekturprinzipien der Gemeinschaft
sein”. Die entscheidenden Impulse, das Prinzip im Maastrichter Vertrag zu verankern,
diirften von dieser Konferenz ausgegangen sein.

Vgl. Chateaubriand, Essai sur les révolutions.

-

w
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Gegen die Gefahr, dass eine europiische Zentralinstanz, teils mit ent-
sprechender Delegation, teils auch ohne sie, zu viel Kompetenzen iiber-
nimmt, ist von einem mit der féderalistischen Tradition vertrauten Staat,
der Bundesrepublik Deutschland, das Stichwort “Subsidiaritat” in den
Vertrag von Maastricht eingebracht worden.® Im politischen Diskurs er-
freut sich das Stichwort aber noch nicht des Gewichts eines wohleta-
blierten Grundbegriffs. Was genau es bezweckt und was genau es be-
deutet, ist nicht wirklich bekannt. Schon ein kurzer Blick in die ein-
schligigen Debatten zeigt, dass nicht erst Gber die Feininterpretation
heftig gestritten wird. Kontrovers ist der Streit auf mindestens finf
Ebenen:

1. Hinsichtlich der politischen Intention erhofft sich die eine Seite eine
wirksame Waffe gegen eine iibermichtige Zentralinstanz, wihrend die
Gegenseite fiirchtet, die Vertiefung der europiischen Gemeinschaft
werde gestoppt und die Subsidiaritit als Instrument einer Renationa-
lisierung Europas missbraucht.

2. Hinsichtlich der nzheren Aufgabe glauben die einen, dem Subsidiari-
titsgedanken gehe es um die Verteilung von Kompetenzen, wihrend
nach der anderen Ansicht nur deren Ausiibung geregelt werde.

3. In bezug auf die Reichweite des Gedankens erwarten die einen fiir
jede Kompetenziibertragung nach oben eine verbindliche Grenze;
nach einer zweiten Ansicht liege nur eine politische Handlungsmax:-
me im Sinne einer Regel fur freiwillige Selbstbeschrinkungen vor; und
nach einer dritten Ansicht habe das Prinzip lediglich appelativen Cha-
rakter, sei also als Waffe gegen zentralistische Gefahren denkbar
stumpf.

4. Eine weitere Kontroverse betrifft die Kniterien- oder Messfihigkeir:
Kann der Subsidiarititsgedanke hinreichend genau abgrenzen, welche
Delegationen erlaubt, welche geboten, welche verboten sind?

Die ersien vier Fragen kann man in die eine Frage zusammenfassen: Isc
das Subsidiarititsprinzip iiberhaupt fihig, Probleme der Gesellschafts-
politik und der Staatskompetenzen zu losen? Verbindet es zu diesem
Zweck ein hinreichendes Mass an Orientierung und Entscheidung mit
gentigend Offenheit fiir die je verschiedenen Probleme?

¢ Nach Konow, 406; vgl. auch Blanke.
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5. Dariiber hinaus stellt sich ein ganz anderes Problem, die Frage der Le-
gitimation: Hat im politischen Diskurs die Subsidiaritit iberhaupt
einen genuinen Orr?

Ich werde bei der letzten Frage ansetzen und von ihr aus auf die anderen
Streitpunkte eingehen. Da das Stichwort aber bisher im politischen Dis-
kurs noch nicht zu Hause war, werde ich vorab an seine urspriingliche,
sozialphilosophische Bedeutung erinnern und ausgehend von dort einen
genaueren Begnff bilden.

I1. Ein nur katholisches Prinzip?

Bekannt ist der Gedanke aus der katholischen Soziallehre. Wahrschein-
lich unter dem Einfluss von Bischof Ketteler? taucht er dort vor bald 150
Jahren auf. Spiter findet er Eingang in die erste grosse Sozialenzyklika
Rerum novarum (1891), volles Heimatrechr besitzt er jedoch erst seit der
Enzyklika Quadragesimo anno (1931).

Die einschligige Forschung belehrt uns zwar iber eine langere Ge-
schichte. Aufmerksamkeit in der heutigen Politik findet der Subsidiari-
titsgedanke aber nicht wegen etwas, das bloss einige Gelehrte iiber-
blicken, wegen seiner Vorgeschichte, sondern nur insofern der Gedanke
noch heute prisent ist. Und diese Bedingung trifft klarerweise lediglich
auf die neuere katholische Soziallehre® und auf einige von ihr beeinflusste
Rechtsbereiche zu. Letzteres gilt in Deutschland fiir. das Jugendwohl-
fahrtsgesetz von 1953 und fiir das Bundessozialhilfegesetz von 1961°,
Nennenswerte Anwendungen in anderen Lindern sind mir nicht be-
kannt; nur in einer Landesverfassung, der von Vorarlberg (Art. 7 Abs. 1),
taucht das Prinzip auf.”® Dass es dort mit der “freien Entfaltung der Per-
sonlichkeit” und mit der Solidaritit verbunden wird, lisst als Hinter-
grund wieder die katholische Soziallehre vermuten, baut diese doch auf
der Trias Personalitit — Solidaritit — Subsidiaritit auf. Umso iiberra-

7 Vel. z.B. von Kettelers Schriften “Freiheit, Autoritit und Kirche, VIIL. Selbstverwal-
tung”, 245-247, und “Die Arbeiterfrage und das Christentum (1864)", 367-515.

¥ Zur neueren Interpretation des Subsidiarititsprinzips s. Nell-Breuning, Rauscher und
Schneider. Fiir das Subsidiarititsprinzip als notwendiges Gegengewicht zum Wohl-
fahrtsstaat, der inzwischen die individuelle Freiheir gefihrde, s. Millon-Delsol.

? Siehe Collmer.

to Fiir diesen und viele andere Belege s. Hiberle, Teil L; was die deutschen Gesetze anbe-
langt: 5. Collmer.
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schender ist, dass das Prinzip sich auf gesamteuropiischer Ebene Aner-
kennung verschaffen konnte und in ein gemeinsames Vertragswerk, das
von Maastricht, aufgenommen wurde.

Einige Elemente der Vorgeschichte sind allerdings von mehr als nur
historischer Bedeutung. Nach dem Subsidianititsartikel des Evangeli-
schen Staatslexikons, verfasst von niemand geringerem als Roman Her-
zog, dem derzeitigen Prisidenten des deutschen Bundesverfassungsge-
richtes, haben sich zwar “von evangelischer Seite wichtige kirchenamt-
liche und auch wissenschaftliche Ausserungen . . . fiir das Subsidiaritits-
prinzip ausgesprochen.” Aber: “Seiner Entstehungsgeschichte nach ist
das Subsidiarititsprinzip eindeutig katholischer Herkunft.”!! Gegen die
Gefahr, das Prinzip doch zu eng mit der katholischen Sozialethik zu ver-
kniipfen, spricht der Umstand, dass zur Vorgeschichte des Subsidiaritdts-
prinzips ein Rechts- und Sozialphilosoph gehért, der unter Einfluss von
Calvin und der reformatorischen Foderaltheologie steht, der erwahnte
Johannes Althusius. Als ein “nur katholisches Prinzip” kann der Ge-
danke der Subsidianitit nicht angesehen werden. Einfluss auf die katho-
lische Soziallehre nimmt Althusius allerdings kaum. Sein Gedankengut
war nimlich lingst in Vergessenheit geraten, wird erst im Jahre 1880
durch Otto von Gierke wiederentdeckt und entfaltet selbst dann — man
muss erginzen: leider - keine nennenswerte politische Wirkung. Im
ibrigen ist Gierkes Interpretation etwas zu korrigieren. Obwohl Althu-
sius sich des Vertrags bedient, kann er nicht als - vor-hobbesscher - Be-
griinder der vernunftrechtlichen Lehre vom Gesellschaftsvertrag gelten.

I1I. Quadragesimo anno

Weil bis vor kurzem der Subsidiarititsgedanke eine wesentliche Rolle
nur in der katholischen Soziallehre spielte, lassen wir die grossere Be-
griffsgeschichte beiseite und setzen bei der Soziallehre an. Fiir den Philo-
sophen haben ihre Texte zwar keinerlei autoritative Bedeutung; sie brin-
gen ihm aber den Gehalt der Subsidiaritit, insofern sie noch heute von
Belang ist, zur Kenntnis. Ausserdem helfen sie, dem Begriff eine relatv
prazise Bedeutung zu geben.

Der entscheidende Passus der Enzyklika steht im Abschnitt “Societa-
tis ordo instaurandus” (Die Gesellschafisordnung, die einzurichten ist).

1 Vgl. Herzog, Sp. 3570.
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Argumentationslogisch {iberzeugend beginnt er mit einer Diagnose der
damals vorherrschenden Pathologien. Habe es frither einen Reichtum an
Gesellschaftsformen gegeben, seien jetzt fast nur noch zwei Instanzen,
die Einzelmenschen und der Staat (singulares homines et res publica),
{ibriggeblicben. Aus dieser Verarmung des Sozialen folge eine Uberfor-
derung des Staates — die komplementire Uberforderung der Individuen
wird iberraschenderweise nichc erwihnt -, und gegen sie wird der Sub-
sidiarititsgedanke als Therapie ins Feld gefithrt. Der Gedanke erhilt so-
gar den Rang eines gewichtigsten — oder meint der lateinische Superlativ
nur “sehr gewichtigen” — sozialphilosophischen Prinzips (in philosophia
sociali gravissimum principium). Er liest sich wie folgt: “Jedwede Gesell-
schaftstitigkeit ist ihrem Wesen und ihrer Natur nach (vi naturaque sua)
subsidiir; sie soll die Glieder des Sozialkdrpers unterstiitzen, darf sie
aber niemals zerschlagen oder aufsaugen™2.

Diese Bestimmung — nennen wir sie die Grundformel — gibt dem Sub-
sidiarititsprinzip einen normartiven Charakter. Nicht empirischer, son-
dern sozialethischer Natur, sagt das Prinzip, was der Fall sein soll, aber
nicht immer tatsichlich der Fall ist. Seinem Gehalt nach enthilt es zwei
Aussagen. Die positive Aussage bestreitet die Ansicht, die Gesellschaft
koénne ein Eigenrecht haben; tatsichlich stehe sie nur in Diensten. Die
negative Aussage setzt aller Gesellschaftstitigkeit eine klare Grenze:
Glieder des Sozialkdrpers zerstdren oder ihnen auch nur ihre Selbstin-
digkeit nehmen, darf man auf keinen Fall.

Folgt man den Erliuterungen, so besteht das Subsidiarititsprinzip des
niheren aus finf Momenten:

1. Fir manche gewiss tiberraschend, klingt das erste Moment ausgespro-
chen individualistisch; Quadragesimo anno kann eine innere Verbin-
dung zum Liberalismus nicht leugnen. Die neueren Beitrige zur So-
ziallehre sagen zwar lieber “personalistisch” und stellen dem Subsi-
diarititsprinzip das Personalititsprinzip voran bzw. an die Seite. Die
Enzyklika spricht aber nicht von “persona”, sondern von “singularis
homo”. (In diesem Unterschied sehe ich nicht nur ein terminologi-
sches Problem, denn “persona” ist ein normativ reicherer und an-

12 Vgl Schnatz, 407. Der Gegner einer Schwichung der intermedidren Instanzen kénnte
sich problemlos auf Althusius berufen, weshalb dieser in der Tat zu den “Vordenkern”
des Subsidiaritatsprinzips gehort.
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spruchsvollerer Ausdruck als “homo singularis”.} Obwohl sie fiir die
Verarmung der zwischen Individuum und Staat befindlichen Sphire,
der intermediiren Gesellschaftsformen, den Individualismus verant-
wortlich macht, gilt ihr als erster und letzter, als entscheidender Be-
zugspunkt der Einzelmensch. Was er “aus eigener Initiative und mit
eigenen Kriften leisten kénne, dirfe nicht ihm entzogen und der Ge-
meinschaft zugewiesen werden” (eripere et communitati demandare).
. und 3. Das Subsidiarititsprinzip im engeren Sinn besteht aus einer
Priorititsregel und erscheint in zwei deontischen Modalititen, einem
positiven und einem negativen Begriff. Beide Begriffe, das Gebot und
das Verbot, sind nicht etwa koextensiv; denn nach der deontischen
Logik fithrt die Negation eines Gebotes zu einer Erlaubnis und nicht
zu einem Verbot. Folgerichtig sprechen beide Begriffe nicht iber ge-
nau dasselbe Thema; das Gebot handelr iiber Hilfe, das Verbot Gber
Kompetenz. Schliesslich enthalten beide Begriffe je zwei Teile, was
das verbreitete Verstindnis korrigiert, der Subsidiaritit gehe es bloss
um das Verhiltnis der hoheren zu den niedrigeren Gemeinschaften:
Der positive Begriff verpflichtet zum Subsidium zunichst einmal die
Gemeinschaften gegen die Einzelmenschen und erst dann innerhalb
der Gemeinschaften die grésseren und iibergeordneten gegen die klei-
neren und untergeordneten. Der zweite, negative Begriff verbietet
den oberen Einheiten, Kompetenzen zu iibernehmen, die schon die
unteren Einheiten wahrzunehmen vermégen; statt die Eigenart der
unteren Einheiten anzutasten, seien sie vielmehr zu schiitzen. Darnin
spricht sich eine Parteinahme fiir unten aus, eine Minimalisierung der
Kompetenz iibergeordneter Instanzen. Die Subsidiaritic verlangt von
der jeweils hochsten Stufe grosste Zuriickhaltung; jede Zustindigkeit
soll nicht haher als notig angesetzt werden; was die kleinere Einheit
vermag, darf ihr von der grosseren nicht entzogen werden. Sieht man
von der Kirche ab, so erscheint in der Enzyklika der Staat als héchste
Instanz und die Subsidiaritdt als Prinzip, um sowohl die Aufgaben
wie die Kompetenzen des Staats zu begrenzen.

. Anwendungsfihig ist das Subsidiaritatsprinzip nur unter einer Voraus-
setzung, die ich die Anwendungsbedingung nenne, nimlich dass es in
einer Gesellschaft hierarchisch geordnete Sozialeinheiten gibt. Das
heisst nicht etwa, die gesamte Gesellschaft miisse ausschliesslich hier-
archisch aufgebaut sein, wohl aber, dass ein Teil der Gesellschaftsord-
nung von der Art sei: Individuum - Familie — Sippe - noch grossere
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Einheit. Diese Anwendungsbedingung kann man nun empirisch lesen
und sagen, von Subsidiaritit kdnne nur dort die Rede sein, wo es eine
derartige Hierarchie gibt. Diese Lesart ist ohne Zweifel richtig. Da aber
die Erosion intermediirer Gesellschaftsformen beklagt wird, lese ich
die Anwendungsbedingung zusitzlich in einem normativen Sinn. Da-
nach darf das Individuum nicht einer einzigen, dann tendenziell iiber-
michtigen Sozialeinheit ausgesetzt werden, vielmehr soll es auch inter-
mediire Sozialeinheiten geben. (Und erginzen kénnte man: Je grosser
die betreffende Gesellschaft ist, desto mehr intermediire Sozialeinhei-
ten diirften sinnvoll sein. Daneben bedarf es freilich - das versteht sich
aber fast von selbst - einer funktionalen Gliederung,) Hier liegt viel-
leicht sogar der erste und elementarste Gehalt des Subsidiarititsprin-
zips, dass es sagt: zwischen dem Individuum und der héchsten Instanz
sollen intermediire Gesellschaftsformen zwischengeschaltet werden.
5. Das letzte Moment bestimmt die Verbindlichkeitsart und ist wieder
zweistufig. Jeder Verstoss gegen das Subsidiarititsprinzip gilt als Un-
gerechtigkeit, dariiber hinaus als gravierender Schaden, mithin nicht
bloss als moralische, sondern auch als sozialpragmarische bzw. utilita-
ristische (zweckrationale) Verfehlung, nimlich als eine kollektive
Selbstschidigung. Erneut zeigt das Subsidiarititsprinzip, dass es einem
naiven Moralisieren entgeht. Nicht nur bedarf es, wie gesagt, der Er-
ginzung durch Sacherfordernisse und Situationsiiberlegungen. Es
stiitzt sich auch, sofern es die genuine, kategorische Moral in Anspruch
nimmt, auf deren elementare und zugleich strengste Form. Statt sich
auf die spezifisch christliche Moral zu berufen, auf jene hochgenann-
te Moral der Nichstenliebe, die wir in sikularisierter Form als Briider-
lichkeit bzw. Solidaritit kennen, argumentiert die Enzyklika mit einer
kulturiibergreifenden und zugleich bescheideneren Moral, mit der Mo-
ral dessen, was die Menschen einander schulden, mit der Rechtsmoral
oder Gerechtigkeit und verzichtet auf eine sog. Tugendmoral, auf die
Moral des verdienstlichen Mehrs.!? Die Sprache ist deutlich genug; wer
gegen das Subsidiaritdtsprinzip verstosse, mache sich einer “eripere”,
eines Diebstahls schuldig, einer Anmassung von Kompetenz. Schliess-
lich beruft sich das Subsidiaritatsprinzip nicht nur auf die kategorische
Moral in ihrer Erkenntnisstufe, der Gerechtigkeit, sondern auch auf

13 Zum Begnff von Rechtsmoral und Gerechtigkeit vgl. Hoffe 1987, bes. Kap. 2-3, und
Haéffe 1990, bes. Kapitel 1 und 3.
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eine noch bescheidenere Moral, auf die sozialpragmatische bzw. utilitari-
stische Ethik des kollektiven Selbstinteresses.

IV. Einige Probleme

Wer nicht sogleich in die Feindebatte eintritt, wird die Ausfithrungen von
Quadragesimo anno fir verniinftig halten. Verniinftig im Sinne von “rea-
sonable” sind sie nicht etwa lediglich fiir den Kulturraum, in dem sie ent-
standen sind, fiir das Abendland. Im Gegenteil scheinen sie mir kultur-
ibergreifend verniinftig zu sein.!* Vorausgesetzt ist zwar eine empirische
Gegebenheit, die genannte Anwendungsbedingung in ihrer empirischen
Lesart; sie diirfte aber auf so gut wie alle Gesellschaften zutreffen. Dort,
wo es hierarchisch geordnete Sozialeinheiten de facto gibt, verlangt die
Subsidiaritit von den jeweils hdheren Einheiten, sofern sie es brauchen,
zu helfen, und wo es nicht nétig ist, sich zuriickzuhalten. Ebenfalis fiir
nicht bloss abendlandspezifisch halte ich die normative Lesart der
Anwendungsbedingung. Ich formuliere sie, bewusst zuriickhaltend, nur
hypothetisch: Wenn eine Gesellschaft dem Individuum nicht zu wenig
Eigenrechte lassen will, dann richte sie intermediire Instanzen ein.

1. Welche Metaregel?

Das Prinzip im engeren Sinn enthalt eine Spannung, die zu einem Wider-
spruch auswachsen kann, da das Prinzip aus zwei Priontatsregeln be-
steht, deren Forderungen in verschiedene Richtungen weisen kénnen.
Solange die beiden Regeln mangels einer dritten Regel, einer Metaregel,
einander nebengeordnet sind, gibt es auch fiir allfallige Konflikte keine
dem Prinzip immanente Losung. Und das entsprechende Defizit hat
nicht etwa bloss eine logische, sondern ebenso eine eminent praktische
Bedeutung.

1 Hier bin ich gegen die Skepsis der Ethnologen meinerseits skeptisch. Zu Beginn seiner
eindrucksvollen (') empirischen Uberlegungen wirft Giordano der Subsidiaritit Ab-
straktheit vor. Fiir die konkrete Feldforschung kénnte das zutreffen, fiir die Theoricbil-
dung ist dagegen ein hoheres Abstraktionsniveau durchaus sinnvell. Im ibrigen erhebt
das Subsidiarititsprinzip keinen empirischen, vielmehr einen normativen Anspruch.
Und zumindest dessen sozialpragmatischem Anteil — dass eine Gesellschaft klug beraten
ist, wenn sie das Subsidiarititsprinzip anerkennt - stimmen viele Kulturen durch thre ge-
lebte Praxis zu: Hohere Sozialeinheiten helfen unteren Einheiten, chne ithnen Lebens-
recht zu nehmen. - Zu den gleichwohl bestehenden Problemen siehe die folgenden
Uberlegungen.
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Zwei Optionen stehen offen. Falls man, so die erste Option, als Meta-
regel die Prioritit der zweiten Regel einfiihrte, stiinden den unteren So-
zialeinheiten auch dann alle ihnen méglichen Kompetenzen zu, wenn da-
durch der homo singularis benachteiligt wiirde. Eine derartige Metaregel
widerspricht aber dem “Geist” von Quadragesimo anno und innerhalb
der katholischen Soziallehre dem Personalitatsprinzip. Deshalb emp-
fichlt sich die zweite Option, eine Prioritit der ersten Regel. Danach gilt
als letztes Kriterium der homo singularis, der einzelne und zugleich ein-
zigartige Mensch, so dass bei Kompetenzkonflikten zwischen hoheren
und niedereren Gemeinschaftsformen der Vorrang nicht grundsatzlich
den niedereren gebiihrt. Im Gegenteil stirke man dort, wo es dem ent-
scheidenden Vorrang, dem des Individuums, dient, die Kompetenz der
hoheren Formen.

Um einem Missverstindnis entgegenzutreten: Hinter dieser Metaregel
steht nicht eine Kompetenzvermutung zugunsten des Individuums, so als
ob im Konflikefall das Individuum grundsitzlich leistungsfihiger als die
Gemeinschaft bzw. Gesellschaft sei. Das Individuum gilt vielmehr als der
entscheidende Referenzpunkt, als der Adressat, dem die Leistungen
letztlich zugute kommen.

Das Phinomen, dass nicht gerade die Zerschlagung der einen oder an-
deren intermediiren Gemeinschaft, wohl aber deren Schwichung zum
Wohlergehen der Einzelmenschen erforderlich ist, gibt es in der Tat. Ein
Beispiel anzufihren, ist bekanntlich gefihrlich; ich versuche es trotzdem:
Obwohl ein Sippenverband den einzelnen tragen und stiitzen kann, fiihrt
er auch enge Fesseln mit sich; will sich der Mensch von ihnen lésen, um
sich die Méoglichkeiten einer urbanen Zivilisation zu erschliessen, so
durfte jene Schwichung des Sippenverbandes unvermeidlich sein, die wir
von der Bildung der antiken Stadtrepublik kennen. Die herausragenden
Kulturleistungen des antiken Athen und vorher von Sumer, Agypten,
China usw. sind ohne eine gewisse Entmachtung der vorpolitischen Ein-
heiten nicht moglich; zugespitzt: ohne Zentralinstanz keine Hochkuleur.

Was es zwischen der staatlichen und der vorstaatlichen Gemeinschaft
geben kann, einen Kompetenzkonflikt, dessen Losung zugunsten der
hoheren Gemeinschaft dem Individuum dient, kann sich zwischen den
verschiedenen Gesellschaftsstufen wiederholen: Eine Stirkung des Sip-
penverbandes kann unter bestimmten Bedingungen die Einzelfamilie
schwichen und zugleich das Individuum stirken. In jedem Fall ist die
iibliche Lesart der Subsidiaritit zu korrigieren; moglichst viel an Kompe-
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tenz verdienen die unteren Sozialeinheiten nicht grundsitzlich, sondern
nur unter der Bedingung, dass die entsprechende Kompetenzverteilung
letztlich dem Einzelmenschen dient.

Falls nun die Subsidiantit zugunsten der héheren Sozialeinheit
spricht, darf man die normative Lesart der Anwendungsbedingung nicht
vergessen. Ob man nur eine schon bestehende hohere Sozialeinheit
starkt oder eine hohere Einheit neu schafft - in jedem Fall darf man da-
bei die Sphire der intermediaren nicht aufs Spiel setzen, denn ihre Exi-
stenz dient den Individuen.

2. Der Subsidiarititsgedanke ist aristotelisch

Obwohl die Subsidiaritit nicht zu den Grundbegriffen der politischen
Philosophie gehort, finde ich die Sache selbst im politischen Diskurs
praktiziert, sogar an prominenter Stelle, am locus classicus der politi-
schen Anthropologie, in Aristoteles’ Ausfihrungen zur These, der
Mensch sei von Natur aus ein politisches Tier: bo anthrépos physei poli-
tikon zéon.'s Eine Geschichte des Subsidiantitsgedankens setzt also
nicht erst bei Althusius an oder beim Tridentinum, sondern spitestens
bei Aristoteles — und weiss natiirlich, dass sich dessen Gedanken in Aus-
einandersetzung mit Platon bilden.

In Aristoteles’ Begriindung tritt zutage, was ich d1e via antiqua der
politischen Anthropologie nenne: der Mensch gilt als Sozialwesen, da er
mangels individueller Autarkie auf eine Kooperation mit seinesgleichen
angewiesen ist, wahrend das Konfliktpotential, das es im Zusammenle-
ben doch auch gibt, nicht zutage tritt. Mit dem Philosophen, der dieses
Defizit in voller Klarheit sieht, mit Thomas Hobbes, wird die via
moderna der politischen Anthropologie beginnen, zunichst in einer
gewissen Einseitigkeit, die aber durch Kants Begriff der ungeselligen
Geselligkeit iberwunden wird.

In seiner Argumentation macht Anstoteles auf die wechselseitige Ab-
hingigkeit der Menschen voneinander aufmerksam und anuzipiert in
diesen Zusammenhang die beiden Stufen des Subsidiarititsprinzips. Die
erste Stufe: Um der Fortpflanzung willen kommen Mann und Frau zu-
sammen, um des Uberlebens willen Herr und Knecht; und aus beiden
Bezichungen, erginzt um eine dntte, die von Eltern und Kindern, ent-

15 Aristoteles, Politik 12, 1253 & 2f. Zur Interpretation vgl. Hoffe 1987, Kap. 5.
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steht die Grundform des Sozialen, der oikos, die Hausgemeinschaft. Die
zweite, in sich noch einmal differenzierte Stufe: Weil Kinder heranwach-
sen und sich ihrerseits fortpflanzen, entsteht die k6me, der Dorfverband
im Sinne einer Sippe, einer Gruppe, deren Wir-Gefiihl aus der Vorstel-
lung lebt, gemeinsame Vorfahren zu haben; Aristoteles spricht anschau-
lich von homogalaktas, von “Milchgenossen” (Politik I 2, 1252 b 18).
Und weil die Kooperation verschiedener Sippen die Leitperspektive
menschlichen Lebens zu steigern erlaubt, weil sich nimlich in der ent-
sprechenden Gemeinschaft nicht nur das blosse Leben (zér), sondern
auch das gelungene Leben (e# zén) verwirklichen lisst, gibt sich der
Mensch nicht mit der naturalen Vollendung des Sozialen, der Sippe, zu-
frieden. Er schafft eine neue, hohere und kiinstliche Einheit; er ruft eine
politische Gemeinschaft ins Leben, fir die Griechen: die Stadtrepublik.

Wir wissen, dass sich die antike Polis vom modernen Staat vielfaltig
unterscheidet. Die Differenz beginnt mit der weit geringeren Grésse und
fiihrt iber die weit geringere Regelungsdichte der Rechtsordnung zu je-
nem Mass an direkter Demokratie, das selbst einem Schweizer Kanton
mit Landsgemeinde unbekannt ist. Trotz derartiger Unterschiede ist je-
doch ein wichtiges Element gemeinsam; hier wie dort finden wir eine
Exckutive, eine Judikative und, zumindest ansatzweise, eine Legislative.
Kurz: Nicht erst die Neuzeit, sondern schon die Antike kennt 6ffent-
liche Gewalten und damit eine Herrschaft im neutralen Sinn des Begriffs.
Erstaunlicherweise fehlt deren Legitimation in Aristoteles’ Begriindung -
der politischen Natur des Menschen. Erstaunlich ist es jedenfalls, wenn
man auf das Phinomen des Politischen blickt, auf 6ffentliche Gewalten,
die Abgaben einfordern, zum Kriegsdienst einberufen, ins Exil verban-
nen und sogar, man denke an Sokrates, zum Tode verurteilen. Nicht so
erstaunlich ist es dagegen vom anthropologischen Ansatz her. Wer — wie
Aristoteles an der zitierten Stelle der Polittk — nur auf die Kooperations-
natur der Menschen blickt und nichr auf die komplementire Konfliktna-
tur, der wirft auf die &ffentlichen Gewalten einen “beschénigenden
Blick”. Er sieht zu Recht thr Ordnungspotential und verdringt zu Un-
recht den Herrschaftscharakter.

Ein zweites Defizit ist ebenso erstaunlich. Bei Aristoteles fehlt der
Blick auf eine noch hohere Einheit. Obwohl es die panhellenische Ge-
meinschaft damals schon lingst gab und obwohl sie sich sowohl fiirs
Uberleben, beispielsweise fiir den Kampf gegen Persien, als notwendig
erwiesen hat als auch fiir das gelungene Leben, etwa fiir den religtdsen,
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den sprachlich-kulturellen und wohl auch wirtschaftlichen Zusammen-
halt, geht Aristoteles darauf nicht ein.’¢ Der Grund liegt in einer Uberbe-
wertung des Autarkiepotentials der Einzelpolis. Das, was die Gemein-
schaftsbildung Gberhaupt in Gang bringt, der Umstand, dass es dem
Menschen als Individuum an Autarkie fehlt, wird auf der Stufe der ein-
zelnen Polis noch nicht ausser Kraft gesetzt. Tatsichlich bedarf es einer
Weiterentwicklung, und da das Wohl Griechenlands von den Nachbarn
tangiert wird, bedarf es dabei mehr als nur der panhellenischen Gemein-
schaft; das ihm magliche Mass an Autarkie erreicht der. Mensch erst mit
der Bildung einer die ganze Menschheit umfassenden Sozialeinheit. An
dieser Stelle drangt sich-am iiblichen Verstandnis der Subsidiaritt, dem
Votum fiir die unteren Einheiten, eine zweite Korrektur auf; nach ihrem
positiven Begriff verlangt die Subsidiaritit auch die Einrichtung ganz
neuer hoherer Sozialeinheiten, ebenso kann es fiir die Einrichtung neuer
mittlerer Einheiten pladieren. ‘

3. Zur Legitimation der Subsidiaritit

Althusius wird die neuen Sozialverhiltnisse bericksichtigen, insbeson-
dere, dass sie zu seiner Zeit weiter ausdifferenziert waren; ansonsten
wird er aber das Grundmuster aristotelischer Argumentation tiberneh-
men, einschliesslich ihrer “antiken Anthropologie”, weshalb er - trotz
mancher Einsicht, die man bei ihm gewinnt — kaum als Muster fiir eine
zeitgernisse Staatstheonie gelten kann. )

Grundbegriff des Politischen ist fir thn die consociatio symbiotica, die
Lebensgemeinschaft. lhre kleinste Form bildet die Ehe, auf der sich suk-
zessive und organisch das soziale Ganze aufbaut: zunichst die Familie
und die Genossenschaft (Zunft), dann die Gemeinde, sonach die Stads,
das Land bzw. die Provinz, schliesslich das Reich. ' ’

Mit den letzten Sozialstufen geht Althusius zwar uber Aristoteles’
Orientierung an der Einzelpolis hinaus. Trotzdem fehlt es auch hier an
einer Theorie der internationalen Rechtsgemeinschaft, da Althusius das
Reich nicht in seinen Aussenbeziehungen untersucht.

16 Das entsprechende Defizit an Theorie einer internationalen Rechtsgemeinschaft findet
sich iibrigens bei vielen Philosophen; die grosse Ausnahme bildet eigentlich nur Kant
mit seiner Schrift “Zum ewigen Frieden™ Zur Interpretation vgl. Hofte 1990, Kap. 9.
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Mit Hilfe der aristotelischen Argumentation lisst sich nun die Legiti-
mationsfrage beantworten, die der positive Subsidiaritatsbegriff aufwirft,
die Frage, warum die hoheren Instanzen tberhaupt zu helfen verpflich-
tet sind. Die Antwort lautet in etwa so: Es gibt nicht zuerst Gemein-
schaften, von denen man spater Hilfe verlangt, etwa unter Berufung auf
die Solidaritat, das heisst auf ein entweder normativ vages oder aber nicht
mehr rechtsmoralisches, sondern tugendmoralisches Prinzip. Vielmehr
bilden sich iiberhaupt Gemeinschaften, weil das Individuum mangels
Autarkie sein Leben nicht allein “organisieren” kann. Weil es, wie schon
Platon im Staat mit uniberbietbarer Prignanz sagt, sich selbst nicht ge-
nug ist, sondern vieler Helfer bedarf.’” Und die Gemeinschaften bilden
sich sinnvollerweise dort, wo das Individuum allein nicht weiterkommt,
entweder gar nicht oder aber viel schlechter. Ebenso bilden
sich dort grossere und umfassendere Gemeinschaften, wo die bislang exi-
stierenden Gemeinschaftsformen an eine Grenze ihrer Leistungskraft
stossen.

Wegen der von Aristoteles benannten Ausdifferenzierung der Lebens-
perspektive, wegen der Méglichkeit, das zén zum eu zén zu steigern,
kompliziert sich allerdings die Antwort. Einmal mehr gibt es einen Kon-
flikt zwischen verschiedenen Sozialstufen, den das Subsidiarititsprinzip
nicht so ohne weiteres schlichten kann: Muss die Bildung eines Staatsver-
bandes, insofern es ihn fiirs blosse Leben nicht braucht, als illegitim gel-
ten, zumal die ansonsten hochste Sozialeinheit, die Sippe, dabei unver-
meidlich geschwicht wird? Oder, ist es dem Menschen nicht erlaubt, um
einer gesteigerten Lebensperspektive wegen, die entsprechende Schwi-
chung, vielleicht sogar Auflésung vorzunehmen?

4. Quis iudicabit?

An diese Frage, aber auch erst an sie, schliesst sich jene Frage an, die den
politischen Diskurs der Moderne durchzieht: Quis iudicabit? Wer - wir
erginzen: oder was — entscheidet? Nach der aristotelischen Argumenta-
tion hingrt ein Grossteil der Entscheidungen von Faktoren ab, die, dem
Menschen entzogen, gewissermassen hinter seinem Riicken wirksam
sind. Verantwortlich fir die Bildung der beiden ersten Sozialeinheiten,

17 Platon, Staat I1, 368 b4, vgl. [X,578 d 12,
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des Hauses und der Sippe, sind biologische Gegebenheiten: die Sexuali-
tit, die Hilfsbediirftigkeit der Kinder und - bewusst neutraler als bei
Aristorteles formuliert — eine unterschiedliche Begabung fir die Arbeits-
welt. Fiir die Entstehung der Polis wiederum ist eine normative Perspek-
tive mitverantwortlich, die nicht anders als die biologischen Faktoren
den subjektiven Meinungen und Interessen enthoben ist; der Mensch hat
ein artspezifisches Interesse an mehr als dem blossen Leben, er hat ein
natiirliches Interesse am gelungenen Leben, am Gliick (eudaimonia).
Hinzukommen diirfte bei Althusius ein weiterer Faktor, der der mensch-
lichen Entscheidung so gut wie entzogen ist: Im Zuge der abendlindi-
schen Sozialgeschichte finden Ausdifferenzierungen statt, die zu einem
immer reicheren Sozialgefiige fiihren.

Nun das Problem: Solange sich diese Entwicklungen hinter dem
Riicken des Menschen abspielen, bleibt das Subsidiarititsprinzip, weil
deskripriver Natur, arbeitslos; fir das, was ohnehin geschieht, kommi je-
des Sollen zu spit. Gefragt ist das Prinzip nur dort, wo sich ein Spiel-
raum der Entscheidung auftut. Bei Aristoteles, bei Althusius und in
Quadragesimo anno gewinnt man den Eindruck, das Subsidiarititsprin-
zip sei etwas, das man schlicht anwender. Der Gedanke einer blossen
Anwendung unterschitzt aber den Spielraum der Gestaltung und die
Aufgabe, den Spielraum kreativ auszufiillen. Wer glaubr, das Subsidiari-
titsprinzip kénne den Spielraum so weit einengen, dass sich ohne Zu-
satziiberlegungen eine eindeutige Entscheidung ergibt, wird mit gutem
Grund enttiuschrt. Vorliegt ein Prinzip, und dieses gibt nur eine Grund-
richtung in Form einer Beweislastregel an.

Der Subsidiarititsgedanke, ein sozialethisches Moment, kann durch-
aus kriterienfihig sein, aber nicht fiir sich allein. Von bloss ethischen
Uberlegungen fiirchtet man zu Recht ein abstrakies, der Erfahrung ent-
hobenes Moralisieren. Hier deutet sich nun an, warim es nicht der Fall
sein muss. Wie jedes ethische Prinzip, so ist auch das Subsidiaritatsprin-
zip erst in Verbindung mit anderen Gesichtspunkten entscheidungsfahig:
des jeweiligen Sachbereichs einerseits und einer Beurteilung der konkre-
ten Situation andererseits. Die Logik des Subsidiaritatsprinzips heisst
also, etwas schematisiert: Sozialethik plus Sacherfordernisse plus Situa-
tionsiiberlegung.!®

18 Vel Hoffe 1981, Kap. 1.
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Ab wann genau die Hilfe einer hoheren Einheit gefragt ist, worin die
Hilfe besteht, ab wann eine Kompetenzanmassung vorliegt — auf all diese
Fragen gibt das Prinzip allein keine Antwort. Wie schon gesagt, sind
nimlich Uberlegungen zum jeweiligen Sachbereich und zu den konkre-
ten Randbedingungen zusitzlich gefragt; und selbst die Verbindung die-
ser drei Arten von Uberlegung lisst noch genug Raum fiir kontroverse
Auslegungen, hinter denen sich eine Kollision von Interessen verbirgt.

Der Aufgabe, Europa zu bauen, gibt das Subsidiarititsprinzip eine
Richtung vor, aber keinen gemeinsamen Weg. Fir sich genommen sagt
das Prinzip nur, aber auch immerhin, folgendes: Wenn eine hohere So-
zialeinheit titig werden will, so muss sie subsididr wirken; und: Wenn
eine héhere Einheit das Uberleben oder das Gutleben der niedrigeren
Einheit gefahrdet, so muss sie ihre Tatigkeit einschrinken - es sei denn,
und hier tritt unsere Metaregel auf den Plan, damit werde einer noch
niedrigeren Einheit gedient, insbesondere der entscheidenden Referenz,
dem homo singularis.

Wir wissen, dass sich aus vielerlei Griinden die Diener gern zum
Herrn aufspielen. Im Gesellschaftlichen ist es sogar fast unvermeidlich.
Denn in der Regel biisst, wer nicht nur gelegentlich, sondern systema-
tisch Hilfe annimmu, an Eigenfahigkeir und Eigenkompetenz ein; ausser-
dem pflegen Sozialeinheiten eine Eigendynamik zu entwickeln und dabei
eine Ausweitung der Kompetenzen vorzunehmen. Derartigen Tenden-
zen tritt das Subsidiarititsprinzip mit der Aufforderung entgegen, zu-
nichst einmal fiir den Vorgang sensibel zu werden und sodann Gegen-
krifte zu mobilisieren; die schleichende Entmachtung der intermediiren
Sphire oder gar der Individuen ist illegitim.

Expansionstendenzen gehen freilich auch von den Individuen und von
der intermedidren Sphire aus. Dort stellt man beispielsweise an die Fa-
milie und den Staat immer hohere Anspriiche; und hier versucht man, die
Kompetenz einer bestehenden Zentralinstanz auszuhohlen. In beiden
Fillen konnte sich die Kritik an der Expansion auf das Subsidiaritits-
prinzip berufen, allerdings wieder ohne dass das Prinzip eine klare Ent-
scheidung treffen kénnte.
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V. Subsidiaritit in der Staatstheorie
1. Gemeinsamkeit und Differenz

Fiir die politische Philosophie stellt sich nun die Frage, ob man das bis-
lang sozialphilosophische und ordnungspolitische Prinzip der Subsidia-
ritit umstandslos in eine staatstheoretische Debatte ibernehmen und zu
einem juristischen Begriff machen kann. Wenn das neue Problem etnen
Teil dessen betrifft, was das sozialphilosophische Prinzip generell behan-
delt, wenn also mengentheoretisch gesprochen die Beziehung von Ober-
zu Untermenge vorliegt, dann fallt die Antwort klarerweise posiuv aus."?
Prima facie scheint es sich genau so zu verhalten. Auch wenn es in einer
sozialphilosophischen Subsidiaritatsdebatte um das Verhiltnis von
nichtstaatlichen zu staatlichen Sozialeinheiten geht, in der staatsphiloso-
phischen Debatte dagegen um die Beziehung zwischen verschiedenen
Stufen von Staatlichkeit, bleibt sich der Kern des Problems, die Vertei-
lung von Hilfspflichten und Kompetenzrechten innerhalb einer gestuf-
ten Sozialordnung, identisch. Identisch bleibt auch die Leitintention,
dass die Verteilung den Letztbetroffenen, den einzelnen Menschen, opti-
mal dienen soll.

Es gibt aber auch eine Differenz, zumindest ein Moment, das im Sub-
sidiarititsprinzip, wie es bei Aristoteles und in der Enzyklika erscheint,
nicht thematisiert wird. Wie schon gesagt, gehdren zu einem Staatswesen
Zwangsbefugnisse bzw. 6ffentliche Gewalten. Wer Not leidet, suche -
teils ausdriicklich, teils stillschweigend — um Hilfe nach und heisst die
Hilfe willkommen. Zwangsbefugnisse dagegen sind Freiheitseinschrin-
kungen und daher zunichst héchst unwillkommen. Wenn sie trotzdem
legitim sein sollen, dann nur unter der Bedingung, dass ihnen die Betrof-
fenen, und zwar jeder einzelne der Betroffenen, zustimmen kann. Diese
Bedingung liuft auf das Grundaxiom neuzeitlicher Staatslegitimation
hinaus: Alle Gewalt geht vom Volke aus. Dabei ist das “Volk” staatstheo-
retisch, also als die Civitas zu verstehen, als die Gesamtheit der Rechts-

1% Deutsche Verfassungsrechtler, namentlich Isensee, vertreten die Ansicht, das Grundge-
setz sei vom Subsidianititsprinzip wesentlich bestimmt. Fur diese Ansicht spricht, dass
die klassischen Stufen der Subsidiaritat tatsichlich genannt und verfassungsrechtlich ga-
rantiert werden: der Einzelmensch (Art. Iff. GG), die Familie (Art. 6 GG), private Ver-
eine (Art. 2811 GG), Linder und Bund (Art. 201 und 79111 GG) sowie supranationale In-
stitutionen (Art. 24 GG). Es gibt freilich auch Gegenargumente; zum Beispiel erhilt der
Bund gewisse Aufgaben, die von den Landern mithelos ibernommen werden konnien.
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genossen, und nicht etwa als Gens, als die Menschen selber Abstam-
mung. Mit dem Axiom wird nun eine Frage aufgeworfen, die das Subsi-
diaritatsprinzip, wie wir es aus der katholischen Soziallehre kennen,
nicht wirklich aufwirft, die Frage, wo Kompetenzen tberhaupt ihren
Ursprung nchmen und in welcher Form sie auf andere iibergehen. Und
die Antwort lautet: Die Kompetenzen entspringen bei den Rechtsgenos-
sen und werden von dort, alse von unten nach oben, delegiert.

Warum aber sollte sich das Volk auf die Delegation einlassen und 6f-
fentliche Gewalten, mithin Freiheitseinschrinkungen etablieren? Doch
nur deshalb, weil sich andernfalls die Freiheit der einen gegen die der an-
dern richtet, mit anderen Worten: weil eine uneingeschrinkte Freiheit
gar nicht existenzfihig ist. Legitim sind Freiheitseinschrinkungen dann
und nur dann, wenn sie sowohl im Dienst der Freiheitssicherung stehen
als auch dieser Dienst jedem Betroffenen zugute kommt. Diese doppelte
Bedingung lauft — ich darf hier abkiirzen — auf das zweite Prinzip neu-
zeitlicher Staatslegitimation hinaus, auf den Gedanken der Menschen-
rechte. Und beide Gedanken, Volkssouverinitit und Menschenrechte,
sind gleichurspriinglich.

Mindestens dem Kern der Menschenrechte, den Freiheitsrechten und
dem Minderheitenschutz, liegt eine verinderte Sozialanthropologie zu-
grunde. Das von Aristoteles kommende Subsidiarititsprinzip geht von
der den Individuen mangelnden Autarkie aus und betont in der sie aus-
gleichenden Gesellschaft Hilfe und Kooperation. Die Freiheitsrechte er-
weitern den Blick; sie sehen, dass die Menschen auch in Konkurrenz zu-
einander treten und einander bedrohen. Unbeschadet dieser anthropolo-
gischen Differenz — Konflikt statt Kooperation als Grundbegniff — grei-
fen die beiden Prinzipien neuzeitlicher Staatslegitimation Grundmo-
mente des Subsidiarititsprinzips auf. Zunichst tragen sie nach, was die
Enzyklika direkt nicht ausspricht; sowohl im Demokratieprinzip wie
den Menschenrechten ist die Metaregel enthalten, die das Individuum
zur letzten Referenz erklirt. (Ubrigens scheint Althusius beide Prinzi-
pien noch nicht zu kennen; weshalb man zumindest fiir eine spezifisch
staatstheoretische Interpretation des Subsidiaritatsprinzips seine Bedeut-
samkeit nicht tberschitzen sollte. Und die katholische Soziallehre hat
sich mit beiden Prinzipien auffallend lange schwer getan.)

Ein zweites. Die Gemeinschaft, hier: der Staat, hat Rechte nicht sui
generis, sondern nur subsidiir. Schliesshich stehen einer Zwangsinstitu-
tion wie dem Staat Kompetenzen nur deshalb zu, weil er Leistungen
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tibernimmt, die die Individuen nicht iibernchmen kénnen; und er hat
diese Rechte auch nur so weit, wie die Individuen iiberfordert sind.

2. Staatstheoretische Aufgaben

In der genannten dreifachen Ubereinstimmung zeigt sich die enge Ver-
wandtschaft der neuzeitlichen Sraatslegitimation mit dem Subsidiaritats-
prinzip. Dabei prizisiert die Staatslegitimation, was das Subsidiaritits-
prinzip weniger prazise sagt. Fragen muss man sich deshalb, wofiir eine
Staatstheorie aber dann noch das Subsidiarititsprinzip brauche?

Eine erste Uberlegung betrifft die genaue Kompetenzverteilung. Darf
ein Staat ausschliesslich jene Kompetenzen iibernehmen, fiir die bloss er
kompetent sein kann, muss er sich auf staatsspezifische Zustindigkeiten
beschranken? Die positive Antwort liefe auf einen Minimalstaat hinaus.
Fiir ihn mogen gute Griinde sprechen; so gut, dass jede weitergehende
Staatskompetenz als “eripere” gelten muss, als Kompetenzdiebstahl, sind
sie aber kaum.

Vom Subsidiarititsprinzip her ist die angedeutete Kompetenzreduk-
tion jedoch nicht geboten. Nach einem generellen Sozialgesetz pflegt die
Bildung einer neuen, hoheren Instanz die bislang héchste Instanz zu ent-
machrten; zu den Folgekosten gehort, dass die bislang héchste Instanz bei
Aufgaben, die sie vorher allein erfiillen konnte, jetzt auf die Hilfe von
oben angewiesen ist. Die entsprechende Hilfe erweitert die staatsspezifi-
schen Aufgaben; und diese Erweiterung ist als Kompensationspflicht zu
verstehen, als Kompensation fiir die angedeutete Entmachtung nimlich,
und eine solche Pflicht gehort, weil kompensatorischer Natur, nicht zur
Solidaritdt, d.h. einer entweder normativ vagen oder aber nur tugend-
theoretischen Pflicht. Die Kompensation zu leisten, ist eine rechtsmora-
lische Pflicht.

Weitere Griinde fiir eine mehr als nur minimalstaatliche Kompetenz
bieten soziale Veranderungen, die, wie etwa die Industnalisierung, dem
Kollekuiv zugute kommen, aber nicht gleichermassen jeder Gruppe und
jedem Mirglied des Kollektivs. In dieser Situation kénnte man sich wie-
der auf die normativ vage Idee der Solidaritat berufen und sagen, inso-
fern sich die unteren Instanzen als nicht mehr 16sungskompetent erwei-
sen, scien die oberen zur Hilfe verpflichter. Normativ iiberzeugender ist
das andere, das Gerechtigkeitsargument. Ihm zufolge sind die Verinde-
rungen fiir die nicht Bevorteilten, fiir die entweder gar nicht oder aber
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nicht gleichermassen -Bevorteilten, nur unter der Voraussetzung zustim-
mungsfahig, dass man die Benachteiligung kompensiert.

Wie auch immer die normative Argumentation aussieht — fir die Frage
nach der genaueren Kompetenzverteilung fungiert das Subsidiarivits-
prinzip wieder als Beweislastregel. Nach dem positiven Subsidiarititsbe-
griff werden die neuen Staatsaufgaben iiberhaupt eingefordert, wihrend
der negative Begnff leistet, was angesichts der fast allerorten iiberbor-
denden Staatstatigkeit als wiinschenswert erscheint: er vouert fiir eine
moglichst weitgehende Kompetenzreduktion. .

3. Subsidiaritit versus Demokratie?

Fragen kann man sich allerdings, ob es fiir derlei Forderungen ein eige-
nes und neues Prinzip, das der Subsidiantir, braucht. Mehr noch: Tritt
das Subsidiarititsprinzip -nicht sogar in Konkurrenz zum Demokratie-
prinzip, also zu einem Grundaxiom neuzeitlicher Politik?

Eine gewisse Spannung besteht zwischen beiden Prinzipien in der Tat.
Denn nach dem Demokratieprinzip diirfen das Volk bzw. das Parlament
Dinge beschliessen, die den Forderungen des Subsidiaritatsprinzips wi-
dersprechen. Beispielsweise diirfte das Schweizer Volk die Gemeinde-
autonomie abschaffen. Dieser Gefahr, wenn sie iiberhaupt je real ist, crite
nun das Subsidiarititsprinzip entgegen und sagt: Selbst wenn die ent-
sprechenden Beschlisse positivrechtlich gesehen giiltig sind, fehlt es
ihnen an rechtsmoralischer Legitimitit und dariiber hinaus an sozial-
pragmatischer Klugheit. :

In anderer Hinsicht wird dagegen das Demokratieprinzip durch das
Subsidiaritdtsprinzip bekriftigt. Der neuzeitliche Staat beansprucht be-
kanntlich Souverinitit, das heisst, das héchste und umfassende Rechits-
und Gewaltmonopol. Gegen die darin liegende Tendenz jedes Staates zur
Selbstiiberschidtzung erinnert das Subsidiaritatsprinzip daran, dass die
Souverinitat und ‘Uberhaupt jede politische Macht nicht von oben
kommr und gegebenenfalls wie eine Gnade nach unten weitergegeben
wird. Sie wird vielmehr von unten, von der Civitas verlichen und dem
Staat nur unter - der Bedmgung tibertragen, dass er damit der Civitas
dient. '
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VL. Zur Europadebatte

Nun geht es in der Europadebatte um ein anderes Thema, nicht um die
Aufgabenverteilung zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Agenturen,
sondern um die zwischen verschiedenen Ebenen innerhalb einer gestuf-
ten Staatlichkeit. Soweit es die Stufung schon gibt — und selbst Kleinstaa-
ten wie Luxemburg und Liechtenstein sind in sich gegliedert -, verlangt
das Subsidiarititsprinzip erwas, womit sich Staaten mit foderalistischer
Tradition leichter tun: Gemeinden haben im Verhilenis zu den Gliedstaa-
ten (den Bundeslindern, Départements oder Kantonen) einerseits das
Recht, ihre Angelegenheiten selber zu regeln, und andererseits das Rechr,
Hilfe immer dann in Anspruch zu nehmen, wenn sie ihre Aufgaben
allein nicht bewiltigen konnen. Kurz: in bezug auf Staathichkeit votiert
das Prinzip fiir jene vertikale Gewaltenteilung, die iiber so hohe Vorziige
verfiigt wie griossere Biirgernihe, hohere Lernfihigkeit und grossere Ef-
fizienz, die sich aber Staaten mit prekirer Staatlichkeit noch nicht, selbst-
bewusste Staatswesen dagegen sehr wohl leisten kénnen. Das Subsidiari-
titsprinzip widerspricht Chateaubriand, votiert fiir Féderalismus und
sieht in thm statt Barbarei eine hochentwickelte Staatskultur.

Das Demokratieprinzip weckt im iibrigen Bedenken gegen eine Praxis
des Europiischen Gerichtshofs, gegen seine sog. teleologische Rechts-
auslegung. Sie besagt, dass im Falle von Kompetenzstreitigkeiten immer
zugunsten der “Stirkung der Gemeinschaft” entschieden werde. Be-
denklich ist nicht, dass der Gerichtshof das Recht von der Einheit der
Europiischen Gemeinschaft her auslegr; diese bescheidene teleologische
Auslegung versteht sich eher von selbst. Bedenklich ist erst die stirkere
teleologische Auslegung. Der Gerichtshof versteht sich als Motor der
europiischen Einigung, bemiiht sich, die Kompetenzen der Gemein-
schaft expansiv auszulegen und nimmt sich dabei sogar das Rechr, ein
bestimmtes Ergebnis auch gegen den Wortlaut der anzuwendenden Vor-
schrift durchzusetzen.?* Hier greift der Gerichtshof auch auf ein Amr
tber, fiir das nicht er, sondern die Regierungen und Parlamente zustin-
dig sind. Vorliegt, man muss es so deutlich sagen, eine Amtsanmassung:
ein Organ, das das Recht nur auslegen soll, macht sich zu einem das
Recht fortbildenden Organ; aus blosser Judikative wird ein stickweit
Legislative.

% Belege bei Blanke; kritisch Kirchhof, 878.
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Die Foderalismus-Debatte ist zwar aktuell, aber nicht neu. Akruell und
zugleich neu ist erst der Blick nach weiter oben, die Frage, ob es eine Staat-
lichkeit oberhalb der europiischen Einzelstaaten, ob es eine europiische
Union geben soll, und welche Kompetenzen ihr gegebenenfalls zu iiber-
tragen wiren. Vom Subsidiaritdtsprinzip ist zunichst einmal die Aussage
des negativen Begriffs plausibel. Wenn die Beispiele nicht Wirklichkeit
wiren, wiirde man sie fiir absurde Erfindungen halten: dass auf europai-
scher Ebene entschieden wird tiber Kriterien fiir Teigwaren, fiir Bier, selbst
fir die Grosse von Murmeln. Allerdings sind die Beispiele nicht so ein-
deutig absurd, wie sie zunichst scheinen. Die Entscheidungen richten sich
nimlich gegen einen nationalen Protektionismus, suchen also in Uberein-
stimmung mit unserer Metaregel den homo singularis, hier: den Konsu-
menten zu schiitzen — und lassen es zugleich an Augenmass fehlen,

Plausibel ist auch die Aussage des positiven Subsidiarititsbegriffs.
Das, was die Einzelstaaten nicht kénnen, wir schwichen ab: was sie niche
annihernd so gut kénnen, libernehme eine europiische Union.

Zum Beispiel trage sie Sorge fiir die Achtung jedes Krieges zwischen
den europiischen Staaten und fiir die Sicherung dieser Achtung. Nach
der Erfahrung dieses Jahrhunderts denkt man bei diesem Stichwort vor
allem an Deutschland; unter Napoleon war es Frankreich, im 30)ihrigen
Krieg auch Schweden; im Griff nach der Weltmacht: Grossbritannien,
davor Spanien und Portugal, die ihre Expansionstendenzen mit kriegeri-
schen Mitteln betrieben. Selbst kleinere politische Einheiten sind davon
nicht frei; der Philosophiehistoriker erinnert sich an Hegels erste politi-
sche Schrift, eine Ubersetzung und Kommentierung der *Vertrauliche(n)
Briefe iiber das vormalige staatsrechtliche Verhiltnis des Waadtlands
(Pays de Vaud) zur Stadt Bern” (1788). Nun tauchen entsprechende Ex-
pansionstendenzen nicht nur in Mittel- und Westeuropa auf. Die Auf-
gabe, jeden Krieg zu ichten, stellt sich auch auf globaler Ebene und
macht entsprechende globale Vorkehrungen natig.

Ein weiteres Beispiel fiir eine gemeineuropiische Aufgabe: So weit es
Hegemonietendenzen von ausserhalb gibt - ob geplant oder nicht, bleibt
sich gleich -, stellen sich Fragen der Selbstbehauptung, und diese Fragen
16st man vielleicht besser gemeinsam als einzeln.

Ein Drittes: Manche werfen der Entwicklung Europas eine Privilegie-
rung des Okonomischen vor. In dieser Privilegierung, sofern sie in Mas-
sen geschieht, sche ich aber einen Vorteil, der vom Subsidiarititsprinzip
abgedeckt ist. Den anderen grossen Bereich, Schule - Wissenschaft -
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Kultur, konnen nimlich die unteren Instanzen allein, zumindest weitge-
hend allein bewiltigen und bewahren damit den Reichtum Europas,
seine kulturelle Vielfalt. Eine iiberstaatliche Aufgabe tut sich allenfalls
dort auf, wo mit der europiischen Integration Tendenzen der kulturellen
Verarmung Hand in Hand gehen. Dazu gehoren - ich weiss, das Thema
ist heikel — Entwicklungen sprachlicher Hegemonie. Der britische Hi-
storiker Norman Stone bedauert, dass fiir die Grossen seines Landes
heute nicht mehr zutrifft, was im 19. Jahrhundert noch galt - und er er-
innert an Eliot, Gladstone und Carlyle: “Alle sprachen trefflich
Deutsch.”” Wenn sich ein kleines Land wie die Schweiz eine Vielspra-
chigkeit leistet (und zusitzlich das Nebeneinander von Dialekt und
Hochsprache), sollte das politische Europa zu mehr als nur Englisch und
Franzosisch fihig sein.

Ein Lertztes: Sofern es um Regional- und um Sozialpolitik geht, ver-
langt das Subsidiarititsprinzip, den Lebenswillen der bestehenden So-
zialeinheiten anzustacheln und nicht ihre Fahigkeit, betteln zu gehen.

VII. Defizit an politischer Offentlichkeit

Im Bewusstsein, dass das Zusammenspiel anthropologischer mit norma-
tiven Uberlegungen noch niche geniigt, verbindet Aristoteles die politi-
sche Philosophie mit einer politischen Soziologie. Diese befasst sich mit
der Frage, unter welchen Bedingungen Staatsverfassungen zerfallen und
unter welchen Bedingungen sie stabi! bleiben. Auf zwei derartige Bedin-
gungen sei zum Abschluss hingewiesen.

Damit die neue, europiische Staatlichkeit funktionieren kann, muss es
einerseits einen gemeinsamen Hintergrund geben, eine gewisse Wertge-
meinschaft, die ein Wir-Gefiihl vermittelt, ohne dass es gemeinsame Vor-
fahren geben miisste. Andererseits braucht es ein Forum, und zwar im
Plural, auf dem die unterschiedlichen Interessen, auch die unterschied-
lichen Interpretationen gemeinsamer Werte in ein Gesprich treten, ein
Forum, auf dem Missverstindnisse entdeckt, Konflikte ausgetragen und
Lernprozesse in Gang gesetzt werden; ein Forum, auf dem tiber ausste-
hende Entscheidungen diskutiert wird und sich wenn méglich ein never
Konsens anbahnt.

N Vel Stone.
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Die erste Bedingung wird ohne Zweifel erfiillt. Nach dem Topos der
pluralistischen Gesellschaft scheint es zwar nur Vielfalt und keine Ein-
heit zu geben. In Wahrheit eint Europa eine Fiille von Gemeinsamkeiten,
wie sie zumindest als gemeinsame Bezugspunkte existieren: die griechi-
sche Philosophie, das jiidisch-christliche Denken, das rémische Recht,
bildende Kunst, Musik, Literatur, auch die Aufklirung und die Skepsis
gegen blosse Aufklirung, die Wertscharzung der individuellen Person-
lichkeit, die Vorsorge gegen Machtzusammenballungen, der Schutz von
Minderheiten usw.,

Anders sieht es mit der zweiten Bedingung aus. Das genannte Forum,
eine politische Offentlichkeit auf europiischer Ebene, fehlt so gut wie
vollstindig. In dieser Hinsicht miissen sich die Intellektuellen selbstkri-
tisch fragen, ob sie nicht eine wichtige Aufgabe tibersehen, man muss
schon sagen: verschlafen haben. Das viel beklagte Demokratie-Defizit ist
zwar auch, aber nicht nur im Rahmen politischer Institutionen zu tiber-
winden: etwa durch eine stirkere Bindung der europiischen Exekutive
an die einzelstaatlichen Parlamente und an das Europiische Parlament
und eventuell dadurch, dass man auf europiischer Ebene Elemente di-
rekter Demokratie einfithrt. Auch das Subsidiarititsprinzip mit der mog-
lichst biirgernahen Entscheidungsinstanz kann das Demokratie-Defizit
nur ein wenig abmildern. Gewisse Entscheidungen werden doch auf eu-
ropdischer Ebene gefillt. Und diesen Entscheidungen miissen Debatten
vorausgehen, die ihrerseits in Debatten der politischen Offentlichkeit
vorbereitet sein miissen. Parlamentarische Debatten sind ja nicht dafiir
geschaffen, neue Argumente oder neue Erfahrungen oder auch nur nega-
tive Bewertungen einzubringen. Vom rhetorischen Element abgesehen,
liegt ihre Aufgabe eher in der Selektion und Dignifikation schon bekann-
ter Argumente. '

Ich sehe hier sogar ein Junktim. Die politische Integration darf nicht
fortschreiten, wenn man nicht vorber eine politische Offentlichkeit

schafft. .
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Eine philosophische Interpretation
des sozialethischen Prinzips der Subsidiaritit



1. Was ist die Subsidiaritat? Das Wort kommt aus dem Lateinischen: “sub-
sidium” heisst “Hilfe”. Schon diese Etymologie stellt die Verbindung her
zwischen Subsidiaritit und Solidaritit. Man kann sagen, dass die Subsi-
diaritit in gewisser Hinsicht eine Modalitat der Solidantat ist.

Die Solidaritat ist das Prinzip, das uns dazu bewegt, dem Freund, dem
Mitbiirger oder schlechterdings dem leidenden Mitmenschen zu helfen.
Die Solidarivit bricht die eiserne Strenge des trockenen Leistungs- und
Austauschprinzips. Nach dem Austauschprinzip soll jeder Leistung eine
Gegenleistung entsprechen, und zwischen beiden soll ein Gleichgewicht
bestehen. Dieses Prinzip steht im Miuelpunkt der Marktmechanismen.
Der Markr ist wesentlich der Ort des Austausches, wo die Willen freier
Menschen aufeinandertreffen und sich iber einen gewissen Inhalt einigen.
Der freie Austausch setzt den freien Menschen voraus. Ohne diesen Aus-
tausch der Gleichwertigen kann eine freie Gesellschaft nicht bestehen und
ist eine wirtschaftliche Rechnung unmaéglich, wie es L. von Mises bewie-
sen hat.

Eine freie Gesellschaft kann aber nicht einseitig auf dem Austausch-
prinzip aufgebaut werden. Die Austauschgerechtigkeit ist eine unab-
dingbare, aber nicht geniigende Bedingung fiir den regelrechten Ablauf
des gesellschaftlichen Lebens. Jeder Mensch will frei iiber sein Vermégen
verfiigen, aber zugleich weiss jeder Mensch, dass vieles von dem, was er
braucht, vom Markt nicht besorgt werden kann. Liebe, Zirtlichkeit, Ge-
wissen, aber auch Gesundheit, Kérperteile und Freiheit kénnen und sol-
len weder gekauft noch verkauft werden. Der Markt kann sich nicht
diese Grenzen setzen; die sollen ihm von starken polituschen, kulturellen
und religiosen Institutionen auferlegt werden, wenn wir den Menschen
und seine Funktonsfihigkeit bewahren wollen.

Warum geniigt der Markt und das Austauschprinzip nicht? Der
Grund ist, dass wir einen leidenden Mitmenschen nicht mit voller
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Gleichgiiltigkeit betrachten kénnen. Eine empiristische Philosophie wird
uns hier von einem Empathie- oder Sympathiegefiihl reden. Eine meta-
physische und phinomenologische Philosophie wird uns sagen, dass der
Mensch in seinem Wesen selbst zugleich Person und Gemeinschaft ist.
Wir kénnen die Frage dahingestellt lassen, welche Interpretation mehr
den Tatsachen und der allgemeinen Erfahrung entspricht. Auf alle Falle
ist uns die Solidaritat als Sachverhalr in unserer Erfahrung unmittelbar
gegeben. Das Mitleid enthalt eine Forderung. Wir sind uns dessen be-
wusst, dass dem Menschen etwas zukommt, dass ihm in seinem Not-
stand geholfen werden soll, auch im Falle, dass er nicht dazu imstande
1st, eine gleichwertige Gegenleistung zu erbringen. Der Grund ist die
menschliche Wiirde, und auf ihr beruht die Gratuitit. Der Markr und das
Austauschprinzip werden in einer gesunden Gesellschaft durch eine
Sphire der Gratuirit abgegrenzt und ausgeglichen. Die Familie ist die
gesellschaftliche Institution, die am meisten von der Gratuitdt durch-
drungen ist. In der Familie wird der Austausch unter den Familienmit-
gliedern nicht durch das Gleichgewichtsprinzip geregelt, sondern durch
die Gratuitit und die Liebe.

Der Unterschied und zugleich der Zusammenhang von Leistungs-
prinzip und Gratuitit kann durch eine Auslegung des sprachlichen Aus-
drucks “dies ist mein Land” besser zur Evidenz gebracht werden. “Dies
ist mein Land” kann bedeuten, dass ich dieses Stiick Land durch meine
Arbeit oder von meinen Eltern erworben habe. In diesem Fall bezeichnet
der Ausdruck ein Verhiltnis des privaten Besitzes, des Sondereigentums.
Ich kann aber “dies ist mein Land” jedesmal sagen, wenn ich vom Aus-
land in meine Heimar zuriickkomme. Wenn ich den Boden von Fiumi-
cino, dem Flughafen Roms, betrete oder von einem Hiigel auf die Land-
schaft Gallipolis, der Stadt, in der ich geboren wurde, herabschaue, darf
ich wohl sagen “dies ist mein Land”, wenn ich auch keinen Besitz dort
habe. Als Biirger habe ich Rechte, die sich von denen beziiglich meines
privaten Eigentums unterscheiden. Diese Rechte gehoren mir nicht we-
gen einer Leistung, einer personlichen oder der eines meiner Vorfahren,
sondern nur, weil ich geboren wurde. Sie sind, im streng etymologischen
Sinne des Wortes, Naturrechte. Naturrechte heissen Rechte, die mir von
Natur aus zufliessen, die ich habe, weil ich geboren wurde. Natur
kommt aus dem lateinischen Wort “nasci”, das heisst “geboren werden”.
Von Natur aus habe ich ein Recht auf das Land, in dem ich geboren
wurde oder in dem meine Familie sesshaft ist. Das Naturrecht wird hier
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zum Biirgerrechr, weil es durch die Geschichte der Familie weiter be-
stimmt wird. Es gibt aber auch ein allgemeines Recht jedes Menschen,
einen Ort auf dieser Erde zu finden, wo er leben kann. Wenn einer keine
Biirgerrechte besitzt, dann tritt sein Naturrecht in dieser undifferenzier-
teren Form auf.

Wir haben uns am Anfang dieses Abschnitts das Ziel gesetzt, das We-
sen der Subsidiaritat zu bestimmen. Statt dessen haben wir stindig iiber
Individualitit und Solidaritit argumentiert. Es musste so sein, weil die
Subsidiaritat gerade das Verhaltnis von Individualitit und Solidaritit de-
finieren hilft und nur im Lichte dieser zwei anderen Begriffe angemessen
gedeutet werden kann.

2. F. von Hayek hat einmal gegen den Begriff “soziale Gerechtigkeit” ar-
gumentiert. Ich werde jetzt versuchen, seine Argumentation in einer
leicht verinderten Form wiederzugeben. Die menschlichen Rechte kon-
nen einen positiven oder einen negativen Inhalt haben. Das Recht auf Ei-
gentum, zum Beispiel, hat vorerst einen negativen Inhalt. Jeder ist dazu
verpflichtet, mein Eigentum nicht zu verletzen und mich frei iiber meine
Sachen verfiigen zu lassen. Die meisten Menschen erfiillen diese negative
Pflicht, sich nicht einzumischen, ohne iiberhaupt zu wissen, dass ich exi-
stiere. Mein Rechr ist allgemein, gilt vor jedem Menschen, der in der Welt
lebt, und ist zugleich negativ. Ich kann aber auch Rechte haben, die einen
positiven Inhalt haben. Ich habe zum Beispiel das Recht, mein Gehalt
von meinem Arbeitgeber am Ende des Monats zu empfangen. Dieses
Recht hat einen positiven Inhalt, eine gewisse Summe Geld, eine kon-
krete Leistung. Dieses Recht ist aber nicht allgemein, gilt nicht gegen-
iiber jedem menschlichen Wesen. Mein Arbeitgeber und nur mein Ar-
beitgeber soll mir dieses Geld geben. Tut er das nicht, dann darf ich nichr
dieselbe Summe von einem anderen Menschen beziehen. Die Verpflich-
tungen mit einem positiven Inhalt gelten nicht allgemein, sondern nur
gegeniiber einem oder einigen bestimmten Menschen. Es ist leicht, die
Folgerung zu ziehen: Allgemeine Rechte kénnen nur einen negativen In-
halt haben. Rechte mit einem positiven Inhalt gelten nur in einem be-
stimmten Bereich. Bestimmt man nicht die Menschen, die dazu ver-
pflichtet werden, den Inhalt der Rechte zu vollziehen, ist die Behauptung
der Rechte eine leere rhetorische Formel. Dies ist aber gerade das, was
die Vertreter der “sozialen Gerechtigkeit” tun. Sie sagen, dass alle Men-
schen zum Beispiel das Recht auf Gesundheit oder Erziehung haben.
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Damit wird aber kaum erklirt, wer die entsprechende Gegenleistung er-
bringen sollte, wer dafiir zu bezahlen habe. Es ist leicht, im Namen der
sozialen Gerechuigkeit zu sagen, dass alle Menschen das Recht auf dies
und jenes haben, solche Satze kénnen aber nicht zu Leitlinien kohiren-
ter Politiken werden und geben nur zu Hoffnungen Anlass, die nie er-
fille werden konnen und am Ende nur Desillusionen den Weg bereiten.
So weit die Gegner der “sozialen Gerechtigkeit”.

Der Begriff “soziale Gerechtigkeit”, wie er in diesem Zusammenhang
verwendet wurde, iiberdecke sich mit jenem der Solidaritdt und ist ein
Versuch der Solidaritit, sich einen Geltungsbereich in der Politik und im
Recht zu schaffen. Wenn aber die Kritik der sozialen Gerechtigkeit recht
hat, ist die Solidaritit kein politischer Begriff und muss ausschliesslich im
privaten Bereich gelten. Was die Rechtssphire betrifft, ist der Einzelne
ausschiesslich auf sich selbst verwiesen und hat keinen berechtigten An-
spruch auf die Hilfe anderer. Diese konnen natiirlich helfen; aber nur auf
der Basis einer privaten Entscheidung. Wenn wir das nicht akzeptieren
wollen und auf der Behauptung beharren, dass es eine soziale Gerechtig-
keit gibt, dann fehlt uns jeder Massstab, um die Solidarititspflicht zu be-
grenzen, wir machen jeden Menschen fiir den Wohlstand der ganzen
Menschheit verantwortlich, und unsere Anspriiche auf seinen titigen
Einsatz reichen bis zur vollen Enteignung,

Diese Argumentation ist nicht nur von theoretischem Belang,. Sie ist
zugleich eine Reaktion einerseits auf eine gewisse Dritte-Welt-Ideologie
und andererseits auf die Ausbreitung des sozialen Staates. Der Dritte-
Welt-Ideologie ist es gelungen, in vielen Bereichen die Menschen der ent-
wickelten Linder in Verlegenheit zu bringen und ihrer Lebensform die
Legitimationsbasis zu entziehen, indem jeder einzelne Mensch der rei-
chen Linder direkt und unmittelbar fiir die Rettung der Armen der Welt
verantwortlich gemacht wurde. Der soziale Staat ist in gewisser Hinsicht
der Staat der Solidaritit und der sozialen Gerechtigkeit gewesen. Er hat
das grosse Prinzip anerkannt, dass dem Notleidenden ein Recht auf Hilfe
zukommt, auch im Falle, dass er nicht dazu imstande ist, eine Gegenlei-
stung zu erbringen. Dem sozialen Staat ist es aber nicht gelungen, die
Grenzen dieses Prinzips eindeutig und klar zu ziehen. Es schien, dass je-
der von einer starken und cinsatzbereiten gesellschaftlichen Gruppe ver-
tretene Anspruch an sich gerechtfertigt sei. Das Endergebnis war, dass
einige Gruppen gefordert haben, nicht dabei unterstiitzt zu werden, eine
Arbeit zu finden und befihigt zu werden, durch die eigene Leistung das
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eigene Leben zu bestreiten, sondern jenseits des Marktes unterhalten zu
werden. Angesichts solch iiberhéhter Forderungen bricht der soziale
Staat zusammen, weil er nicht mehr die sozialen Ausgaben durch die
Steuer zu finanzieren vermag und die Staatsschulden sehr bald ein Ni-
veau erreichen, das den Staat vor den Bankrott stellt. Philosophisch gese-
hen entsteht die Krise des sozialen Staates aus der Unfihigkeit, das Soli-
darititsprinzip richtig abzugrenzen und auszulegen.

Miissen wir dann eingestehen, dass der soziale Staat vorbei ist und
dass die Einfithrung des Solidaritatsprinzips in Politik und Recht ange-
sichts der harten Realitit gescheitert ist? Es scheint mir, dass gerade die
Einfiihrung und die Anwendung des Subsidiarititsprinzips uns von einer
solchen notwendigen Schlussfolgerung befreien kann.

Ein Beispiel kann unsere These besser veranschaulichen. Nehmen wir
den Fall eines Menschen, der arbeitslos ist. Wenn wir davon iiberzeugt
sind, dass jeder Mensch das Recht auf Arbeit hat, ochne dieses Recht wei-
ter zu bestimmen, dann sind wir verpflichtet, thm vom Staat einen Ar-
beitsplatz anbieten zu lassen. Die aligemeinen Rechten mit posiuvem In-
halt entsprechenden Verpflichtungen fallen auf den Staat. Der Staat muss
dann den Umfang der eigenen Tatigkeit erweitern und, direkt oder indi-
rekt, den Bereich des Marktes und der Privatinitiative verringern. Kaum
niitze der Versuch, den Arbeitslosen eine Beschiftigung in Unternehmen
zu finden, die privatrechtlich verwaltet werden, obwohl sie Staatseigen-
tum sind. Solche Firmen konnen im Prinzip nicht in Konkurs geraten
und sind ein stetiges Hindernis fur den Verlauf der Marktvorginge und
den Gang einer funktionierenden Marktwirtschaft. Auf die Dauer fithrt
eine Politik, die solche Anspriiche gelten lasst, zur Sozialisierung aller
Wirtschaftsbereiche.

Wie sieht dieselbe Lage aus, wenn wir das Subsidiarititsprinzip einfith-
ren? Das Subsidianititsprinzip sagt, dass keine Autoritit oder Gemeinde
einer hoheren Ordnung sich in die Angelegenheiten einmischen soll, die
dem Leben einer Gemeinde niedrigerer Ordnung angehoren und die von
ihr verwaltet werden kénnen. Ein Interventionsrecht oder eine Interven-
tionspflicht besteht allerdings aber nur im Falle, dass die kleinere Ge-
meinde nicht imstande ist, einen Krisenzustand zu bewiltigen. Der Ein-
griff trigt den Charakter einer Hilfeleistung, und dies heisst, dass die klei-
nere Gemeinde oder sonstige unterlegene Instanz die Hauptverantwor-
tung fir die Handlung trigt. Dazu kommt der vorliufige Charakrer des
Eingriffs der hoheren Instanz, die so lange dauern soll, bis die niedrigere
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wieder fahig ist, die eigenen Verpflichtungen zu ibernehmen. In dem so-
eben erwihnten Fall der Arbeitslosigkeit heisst dies, dass die erste Ver-
antwortung fiir die Erfiillung des Rechtes auf Arbeit dem Arbeitenden
selbst zukommt. Er soll die Arbeit suchen, er trigt die Verantwortung,
die notwendigen Fihigkeiten zu entwickeln und die Qualifizierung zu er-
werben, die es ihm erlaubt, eine niitzliche Arbeitsleistung zu erbringen.
Es ist aber mdglich, dass dies nicht geniigt, um wirklich einen Arbeirs-
platz zu finden. Es ist auch méglich, dass er allein unfihig ist, die notwen-
digen Fihigkeiten zu entwickeln. Dann braucht er die Hilfe seiner Fami-
lie, die ihn unterstiitzt, oder die Solidaritit seiner Arbeitsgenossen. Diese
Solidaritat ist eine subsidiire Solidaritit, weil sie kaum niitzen kann, wenn
der titige Einsatz des ersten Interessierten, und zwar des arbeitenden
Menschen selbst, fehlt. Wenn diese erste Vorbedingung erfiillt ist, spielt
diese Solidaritit hingegen eine grosse Rolle, sowohl um die Qualifizie-
rung der Arbeit zu erhdhen und zu erweitern, als auch, um die damit zu-
sammenhingenden Kosten zu decken und um den arbeitssuchenden Men-
schen von den vorliegenden Arbeitschancen in Kenntnis zu setzen. Ein
weiteres Niveau der Subsidiaritat betrifft die Wirtschaftsgemeinschaft.
Die Entscheidung, eine Investition zu vollziehen, ist vorerst konomi-
scher Art. Ein Unternehmer darf sie nicht vollziehen, wenn die notwen-
digen Vorbedingungen fehlen. Sie ist aber zugleich ein moralischer Akt:
Die Bereitschaft, das Risiko anzunehmen, wird durch die menschliche
Sympathie und das Bewusstsein der eigenen Mitverantwortung fiir das
Schicksal anderer Menschen und der eigenen Gemeinde wesentlich mit-
beeinflusst. Nur wenn wir all diese Instanzen aufgefordert haben, die
eigene Verantwortung zu libernehmen, diirfen und sollen wir auch den
Staat einbeziehen. Der Staat soll durch eine angemessene Geld- und Fi-
nanzpolitik die Vorbedingungen sichern, die die Investitionen méglich
und rentabel machen. Durch die eigene Schul- und Arbeitspolitik soll der
Staat den Biirgern dabei helfen, die notwendigen Kenntnisse zu erwerben
und sich auch neu zu qualifizieren, falls eine technologische Revolution
einen ganzen Wirtschaftsbereich so umwandelt, dass die dafiir erworbe-
nen Qualifikationen véllig entwertet werden. In der Zwischenzeit tragen
der Staat, der Einzelne und die verschiedenen Gemeinden, denen der Ein-
zelne angehért, in enger Zusammenarbeit die Verantwortung, ihm eine
Lebensunterstiitzung zu geben. Dies geschieht hiufig durch Arbeitslo-
senversicherungen, die teilweise vom Staar, teilweise vom Arbeitgeber und
teilweise vom Arbeitnehmer bezahlt werden.
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Das Subsidiaritdtsprinzip erlaubt uns, klarer zu bestimmen, welche
Verpflichtungen jedem gesellschaftlichen Kreis aus der Anerkennung
eines Rechtes auf Arbeit erwachsen. Der Begriff “Subsidiaritit” erlaubt
uns, von “sozialer Gerechtigkeit” zu reden, ohne dass der Begniff so un-
klar definiert ist, dass er direkt in einen Gegensatz zu den Grundsitzen
einer gerechten und funktionierenden wirtschafilichen Ordnung trict.
Die allgemeinen Rechte mit einem positiven Inhalt kénnen nur durch die
Zusammenarbeit vieler gesellschaftlicher Instanzen verwirklicht werden,
die durch eine Politik gelenkt werden, die sich bemiiht, die Solidantit in
der Gesellschaft zu organisieren, statt sie durch die Aktion des Staates zu
ersetzen.!

3. Ich hoffe, dass die vorausgehenden Erdrterungen die prakusche Be-
deutung des Subsidiarititsprinzips als Ordnungsprinzip firr die unerliss-
liche Reform des sozialen Staates bewiesen haben. Der soziale Staat ist
fur unsere Gesellschaften ein grosser Fortschritt gewesen und hat breiten
gesellschaftlichen Schichten die Moglichkeit eroffnet, sich von Elend
und Furcht zu befreien und ein menschlicheres Leben zu fithren. Ande-
rerseits ereignet sich in den letzten Jahren ein fragwiirdiges Phinomen:
Die sozialen Ausgaben wachsen, aber die Zufriedenheit der durch diese
Ausgaben bevorzugten Menschen wichst nicht oder mimmt sogar ab.
Warum? Zwei Hauptursachen sind zu erwihnen. Einige soziale Schich-
ten haben sich daran gewdhnt, von Sozialhilfe zu leben. Statt eine Hilfe
zu sein, die die Menschen wieder dazu befihigt, autonom auf dem Markt
zu wirken, wird die Sozialhilfe ein Mittel, ausserhalb des Marktes das
eigene Leben zu bestreiten. Dem Menschen wird dadurch die Anstren-
gung erspart, sich mit der Wirklichkeit zu messen. Dadurch wird aber
seine freie und autonome Entwicklung gelihmt. Die zweite Ursache des
oben signalisierten Phinomens ist, dass viele Netze sozialer gegenseitiger
Versicherungen, die friiher bestanden haben, durch die Intervention des
Staates ausser Kraft gesetzt werden. Bis vor wenigen Jahren war die Fa-
milie, und nicht nur die Kernfamilie, sondern auch die erweiterte Fami-
lie, die Haupurigerin der Verpflichtung, fiir die jungen wie fiir die alten
und sonstigen in Not geratenen Familienmitglieder zu sorgen. Jetzt ist
dies nicht mehr der Fall. Die Netze der gesellschaftlichen Solidaritat ha-
ben sich aufgeldst, und nur der Staat ist geblieben, um allen gerechien

! Spieker 1986b.
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oder auch ungerechten sozialen Anspriichen Rechnung zu tragen. Die
allgemeine gesellschaftliche und kulturelle Entwicklung tragt einen Teil
der Verantwortung, aber ein wichtiger Teil davon fillt den sozialen Poli-
tiken zu. Diese Politiken haben immer nur den Einzelnen als Partner fiir
den Staat gewizhlt. Die Familien und die anderen gesellschaftlichen
Gruppen sind kaum in Betracht gezogen worden, und dies hat wesent-
lich zu ihrer Abschwichung beigetragen. Es hat sich inzwischen heraus-
gestellt, dass staatliche Einrichtungen kaum imstande sind, menschlichen
Bediirfnissen qualitativer Natur ¢ine angemessene Befriedigung zu bie-
ten, und fast alle menschlichen Bediirfnisse sind qualitativer Natur. Der
Alte will nicht nur ernihrt und gepflegt werden. Er wiinscht, dass durch
die Art und Weise der Verpflegung ein menschlicher Kontakt aufgenom-
men wird, der der Bezichung einen menschlichen Charakter gibt. Dies
ist in der Familie iiblich, kommt aber nur schwer in einer biirokratischen
Behandlungsform zustande. Das gesellschaftliche Solidaritatsnetz bietet
zugleich auch ein Interesse fiir die Person, die sie vor der Depression und
vor dem Gefiihl der Bedeutungslosigkeit des eigenen Daseins bewahrt.
Es muss hier hinzugefiigt werden, dass ein empirisches Gesetz der Ver-
waltungswirtschaft sagt, das Geld werde um so besser und niitzlicher
ausgegeben, je niher der Verwalter beim zu befriedigenden Bediirfnis
steht. Die Familie hat zwar einen berechtigten Anspruch, bei der Ver-
pflegung der Alten Hilfe zu bekommen, es niitzt aber weder der Familie
noch den Alten, dass ihr diese Verpflichtung véllig abgenommen wird.

Alle Versuche, den sozialen Staat zu reformieren, ohne ihn abzuschaf-
fen, miissen von der Voraussetzung ausgehen, dass bessere Dienstleistun-
gen mit abnehmenden Kosten erbracht werden miissen, und der Weg zu
diesem Ziel scheint gerade durch die Mitbeteiligung der Familien und
anderer interessierter gesellschaftlicher Gruppen zu gehen, d. h. iiber das
Subsidiarititsprinzip.

4. Wir haben bisher das Subsidiarititsprinzip aus einem eher ungew&hn-
lichen Blickwinkel vorgestellt, und zwar jenem der realistischen Gestal-
tung eines sozialen Staates oder eines Staates der sozialen Gerechugkeit.
Die Subsidiaritit verhindert, dass der Staar iiberfordert ist und schliess-
lich an iibertriebenen Anspriichen zugrunde geht. In diesem Bereich
vermittelt die Subsidiaritdt zwischen personaler Verantwortung und So-
lidaritit und erméglicht der Solidaritit, die ihr gebithrende Stelle in der
Politik einzunehmen. Wir miissen aber gleichzeitig zumindest kurz auf

56




Interpretation des sozialethischen Prinzips der Subsidiaritat

eine andere hiufiger erwihnte Dimension der Subsidiaritit hinweisen,
die die erste vervollstindigt. Diese ist die Verteidigung der Rechte des
Einzelnen und der kleineren Gemeinden gegen unberechtigte Eingriffe
iibergeordneter Instanzen. In dieser Hinsicht hat die Subsidiaritit die
Funktion, die Autonomie der Gesellschaft gegen den Staat abzusichern.
Diese ist vielleicht die erste Form des Subsidiarititsprinzips gewesen.
Wenn dies auch von Pius XI treffend formuliert wurde in seiner Enzy-
klika “Quadragesimo Anno”, und wenn auch die Subsidiaritit in der
Christlichen Soziallehre fest eingewurzelt ist, so reicht doch der Ur-
sprung des Prinzips viel weiter in die Vergangenheit bis zu den Anfingen
der europiischen Philosophie. Der erste, der diese Wahrheit klar gesehen
hat, war Aristoteles. Anstoteles, in diesem wie in anderen Bereichen, ist
der grosse Nachfolger und zugleich Kntiker von Platon. Er akzepuiert
die platonische Lehre des Einen. Das Beste ist das Einheitliche, und des-
halb ist die beste Familie jene, die in héchstem Masse “einig” ist; und der
beste Staat ist jener, der von Zwistigkeiten am wenigsten geplagt ist. Ari-
stoteles sieht jedoch Wesensunterschiede im Dasein, die die Allmacht
dieses Prinzips bremsen und es in die richtigen Schranken weisen. Es
gibt zum Beispiel einen Wesensunterschied zwischen der Familie und
dem Staat. Wenn ein Staat so einig sein will, dass er den Familien den ih-
nen gebiihrenden freien Spielraum nicht lisst, dann wird dadurch nicht
nur das Wesen des Staates, sondern auch jenes der Familie verdorben.
Aus diesem Grund lehnt Aristoteles das gemeinsame Eigentum und erst
recht das gemeinsame Eigentum der Frauen ab, das Platon in seinem
Staat eingefiihrt harte, gerade um die grosstmogliche Einheit des Staates
zu wahren. Wenn einer iiber keinen autonomen Besitz verfiigt und dazu
den eigenen Vater und die eigene Mutter nicht kennt, dann gehért er un-
mittelbar dem Staat, und dadurch wird die Vermittlung der Familie zwi-
schen Staat und Person véllig abgelost. Dies aber, behauptet Aristoteles,
schreibt dem Staat einen Einheitlichkeitsgrad zu, der dem Wesen des
Staates widerspricht. Die Einheit ist ¢in grosses Gut, aber nur die dem
Staat angemessene Einheit. Diese Einheit muss aber ihrem Wesen nach
zugleich eine Zusammensetzung der Vielfalt sein und soll deshalb diese
Vielfalt nicht nur tolerieren, sondern fordern. Die Subsidiaritat betnifft
dann die gerechte Eingliederung der verschiedenen Stufen und Elemente
der sozialen Wirklichkeit und ist der gedankliche Grund des gesell-
schaftlichen Pluralismus. Der Totalitarismus hingegen kann auch defi-
niert werden als Versuch, den gesellschaftlichen Pluralismus im Keime

57



Rocco Buttiglione

zu ersticken, um den Staat in den Stand des einzigen Subjekres der gesell-
schaftlichen Aktion zu erhéhen. Im totalitiren Staat haben wir nur ato-
misierte und isolierte Einzelne und den allmichtigen Staat. Je radikaler
die Isolierung des Einzelnen, desto vollkommener der Toralitarismus,
der fast keine Gewaltmittel anzuwenden braucht, weil schon der Ge-
danke, sich der herrschenden Macht zu widersetzen, an Wahnsinn
grenzt. Nicht aus Zufall hat der erste Schritt des Widerstandes gegen den
kommunistischen Totalitarismus darin bestanden, eine parallele Polis
oder einen Samisdat zu errichten: einen freien Raum, wo Menschen sich
als Menschen und nicht nur als Glieder des gesellschaftlichen Ganzen
treffen konnten. Nur von diesem Ort des gewaltfreien Gesprichs her
konnte die totalitire Herrschaft kritisiert und entlarvt werden.
Zwischen der ersten und der zweiten Perspektive des Subsidiaritits-
prinzips, die wir ganz kurz betrachtet haben, besteht ein wichtiger Zu-
sammenhang. Die erste Perspektive zeigt, wie das Subsidiaritatsprinzip
die Gemeinde héherer Ordnung vor unberechtigten Anspriichen der
Gemeinden niedrigerer Ordnung oder der Einzelnen bewahrt; die zweite
hingegen weist auf die Funktion desselben Prinzips hin, die Gemeinden
niedrigerer Ordnung vor den Eingriffen jener hoherer Ordnung zu
schiitzen. Beide Momente erginzen sich und sind wie die beiden Seiten
einer Miinze. Es scheint, dass sich der soziale Wohlfahrtsstaat in den
Dienst der Einzelnen stellt und sie von der Last schwerer Verpflichtun-
gen befreit, um ihnen ein freieres und bequemeres Leben zu gestatten.
Eine solche Behauptung wire aber durchaus falsch. Die Personlichkeit
des Einzelnen wichst und bereichert sich in der Auseinandersetzung mit
den auf ihn zukommenden Verpflichtungen und Aufgaben in dem
Masse, in dem er eigene Verantwortung iibernimmt. Wenn ithm diese
Verpflichtungen weggenommen werden, wird die Personlichkeir mit der
Zeit in ihrer Handlungsfihigkeit wesenttich abgeschwicht. Zu einem
ghnlichen Ergebnis fithrt die staatliche Ubernahme der der Familie oder
sonstigen Gemeinden zukommenden Pflichten. Eine Familie, die nicht
mehr fiir die Alteren oder fiir die Kinder sorgen muss, scheint dem ehe-
lichen Paar mehr Spielraum zu geben, um das eigene Liebesverhiltnis
freier und phantasievoller zu gestalten. Tatsichlich ist eine solche Fami-
lie zerbrechlicher. Darunter leidet erst recht die Person, die sich nur in
einem vom Eingriff der tibergeordneten sozialen Instanzen geschiitzten
Raum entwickeln kann. Steht die Person in-einer unvermittelten Bezie-
hung zum gesellschaftlichen Ganzen, so wird sie in eine einseitige Ab-
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hingigkeit verwickelt, die ithre Entwicklung als freies und verantwort-
liches Wesen schwer gefihrdet. Die Freiheit setzt immer die Verantwor-
tung voraus und verstirkt sich nur durch die Ubernahme der Verantwor-
tung. Die vom sozialen Wohlfahrtsstaat vollzogene Enteignung der Ver-
antwortung fithrt mit der Zeit zu einem Verfall der Freiheit. In dieser
Hinsicht birgt der soziale Wohlfahrtsstaat, den besten Absichten zum
Trotz, ein gefihrliches totalitires Potential. Eine undifferenzierte Solida-
ritit kann zur Abschaffung des Einzelnen und seiner Freiheit in einem
undifferenzierten Ganzen fiihren. Eine einseitige Reaktion hat hingegen
einige liberale Denker dahin gefiihrt, die Rolle der Solidaritat vollig zu
leugnen. Das Subsidiaritatsprinzip hilft der Solidantit, stellt sie in den
Dienst der Freiheit, versohnt sie mit der Tiichtigkeit und sterilisiert ihr
totalitires Potential.

Unsere letzten Ausfithrungen sind den internationalen Dimensionen
des Subsidiarititsprinzips gewidmet. Die Wirkung der Solidaritar tran-
szendiert die Grenzen des Staates. Wenn auch der Staat ein wichtiger
Triger der Solidaritit ist, fillt doch der internationalen Gemeinschaft
eine cigene Verantwortung fiir die Verwirklichung der Menschenrechte
auf der ganzen Erde zu. Seinem Wesen nach ist jeder Mensch fiir die Sor-
gen jedes anderen Menschen empfinglich und hat die Pflicht, im Notfall
Hilfe zu leisten. Auf diese allgemeine Dimension weist das Evangelium
hin, im Gleichnis des guten Samariters. Die Ordnung der Solidaritat will,
dass ich vorerst dem Nichsten meine titige Hilfe bringe. Der Nichste ist
der Mirtbiirger, aber auch der andere Mensch, der hilfsbediirftig ist, den
ich treffe und dem niemand besser helfen kann als ich. Die internationale
Hilfe fiir die unterentwickelten Linder ist deshalb eine ethische Ver-
pilichtung fiir die Volker der reichen Linder. Was heisst Subsidianitat in
diesem Bereich? Dies heisst vorerst, dass die Regierungen der armen
Volker die erste Verantwortung tragen, die eigene innere Lage so zu ge-
stalten, dass die internationale Gemeinschaft die angemessene Hilfe lei-
sten kann. So besteht zum Beispiel eine moralische Pflicht, Investitionen
in unterentwickelte Linder zu kanalisieren. Die Vorbedingung fiir eine
solche Hilfe ist jedoch eine stabile Wihrung und eine gerechte Finanz-
ordnung, die von den einheimischen Autorititen zustande gebracht wer-
den soll. Es ist sehr schwer, jenen zu helfen, die sich selbst nicht helfen.
Kein Mensch und kein Volk hat ein Recht, sich der Herausforderung des
Wandels zu entziehen, und das eigene Leben durch die Unterstiitzung
von anderen ohne eigenes Zutun abzusichern. Jeder Mensch und jedes
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Volk hat hingegen das Recht, Hilfe zu empfangen, um dieser Herausfor-
derung gewachsen zu sein. Internationale Hilfe, die die Subsidiaritit
nicht achtet, versetzt aber die unterdnickte Bevélkerung in einen Passi-
vitatszustand, der ihre Fihigkeit lahmt, das eigene Schicksal zu gestalten.
Die internationale Dimension der Subsidiaritit betrifft nicht nur die aus-
lindische Hilfe. Der nationale Staat hat im neunzehnten Jahrhundert den
Anspruch erhoben, die umfassendste politische Gesellschaft zu sein.
Dazu wollte der Staat die eigene Rechtsordnung als die einzig berech-
tigte anerkennen und hat die kleineren politischen Gesellschaften zu un-
tergeordneten Abteilungen seiner selbst reduziert. Heute beobachten wir
hingegen, wie es dem nationalen Staat nicht mehr gelingt, die Vielfalt der
politischen Gemeinschaften in seinem Innern zu unterdriicken, die nach
eigenen Rechten verlangen. Andererseits ist der Staat nicht mehr im-
stande, die Rechte und die legiimen Interessen der eigenen Biirger in
einer Welt zu schiitzen, wo die Okonomie sich schon internationalisiert
hat und die Vilker voneinander stark abhingig geworden sind. Sowohl
eine sinnvolle Verteidigungspolitik, als auch eine funktionierende Wirt-
schafts-, Finanz- und Geldpolitik ist heute in Europa auf die Mitarbeit
der vielen nationalen Staaten angewiesen, die von internationalen Institu-
tionen organisiert werden muss. In diesem Prozess wird der Begriff
“Souverinitit” in Frage gestellt. Kein Staat kann das Recht beanspru-
chen, das letzte Wort in allen méglichen Bereichen zu haben. Unterge-
ordnete Gemeinden verlangen Rechte, die nicht nur von der staatlichen
Verwaltung delegiert werden, sondern die ithnen urspriinglich zustehen.
Die internationalen Organisationen verlangen andererseits Funktionen,
die der einzelne Staat nicht mehr auszuiiben vermag. Welcher Ordnungs-
begriff kann es uns erméglichen, die alte Souverinitit qualitativ zu teilen
und jeder Gesellschaft die ihr angemessenen Funktionen und Kompeten-
zen zukommen zu lassen? Kein Begriff scheint angebrachter zu sein als
jener der Subsidiaritit. Die Subsidiaritit bewahrt uns vor der Gefahr,
dass die neuen internationalen Institutionen die Autonomie und den
richtigen Spielraum der nationalen Staaten unterdriicken, und gibt zu-
gleich ein Kriterium, um Kompetenzen der kleineren Gemeinden zu be-
stimmen.

In diesem Bereich steht der Begriff der “Subsidiaritit” direke im Wi-
derspruch zum Begriff “Souverinitit”, weil die Souverinitit ein Macht-
zentrum bezeichnet, das allen anderen nicht in einem besonderen Be-
reich, sondern absolut iiberlegen ist und kein Recht anerkennt, das es
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nicht durch einen Akt des eigenen Willens begriindet hat. Die Verkérpe-
rung des Souveranitatsbegriffes ist der moderne zentralistische Staat, der
die Autonomie der kleineren Gemeinden und im allgemeinen der biir-
gerlichen Gesellschaft nicht anerkennt und die kleineren Gemeinden zur
Rolle von funktionalen Abteilungen seiner selbst reduziert hat.

In der Geschichte der komparativen Verfassungswissenschaft hat hin-
gegen der Foderalismus das Subsidiaritdtsprinzip verkérpert. Nach dem
Foderalismus (der die Tradition der klassischen und mittelalterlichen po-
litischen Philosophie fortsetzt) ist der Staat die organische Zusammen-
setzung einer Vielfalt, und die Glieder dieser Vielfalt haben Rechte, die
vom Staat nicht abgeleitet werden kénnen und von ihm auch nicht ange-
tastet werden dirfen.

Der christlichen Soziallehre kommt das Verdienst zu, das Subsidian-
titsprinzip klar formuliert und fur die politischen Theorie des zwanzig-
sten Jahrhunderts wiederbelebt zu haben. Wir haben jedoch gesehen,
dass dieses Prinzip sich sowohl anthropologisch, wie auch politisch rein
philosophisch begriinden lisst und dazu eine lingere Geschichte hat, die
bis zu den griechischen Wurzeln unserer Kultur reicht, wenn auch in be-
sonderen und wenig prizisen Formulierungen. Es bleibt in unserer Epo-
che ein Leitfaden fiir jene, die sowoh! dem individuellen, wie auch dem
gemeinschaftlichen Charakter der menschlichen Person Rechnung tra-
gen und dadurch die Freiheit mit der Solidaritat verbinden wollen.
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* Subsidiaritit, Zivilgesellschaft
und Biirgertugend



I. Problemexposition in demokratietheoretischer
Hinsicht

Subsidiaritit, verstanden als Kompetenzvermutung auf einer moglichst
niedngen Ebene der Instanzenzige eines Gemeinwesens und als Forde-
rung, Probleme und Aufgaben moéglichst nahe dem Ort ihrer Entstehung
zu bearbeiten, ist hinsichtlich ihrer Ermoglichungsbedingungen, so meine
These, an sozio-moralische Voraussetzungen innerhalb der Birgerschaft
gebunden, die sie zwar selbst nicht hervorzubringen, unter besummten
Voraussetzungen aber zu stabilisieren und zu regeneneren vermag. Oder
anders formuliert: an der Frage der Subsidiaritit sind nicht jene in der
Regel doch nur kurzfristig bedeutsamen steuerungstechnischen Gesichts-
pustkte von Interesse, wie sie im Zusammenhang mit der jingsten Debatte
iber den Prozess der europiischen Einigung im Vordergrund gestanden
haben, sondern von Bedeutung sind die mittel- und langfrisugen Aspekte
der Stabilisierung und Reproduktion demokratisch verfasster Gemeinwe-
sen.! Die These, die nachfolgend expliziert werden soll, lautet, dass die drei
Begniffe, die dem Beitrag als Uberschrift vorangestellt worden sind, Zivil-
gesellschaft, Biirgertugend und Subsidiaritat, aufeinander verweisen, und
zwar derart, dass jeweils zwei von ihnen die Implikationen des dritten ex-
plizieren, indem sie seine theoretisch-systematischen Voraussetzungen wie
sozio-politischen Rahmenbedingungen formulieren:

— Subsidiaritit entgeht auf Dauer nur dann dem Trend zu ihrer Uber-
fihrung in birokratisch-zentralisusche Formen der Problembearbei-
tung, wenn sie Bestandteil einer Zivilgesellschaft ist und fundiert wird
durch eine sozio-moralische Disposition zumindest einer Mehrheit

| Der Aufsatz greift Uberlegungen auf, die ich an anderer Stelle mit anderer Akzentset-
zung bereits entwickelr habe, zunichst in einer ideengeschichtlichen Darstellung des re-
publikanischen Tugenddiskurses: Munkler 1991b: Die Idee der Tugend; in einer stirker
systematischen Darstellung: Minkler 1992: Politische Tugend; schliesslich in einer star-
ker politisch-polemischen Intervention: Minkler 1991a: Wieviel Tugend braucht die De-
mokrauie?
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der Biirger, die nachfolgend als Biirgertugend bezeichnet werden soll;
wenn also die im Subsidiarititsprinzip geforderte Bearbeitung sozio-
politischer Aufgaben auf méoglichst niedriger Ebene auf eine Biirger-
schaft trifft, die bereit ist, die ihr angesonnenen Aufgaben auch zu
tibernehmen.

- Eine Zivilgesellschaft vermag auf Dauer mcht zu existieren ohne die
Tugend ihrer Biirger, also deren Bereitschaft, offentliche Aufgaben
freiwillig, d.h. ohne rechtliche Verpflichtung und ohne entsprechende
Besoldung, zu iibernehmen, und sie wird nur solange Bestand haben,
wie die Aufgaben des Gemeinwesens nicht restlos auf dafiir ausgebil-
dete Spezialisten iibertragen worden sind, sondern, so der Kerngehalt
des Subsidiarititsprinzips, zu einem wesentlichen Teil Aufgabe der
Biirgerschaft bleiben, die sie selbstverantwortlich zu 16sen hat.

— Biirgertugend vermag sich nur dort zu regenerieren und einem Ver-
schleiss im Zyklus von zwei bis drei Generationen zu entgehen, wo
und wenn sie immer wieder gefordert wird, wo und wenn sie Betiti-
gungsfelder und Ebenen der Anerkennung findet, also in der Zivilge-
sellschaft, die fundiert ist auf dem politischen Engagement der Biirger,
und unter der Voraussetzung von Subsidiaritit, die verlangt, dass poli-
tische wie soziale Probleme auf méglichst niedriger Ebene moglichst
umfassend bearbeitet werden.

In der Regel wird Subsidiaritit begriindet aus der katholischen Sozial-
lehre, insonderheit der Sozialenzyklika “Quadragesimo anno” von 1931,
in der es heisst: “Wie dasjenige, was der Einzelmensch aus eigener Initia-
tive und mit seinen eigenen Kriften leisten kann, ithm nicht entzogen und
der Gesellschaftstitigkeit zugewiesen werden darf, so verstosst es gegen
die Gerechrigkeit, das, was die kleineren und untergeordneten Gemein-
wesen leisten und zum guten Ende fithren kénnen, fiir die weitere und
ibergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen; zugleich ist es
dberaus nachteilig und verwirrt die ganze Gesellschaftsordnung. Jedwede
Gesellschaftstitgkeit ist ja ihrem Wesen und Begriff nach subsidiir; sie
soll die Glieder des Sozialkérpers unterstiitzen, darf sie aber niemals zer-
schlagen oder aufsaugen.”? Komplementir dazu soll hier gezeigt werden,
dass das Prinzip der Subsidiaritit nicht nur aus der Sozialethik abgeleitet

2 Zit. nach dem Art. “Subsidiaritit” im Staatslexikon der Gérres-Gesellschaft. 7. Aufl.
Bd. 5, S. 386; vgl. Lindgens, Katholische Soziallehre.
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zu werden braucht, um sodann als Postulat verbreitet zu werden, sondern
dass es sich dabei um ein zentrales Element demokratisch verfasster Ge-
meinwesen handelt, an dem deren Funktionsfihigkeit und ihr dauerhaf-
ter Bestand hingt und das in demokratietheoretischer Hinsicht expliziert
werden kann. Dies ist freilich wemger unter Riickgriff auf moderne De-
mokratietheorien méglich als vielmehr unter Bezug auf den klassischen
Republikanismus, wie er sich bei Autoren der klassischen Antike und der
frithen Neuzeit findert, fiir welche die sozio-moralische Dimension der
Biirgertugend von grosster Bedeutung bei der Entwicklung der Bestands-
voraussetzungen eines republikanischen Gemeinwesens gewesen ist. Da-
gegen haben die modernen liberaten Demokratietheorien, der Forderung
nach Biirgertugend aus Griinden einer illiberalen Uberlastung biirger-
licher Freiheitssphiren mit Anforderungen des Gemeinwesens gegeniiber
distanziert oder aber aus Skepsis hinsichtlich der empirisch gehaltvollen
Voraussetzbarkeit von Biirgertugend, versucht, die sozio-moralische Di-
mension des klassischen Republikanismus durch Prozesse der Institutio-
nalisierung zu entschirfen, insofern und insoweit intrinsische Anforde-
rungen durch externalisierte Mechanismen, seien sie solche der Verfas-
sung oder des Marktes, substituiert werden konnten. In dem hierdurch
vielleicht nicht gerade verursachten, immerhin aber auch nicht abgebrem-
sten oder konterkarierten Prozess der Ersetzung sozio-moralischer For-
derungen durch soziopolitische Institutionen sind die drei genannten Ele-
mente, Subsidiaritit, Birgerrugend und schliesslich auch Zivilgesellschaft,
gleichermassen relativiert und verschliffen worden. Staatliche Biirokra-
tien haben sich unter der Devise von Rationalisierung und Modernisie-
rung an ihre Stelle gesetzt, bis den drei Elementen, zumindest Subsidia-
ritit und Biirgertugend, ein antimodernistischer Beiklang eigen war. Da-
mit einhergegangen sind Prozesse der Erosion von Wertorientierungen,
die den Rekurs auf Subsidiaritit auch in bloss steuerungstechnischer Hin-
sicht unméglich machen, da er nicht linger mehr verbunden ist mit der
Méglichkeit des Riickgriffs auf die sozio-moralische Disposition der Biir-
ger, welche Subsidiaritit zu mehr macht als einer bloss verwaltungstech-
nischen Verlagerung von Aufgaben und Kompetenzen. Darum muss, soll
Subsidiaritit mehr besagen als bloss eine von aussen an die Gesellschaft
herangetragene Forderung, sie in Verbindung mit Biirgertugend und
Zivilgesellschaft expliziert werden. Dies soll nachfolgend geschehen.
Biirgertugend, so der erste Versuch einer noch sehr allgemeinen Be-
stimmung des Begriffs, ist die Bereitschaft zu freiwilligem, nicht durch
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die 6ffentliche Gewalt erzwungenem Verzicht, zu Verzicht auf die An-
eignung oder den Gebrauch von Gegenstanden ebenso wie zur Unterlas-
sung von Handlungen, wobei dieser Verzicht keineswegs aus den unmit-
telbaren Interessen dessen, der verzichtet, resultiert. Zumindest kurzfri-
stig gesehen, ist Tugend ein Dispositiv, das dem ungehinderten Ausleben
der Triebe, der Durchsetzung von Interessen und der Verwirklichung
von Wiinschen entgegengesetzt ist. Auf den Zusammenhang von Tugend
und Politik bezogen heisst das, dass die politische Gemeinschaft in den
die 6ffentliche Sphire betreffenden Wiinschen und Handlungen der Biir-
ger immer als eine in ihrem Eigenwert zu respektierende Grasse mitge-
dacht werden muss. Biirgertugend verweigert sich der Vorstellung, Ge-
sellschaft und Staat mitsamt ihren Institutionen seien wesentlich nichts
anderes als blosse Ressourcen bei der Verfolgung der je eigenen Interes-
sen. Statt dessen attestiert Biirgertugend diesem Bereich einen eigenen
Wert und ein eigenes Gewicht, das ihn instandsetzt, mit Griinden von
den Einzelnen den Verzicht auf Giiter und die Unterlassung von Hand-
lungen zu fordern.

Tugendhaft nun ist, wer sich dazu ohne dusseren Zwang bereitfindet.
Ohne idusseren Zwang - darin wird neben dem Einbezug gesellschaft-
licher Synthesis in die Intentionalitit der Menschen als Biérger ein weite-
res Kennzeichen der Biirgertugend sichtbar, das verstindlich machen
kann, warum sie mit Zivilgesellschaft in engster Verbindung steht. Biir-
gertugend namlich steht dafiir, dass die Biirger von sich aus und ohne die
Zwangsgewalt des Staates in ihren Handlungen die Bestandsvorausset-

_zungen des Gemeinwesens, dem sie angehdren, beachten und sichern. Sie
erweisen sich damit, um es emphatisch zu formulieren, als Biirger im Ge-
gensatz zu Untertanen. Ohne solche Biirgertugend bleibt das Prinzip der
Subsidiaritit eine blosse Forderung, die an einzelne gestellt werden mag,
die aber im politischen Bereich blass bleibt. Und umgekehrt ist es das
Prinzip der Subsidiaritdt, welches die Biirgertugend fordert und stets
aufs neue revitalisiert.

Auf den ersten Blick hitte es durchaus nahegelegen, den englischen
Begniff “civil society” mit dem im Deutschen verbreiteten Begriff “biir-
gerliche Gesellschaft” zu ubersetzen, aber “biirgerliche Gesellschaft”,
wie es sich in Deutschland vor allem im Anschluss an Hegel durchge-
setzt hat, hebt ab auf eine entpolitisierte, wesentlich durch sozio-6kono-
mische Beziige definierte Sphire, der dann der Staat als Monopolist des
Politischen, zumeist reduziert auf legitimierten Gebrauch von Mache,
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gegeniibergestellt wird. Das genau aber sollte und soll “civil society”
nicht besagen, bezieht sie sich etymologisch doch auf jenen Biirger, der
noch nicht auf die weithin entpolitisierte Rolle des Wirtschaftsbiirgers
reduziert worden ist. Im Deutschen liegt die Versuchung nahe, diesem
Wirtschaftsbiirger begrifflich sogleich den Staatsbiirger zur Seite zu stel-
len, aber damit wird die Bedeutung von “civil society” nicht weniger
verfehlt, geht es ithr doch auch nicht um den staatsbezogenen Biirger,
sondern um den Biirger in einem originar politischen, der Trennung von
Staat und Gesellschaft vorgingigen Sinn. Das gerade macht die Schwie-
rigkeit einer Eindeutschung von “civil society” aus: dass uns die Worte
dafiir fehlen, weil die politische Entwicklung in Deutschland, aber nicht
nur hier, sondern in allen Lindern des europiischen Kontinents, eine
Richtung genommen hat, die sich von dem mit “civil society” Gemein-
ten wegbewegt hat, insofern sie auf eine immer deutlichere Trennung
von Staat und Gesellschaft und damut verbunden auf eine immer weiter-
gehendere Ubertragung offentlicher Aufgaben auf Spezialisten im Dien-
ste des Staates hinausgelaufen ist. Macht es einen Sinn, am Neologismus
“Zivilgesellschaft” festzuhalten, so nur dann, wenn damit bezeichnet
wird, was sich der Separierung von Staat und Gesellschaft nicht fiigt. Ge-
nau dies gilt auch fiir Subsidiaritit im oben bezeichneten Sinn.

Ganz offensichtlich liegt darin eine der Ursachen fir Missverstind-
nisse wie Unverstindnis: Eine allen Debatten um &kologische Fragen
zum Trotz fortschrittsorientierte Gesellschaft muss sich damit schwer-
tun, dass ein normativ ausgezeichneter Begriff, wie etwa der der Zivilge-
selischaft, einen Zustand bezeichnete, der nicht in der Zukunft zu veror-
ten ist, sondern auf die Vergangenheit zuriickverweist: auf jenen Zustand
der Einheit von atoyen und bourgeois, in dem das Biirgerliche eine Vor-
stellung von Verantwortlichkeit bezeichnete, die sich auf die Sphire des
Wirtschaftlichen in ebensolcher Weise bezog wie auf die des Politischen.
Zivilgesellschaft bezeichnet demnach zunichst eine Form menschlichen
Zusammenlebens, in der der Zusammenhang der Gesellschaft nicht
durch die hinter dem Riicken der Akteure wirkenden Marktgesetze und
auch nicht durch staatliche Zwangsvereinnahmung hergestellt wird, son-
dern im Handeln eines jeden einzelnen intentional prisent sein muss,
wenn denn das Gemeinwesen als Verbindung der Freien und Gleichen
Bestand haben soll. Das Prinzip der Subsidiaritat ist eine Formulierung
dieser Eigenschaft der Zivilgesellschaft. Es ist der Akzent auf der Inten-
tionalitit der Synthesis, auf der sozio-moralischen Kompetenz der Biir-
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ger, eben auf der Biirgertugend, der das Konzept der Zivilgesellschaft
von dem der qua Markr integrierten biirgerlichen Gesellschaft wie dem
des durch das Monopol biirokratischer Rationalitit gekennzeichneten
anstaltlichen Staates unterscheidet.

I1. Ideengeschichtlicher Rekurs

1. Platon und Aristoteles

Der Zusammenhang zwischen Verfassung und sozio-moralischer Kon-
stitution ist in den politischen Theorien Platons und Aristoteles’ erstmals
systematisch untersucht und als wesentliches Element der Herstellung
politischer Stabilitdt begriffen worden. Es ist der Wandel in den Tugen-
den der Elite, der von Platon in der Politeta als Movens der Verfassungs-
wechsel begriffen wurde. Aristokratie und Oligarchie unterscheiden sich
vom Idealstaat danach wesentlich nicht durch Verinderungen der Insti-
tutionen, sondern durch einen Wandel der sozio-moralischen Elitendis-
position: Wenn das Gleichgewicht zwischen musischer und gymnasti-
scher Erziehung sich zugunsten der letzteren verschiebt, gewinnt fiir
Philosophen und Wichter der Krieg ein hoheres Gewicht, als ihm zu-
kommen sollte, und der Prozess der Elitendegenerierung, wie Platon den
Verfassungswandel idealtypisch dechiffriert hat, nimmt seinen Anfang.
Aber Platon ist fiir unsere Frage nach der sozio-moralischen Fundierung
demokratisch verfasster Gemeinwesen wenig ergiebig, denn wie er der
Demokratie den Charakter einer Verfassung im strengen Sinn bestritten
hat, als er sie als einen Krimerladen der Verfassungen bezeichnete, so hat
er in thr gerade keine sozio-moralische Fundierung, sondern nur noch
Nurzenmaximierung am Werk gesehen. Demgemiss hitte er auch der
Forderung nach Subsidiaritit, wire er mit ihr konfrontiert worden, eine
klare Absage erteilt: Sein politisches Ideal liuft auf Spezialisierung und
Professionalisierung hinaus, wenn diese auch nichr in biirokratischer Ra-
tionalitit, sondern in Teilhabe an der Weisheit besteht.

Demokratie ist bei Platon mithin definiert durch den Wegfall politi-
scher Paideia, womit fiir den Durchbruch der Pleonexie, den Drang zu
grenzenloser Anhiufung von Macht und Besitz, alle Schleusen gedffnet
sind. Subsidiaritit wire nur eine weitere Drehung am Schleusentor. Pla-
ton hitre also die Frage, ob demokratisch verfasste Gemeinwesen einer
sozio-moralischen Fundierung bediirfen, verneint: fast alle Verfassungen
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bediirfen ihrer, so seine Antwort, nur die Demokratie als die Verfassung
politisch-padagogischer Formlosigkeit, wie er sie sah, bedurfte ihrer
nicht. So wird bei ithm die Reflexion auf die sozio-moralischen Grundla-
gen einer Verfassung zum Kernelement seiner Demokrauiekritik, aber sie
wird dies nur, weil die Frage nach der sozio-moralischen Fundierung
von ihm als eine nach der Elitenkonstitution gestellt worden ist, weswe-
gen die Verfassung, die auf die Verbindung von Mache und Elite in Form
der Legitimation des Machtgebrauchs durch Elitenmerkmale am stark-
sten verzichtet, auch den Endpunkr der Korruption darstellr.

Platons Schiiler Aristoteles hat die sozio-moralische Fundierung einer
Verfassung weniger an der Erziehung im engeren Sinn als an der allge-
meinen sozio-moralischen Disposition der Biirger festgemacht: “Denn
die Gesetzgeber machen die Biirger durch Gewoshnung tugendhaft, und
dies ist die Absicht jedes Gesetzgebers; wer dies nicht geschickr anstell,
der macht einen Fehler, und gerade darin unterscheidet sich eine gute
von einer schlechten Verfassung.”™ Mehr als auf Einsicht durch Beleh-
rung setzt Aristoteles auf Gewohnheit durch Gewdhnung; vor allem in
der Politik ist mehr von den ethischen als von den dianoétischen Tugen-
den zu erwarten. Freundschaft der Birger untereinander — wir kdnnten
auch von der Bereitschaft, sich den Forderungen des Subsidianititsprin-
zips zu unterwerfen, sprechen - ist fiir ihn darum ein Band, das egoisti-
sche Orientierungen nachhaltiger limitiert als die philosophische Refle-
xion auf Gerechtigkeit. *Aber von Jugend auf eine rechte Erziehung zur
Tugend zu erhalten ist schwer, wenn man nicht unter entsprechenden
Gesetzen aufwichst. Denn besonnen und abgehirtet zu leben ist fiir die
meisten nicht angenehm, und erst recht nicht fiir junge Leute. Also miis-
sen Erziehung und Beschiftigung durch Gesetze geregelt sein. Denn das,
woran man sich gewéhnt hat, ist nicht mehr schmerzlich. Aber”, so fahrt
er, damit definiv iiber Platon hinausgehend, fort, “es reicht vielleicht
nicht, dass die Menschen, solange sie jung sind, die rechte Erziehung und
Fiirsorge erhalten, sondern da man auch als Mann diese Gewohnheit be-
halten soll, so bediirfen wir auch dazu der Gesetze und schliesslich fiir
das ganze Leben. Denn die meisten gehorchen eher dem Zwang als der
Rede und Strafen eher als dem Edlen.™ Indem Aristoteles neben die Er-
zichung in der Jugend die permanente Verhaltensorientierung durch Ge-

3 Aristoteles, Nikomachische Ethik. Buch il, 1103 b 3 ff.
+ Ebd., Buch VIIL, 1179 b 31 ff.
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setze stellt, vermag er die sozio-moralische Disposition der Biirger und
die institutionelle Struktur eines Gemeinwesens miteinander zu ver-
kniipfen. In seinem Werk, insbesondere in der Politik, stehen Passagen,
in denen aus dieser Uberlegung eine méglichst breite Machtlagerung ab-
geleitet wird, solchen gegeniiber, in denen die Tugendforderung ein
Merkmal der Elitenbeschreibung ist: *Aristokratie scheint am ehesten
dort zu bestehen, wo die Amter nach der Tugend verteilt sind. Denn
Massstab der Aristokratie ist die Tugend, der Oligarchie der Reichtum,
der Demokratie die Freiheit.”® Wihrend Aristoteles hier die Tugend als
ein spezifisches Merkmal der Aristokratie fasst ~ ein Gedanke, der sich in
der Geschichte der politischen Theorien immer wieder findet ~, hat er an
anderer Stelle Tugend pluralisiert und sie der je guten Form der drei
Grundtypen der Verfassung zugewiesen, wodurch sie sich von der par-
ckbatischen Form der jeweiligen Verfassung unterscheidet: “Koniglich
regiert ist eine solche Menge, die ihrer Natur nach ein an Tugend hervor-
ragendes Geschlecht in der poliuschen Fuhrung akzeptiert, aristokra-
tisch eine Menge, die als eine freie durch die in der Tugend Hervorragen-
den in politischen Beamtenstellen regiert werden kann, und endlich poli-
tisch eine solche, worin abwechselnd Regieren und Regiertwerden statt-
findet gemiss einem Gesetz, das in richtiger Weise die Amter verteilt.”®
Die Akzeptanz dieses wechselseitigen Regierens und Regiertwerdens,
die Beugung der Pleonexie unter das Gesetz des Reihendienstes ist es,
was, Aristoteles zufolge, die Tugend des Biirgers ausmacht: “Der gute
Biirger aber muss sich sowohl regieren lassen als auch regieren konnen,
und dies ist die Tugend des Blirgers: die Regierung von Freien in beiden
Richtungen zu verstehen.™

Da Aristoteles den Menschen zuvor bereits definiert hat als ein Wesen,
das auf das Gemeinwesen hin angelegt ist und sich im Gemeinwesen erst
verwirklicht, wie die beriihmte Formel von zoon physei politikon zu
iibersetzen ist, hat er darin nicht nur die Erfordernisse eines auf biirger-
liche Partizipation hin angelegten Gemeinwesens beschrieben, sondern
zugleich die Bedingungen genannt, unter denen der Mensch sich als
Mensch zu verwirklichen vermag. Die heute vorherrschende Vermutung,
Tugend und Selbstverwirklichung seien Opponenten, tnfft also nur zu,

5 Aristoteles, Politik. Buch IV, 1294 a 8 ff.
¢ Ebd., Buch 111, 1288 a 7 ff.
7 Ebd., 1277 b 13 ff.

72




Subsidiaritit, Zivilgesellschaft und Birgertugend

wo Selbstverwirklichung in hedonistischer oder kalkilrationaler Form
als individuelle Nutzenmaximierung gefasst wird, wodurch Tugend dann
als Verzicht darauf bestimmt ist. Unter solchen Umstinden ist schliess-
lich jeder andere nicht mehr als ein Konkurrent um knappe Giiter, wes-
wegen uns mit ihm auch nicht, wie Aristoteles forderte, das Band der
Freundschaft verbindet, sondern die Imperative der Konkurrenz, die
nach Maglichkeit Regeln zu unterwerfen sind, welche die friedliche Ko-
existenz friedlicher Nutzenmaximierer zu gewihrleisten geeignet sind.
Nicht Subsidiaritit ist unter solchen Umstinden gefordert, sondern
moglichst universelle Regeln, die tendenzielle Gleichheit der Konkur-
renten, verstanden als Gerechtigkeit, herstellen sollen. Dies ist am ehe-
sten moglich unter den Bedingungen einer zentralistisch aufgebauten
Birokratie.

2. Das Dogma des Fortschritts und die Analyuk
der Dekadenz

Warum nun hat die Reflexion auf die sozio-moralischen Voraussetzun-
gen von demokratisch verfassten Gemeinwesen in Politiktheorie wie So-
zialphilosophie so wenig Beachtung gefunden? Weil sie, so meine These,
die geschichtstheoretische Grundiberzeugung dieser Jahrzehnte, die
Annahme eines vielleicht langsamen, immer wieder auch von Riickschli-
gen durchbrochenen, insgesamt aber doch unaufhaltsamen Fortschritts
der Menschheit, nicht geteilt hat und auch aufgrund ihrer theoretischen
Grundannahmen nicht teilen kann. Auch dies soll zunichst am ideenge-
schichtlichen Material belegt und ausgefiihrt werden. Biirgertugend ist
nichts, was man jemals vollkommen und auf Dauer besitzen kann; sie ist
ein flichtiges Element: So wie sie erworben wird, verschwindet sie auch
wieder, und dabei ist es - fast méchte man dies die Dialektik der Tugend
nennen — gerade die durch sie gewonnene Stabilitit, die vermittelst des
durch sie ermoglichten ruhigen Lebens die Tugend selbst am suirksten
bedroht und schliesslich auch zugrunde richtet. “Es ist von der Natur”,
so Niccold Machiavelli in seinen Istorie Fiorentine “den menschlichen
Dingen nicht gestattet, stille zu stehen. Wie sie daher ihre hochste Voll-
kommenbheit erreicht haben und nicht mehr weiter steigen kdnnen, mis-
sen sie sinken. Ebenso, wenn sie gesunken sind, durch die Unordnungen
zur uefsten Niedrigkeit herabgekommen, und also nicht mehr sinken
konnen, missen sie notwendig steigen. So sinkt man stets vom Guten
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zum Ubel und steigt vom Ubel zum Guten. Denn die Tapferkeit gebiehrt
Ruhe, die Ruhe Missiggang, der Miissiggang Unordnung, die Unord-
nung Verfall. Ebenso entsteht aus dem Verfall Ordnung, aus der Ord-
nung Tapferkeit, hieraus Ruhm und Gliick.”® Was hier als “Tapferkeit”
iibersetzt ist, heisst im italienischen Original virtsz, womit Machiavelli
Biirgertugend gemeint hat: Sie schliesst Tapferkeit und Entschlossenheit
ein, aber auch Hingabebereitschaft und Bescheidenheit im Hinblick auf
Macht wie Vermogen. Adam Ferguson, um einen ganz anderen Vertreter
des Tugenddiskurses heranzuziehen, hat in An Essay on the History of
Civil Society dhnliche Uberlegungen angestellt. “Reichtum, Vergrosse-
rung und Macht der Nationen sind im allgemeinen Wirkungen der Tu-
gend. Der Verlust dieser Vorteile ist aber oft die Folge des Lasters. (.. .)
Die Tugenden der Menschen haben ihren stirksten Glanz wihrend der
Zeit ihrer Kimpfe, keineswegs aber nach Erreichung ihrer Ziele gehabt.
Diese Ziele selbst werden aufgrund von Tiichtigkeit erreiche, sie bilden
dann aber hiufig die Ursache von Korruption und Laster.”™

Was Machivelli und Ferguson hier vortragen, ist eine Variation der Kri-
sen- und Dekadenzanalytik, die Sallust im Prooemium seiner Catilinae
coniuratio vorgetragen hat: * Als sich aber der Staat durch ihre (der rom.
Soldaten, H.M.) Anstrengung und Rechtlichkeit aufgeschwungen hate,
als michtige Kénige im Krieg bezwungen, wilde Stimme und grosse Vél-
ker gewaltsam unterjocht waren, Karthago, die Rivalin der rémischen
Macht, bis auf den Grund vernichtet war und nun alle Linder und Meere
offenstanden, da begann das Schicksal zu wiiten und alles durcheinander-
zubringen. Denselben Minnern, die Miihen, Gefahren, unsichere und be-
dringte Lagen leicht gemeistert hatten, wurden nun Friedenszeit und
Reichtum, sonst erstrebenswerte Dinge, zu einer leidigen Last. So wuchs
zuerst die Geldgier, dann die Herrschgier; beide bildeten gleichsam den
Grundstoff aller Ubel. Denn die Habsucht unterhdhlte Vertrauen, Red-
lichkeit und die iibrigen guten Eigenschaften; dafiir lehrte sie Uberheb-
lichkeit und Rohheit, die Gotter zu missachten und alles fiir kiuflich zu
halten. Die Ehrsucht veranlasste viele Menschen, verlogen zu werden, et-
was anderes verschlossen im Herzen als offen auf der Zunge zu tragen,
Freundschaft und Feindschaft nicht nach threm Wesen, sondern nach dem
Nutzen zu bewerten und lieber ein gutes Aussehen als eine gute Gesin-

¥ Machiaveili, Bd. 4, 268.
?* Ferguson, 372.
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nung zu haben. All das kam anfangs nur langsam auf, gelegentlich schrict
man noch dagegen ein; als dann aber die Ansteckung wie eine Seuche um
sich griff, da wandelte sich die Biirgerschaft, und aus der gerechtesten und
besten Herrschaft wurde eine grausame und unertrigliche.”"?

Diese Dialektik der Tugend hat zur Folge, dass im Rahmen des Tugend-
diskurses keine Perspektive eines kontinuierlichen Fortschritts ausgebal-
det werden konnte, denn die qua Tugend erreichte politische Stabilitar ge-
fihrdet durch ihre Bestindigkeit thre Voraussetzungen. Tugend als politi-
sche Grosse ist vermittelst ihrer positiven Folgen selbstdestruktiv. Damit
ist eine zentrale Differenz des um die Idee der Tugend zentnerten politi-
schen Denkens zu den auf die Analytik menschlicher Interessen gestiitz-
ten Vertragstheorien markiert. Wohl ist der qua Vertrag konstituierte Staat
bei Thomas Hobbes ein “sterblicher Gott”, und auch thm ist die Drohung
der Verginglichkeit aufgeprigt, aber er ist aufgrund seines institutionellen
Charakters von ungleich grésserer Dauverhaftigkeit und Stabilitit als die
Biirgertugend, weswegen sich der interessenanalytisch begriindete Kon-
traktualismus in eine evolutionstheoretische Perspektive Giberfihren lisst.
Dies ist in dem auf die Leitidee der Tugend gestiitzten Diskurs unmogfich,
da hier das System seine Bestandsvoraussetzung nicht festhalten kann und
sich selbst destruiert, indem es seinem Optimum zusteuert. Die politische
Pointe des Tugenddiskurses ist, dass das politische Pessimum als eine Folge
des Optimums begriffen wird. Machiavelli hat daraus gefolgert, poliusche
Systeme liessen sich am ehesten in einem suboptimalen Zustand stabilisie-
ren, und er hat deshalb die Perpetuierung eines limitierten inneren Kon-
flikts gefordert, eines Konflikts, der gerade verhindern soll, dass die Staa-
ten in einen Zustand grosstmoglicher Ordnung gelangen, aus dem sie dann
in grésstmogliche Unordnung stiirzen. Die Aufgabe, die von Machiavelli
dem Konflikt der Faktionen zugedacht worden ist, kann hier dem Prinzip
der Subsidiaritit angesonnen werden, denn es verhindert, dass die Biirger
sich aus der offentlichen Sphire in ihr Privatleben zuriickziehen konnen,
wo sie dann als reine Politikkonsumenten agieren.

Die permanente Bedrohung der politischen Ordnung durch 6kono-
mische, soziale und daraus resultierend auch moralische Verinderungen
schliesst im Tugenddiskurs aber auch die strikte Trennung von Staat und
Gesellschaft aus, wie sie etwa in der kontraktualistischen Variante des In-
teressendiskurses entwickelt worden ist. Die Politik muss hier in die Le-

1= Sallust, Die Verschwdrung des Catilina, W, 1-6.
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bensgestaltung der Einzelnen eingreifen, um die sozialen und morali-
schen Voraussetzungen des Gemeinwesens zu erhalten. Die Illiberalitit,
die bei allen Reprisentanten des Tugenddiskurses zu beobachten ist, hat
thre Wurzeln in der vielfach vermuteten Instabilitit der politischen Ord-
nung infolge eines Gkonomischen Wandels, der als Form der Korrumpie-
rung der Biirger gefasst wurde.

III. Partizipation und Subsidiaritdt

‘Was folgt aus den hinsichtlich der jeweiligen Vorstellung von Freiheit an-
gestellten Uberlegungen bzw. wie ist unter Zugrundelegung der je ge-
machten Voraussetzungen ein demokratisch verfasstes Gemeinwesen zu
denken? Der Tugenddiskurs und die ihm zuzurechnende Vorstellungs-
welt des klassischen Republikanismus und der Zivilgesellschafi beruhen
auf der Idee, dass sich die Biirger vor allem durch Tugend im Sinne einer
freiwilligen Intendierung des Gemeinwohls von blossen Untertanen un-
terscheiden. Sie sind bereit, ihre jeweiligen Privatinteressen hintanzustel-
len, wenn es das Wohl des Gemeinwesens erfordert, denn sie sehen in
ihm weniger eine Ressource ihrer Interessenverfolgung als vielmehr den
Or1, an dem sie sich qua Partizipation als Freie und Gleiche erfahren. So
ist das politische Gemeinwesen auch und vor allem der Ort ihrer Selbst-
verwirklichung — wahrend Untertanen den Staar als eine Instanz erfah-
ren, die sie zu etwas zwingt, was sie aus freien Stiicken nie und nimmer
getan hitten. Steht dieser iiberhaupt zu ihrer Selbstverwirklichung in
einer Beziehung, dann in einer der Beschrinkung und Beschneidung.
Fretheit wird hier also nicht als politische Partizipation begriffen, son-
dern besteht wesentlich im Schutz vor willkiirlichen und unkalkulierten
Eingriffen des Staates oder auch anderer in die Sphiren ihrer privaten
Lebensgestaltung; sie ist gleichbedeutend mit ihrer persénlichen Sekuri-
tat. Sekuritdt hebr ab auf Regelungen und Garantien durch zentralisierte
Apparate des Staates, wihrend Partizipation und die Bereitschaft zur
Ubernahme von Subsidiarititsverpflichtungen Hand in Hand gehen.
Die Differenzen zwischen beiden Konzeptionen sind bedeutsam vor
allem beziiglich der Fahigkeit der jeweiligen Diskurse zur Wahrnehmung
und Bearbeitung von Problemen, die entweder aus der diesen Gesell-
schaften eigenen Gkonomischen Dynamik erwachsen oder aber zur
Selbstreproduktion politischer Ordnungen unter der Bedingung einer
zunehmenden Erosion jener Werte und Einstellungen fithren, die ihnen
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unverzichtbar sind. Das erste Problemfeld soll das sozio-Gkonomische
heissen, wihrend das zweite als sozio-moralisch bezeichnet wird. Das er-
ste ist fundiert auf der Kategorie des Interesses und zielt auf eine Form
gesellschaftlicher Synthesis, die als liberal bezeichnet werden kann, das
zweite dagegen ist begriindet auf der Kategorie der Tugend, die als repu-
blikanisch oder zivilgesellschaftlich bezeichnet werden soll. Was sie un-
terscheider, ist kein antithetischer Gegensatz, sondern eine unterschied-
lich nuancierte Wahrnehmung ein und desselben Problemfeldes, in dem
sozio-okonomische und sozio-moralische Verinderungen aufs engste
miteinander verbunden sind.

Pointiert wird man sagen konnen, dass das als liberal bezeichnete
Ordnungsmodell den sozio-moralischen Problemkomplex als eine ver-
nachlissigbare Grosse behandelt und die hieraus resultierenden Pro-
bleme entweder dem Markt als Regulierungsmechanismus der sozio-
dkonomischen Sphire iiberweist oder auf den Staat als Instanz der
Handlungserméglichung und Handlungsbegrenzung im politischen Be-
reich vertraut. Demgemass auch stellt sich im liberalen Ordnungsmodell
die Frage nach Biirgertugend und Subsidiaritit nicht, zumindest nicht
systematisch, sondern allenfalls kontingent — dann namlich, wenn die fiir
das Funkrtionieren von Markt und Verfassung erforderlichen Werte und
Einstellungen nicht oder doch nur unzureichend vorhanden sind. Ganz
anders ist dies im republikanischen Modell politischer Ordnung, das
nicht nur vom Versagen des Marktes oder der institutionellen Mechanis-
men der Verfassung eine Gefihrdung der Demokratie befiirchtet, son-
dern daneben einen dritten Aspeke politischer Ordnung, eben die sozio-
moralischen Voraussetzungen demokratisch verfasster Gemeinwesen, im
Auge behilt. Das republikanisch-zivilgesellschaftliche Ordnungsmodell
unterscheidet sich vom liberal-individualistischen darin, dass es neben
den institutionellen Fragen auch die stets prekar bleibenden, weil eben
nicht institutionalisierbaren sozio-moralischen Voraussetzungen der
Ordnung thematsiert.

Dem Verzicht des liberalen Modells, die sozio-moralischen Vorausset-
zungen seines Funktionierens zu reflektieren, liegt die Vorstellung einer
exakten Separierbarkeit von Staat und Gesellschaft und dazu komple-
mentar von Legalitit und Moralitit zugrunde. Sind im republikanisch-
zivilgesellschaftlichen Modell Biirgertugend und Subsidiarititsforderun-
gen das sozio-moralische Bindeglied beider Bereiche, so unterstellt das
liberale Modell, dass es eines solchen Bindegliedes nicht bediirfe, ja mehr
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noch, dass seine Herausstellung letztlich freiheitsgefihrdende Konse-
quenzen habe. Aus dieser Sicht ist jedwede Insistenz auf politischer Tu- -
gend und Subsidiaritit, wenn sie sich nicht von vornherein auf die
Harmlosigkeit unverbindlicher Appelle beschrinkt, ein Angriff auf die
fundamentalen Voraussetzungen freiheitlicher Ordnung. Dabei ist die
der Ordnung attribuierte Freiheitlichkeit zentral bestimmt durch die
Maglichkeit einer trennscharfen Separation von Staat und Gesellschaft,
Legalicit und Moralitit. Beiden Trennungen nimlich wird die Leistung
zugeschrieben, Freiheit im Sinne personlicher Sekuritit gegen staatliche
Willkiir und autoritir zugemutete Verhaltenserwartungen zu garantie-
ren. Zu diesem Zweck wird unter dem Titel Legalitiat nur der Bereich der
Handlungen normiert, wihrend die Gesinnungen politischem Zugriff
entzogen bleiben und allein den Forderungen einer politisch unverfiig-
baren Moralitit unterliegen. Jede Auflosung dieser Separierung, die
Politisierung der Moral ebenso wie die Moralisierung der Politik, ist dem
liberalen Modell verdichtig, und natiirlich steht die Biirgertugend, ver-
standen als cine, private und politische Sphire verbindende, Verhaltens-
zumutung, unter solchem Verdacht.

Was hingegen diese Separierung von Moralitat und Legalitit wie die
Trennung von Staat und Gesellschaft aus republikanisch-zivilgesell-
schaftlicher Sicht so problematisch macht, ist nicht die Trennung als sol-
che, sondern die darin stillschweigend eingeschlossene Behauptung, dass
diese Separation erschdpfend sei und es keine Zwischenriume bzw. Dif-
fusionszonen gebe, die entweder keinem von beidem zugeschlagen wer-
den konnten oder aber beiden zugleich zugerechnet werden miissten,
denn genau auf diese im liberalen Politikmodell wegdefinierten Zwi-
schenriume und Diffusionszonen bezieht sich Biirgertugend und Subsi-
diarititszumutung. Ein kurzer Blick auf die Neokorporatismus- und Po-
litikverflechtungsdebatte, wie sie seit einigen Jahren in der Politikwissen-
schaft gefiihrt wird, aber auch auf die Diskussion der Verfassungsrecht-
ler iiber die Problematik gesellschaftlicher Steuerung vermittelst verfas-
sungsrechtlicher Bestimmungen zeigt, wie fragwiirdig die Unterstellung
einer prizisen Trennbarkeit von Staat und Gesellschaft geworden ist.!!
Hier erweist sich das scheinbar antiquierte, weil, so die These der Evolu-
tionstheorctiker, den alteuropiischen Verhiltnissen geschuldete und

U Vgl, Scharpf, Handlungsfihigkeit des Staates, 93-115, sowie Grimm, Die Zukunft der
Verfassung, 159 ff.
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durch die sozio-dkonomische Entwicklung lingst’ iiberholte Konzept
einer auf Birgertugend fundierten Zwﬂgesellschaft als erhebllch an-
schluss- und aufnahmefihiger als das auf einer prizisen Sepanerbarkelt
von Staat und Gesellschaft begriindete liberal-individualistische Modell.
-Der Debatte um die Subsidiaritit wird hierbei eine wachsende Bedeu-
tung zukommen.
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Seit Augustin ist die abendlindische Christenheit gewohnt, die gesamte
Wirklichkeit unter den Kategorien von Natur und Gnade, von Schop-
fungs- und Erlosungsordnung, von Weltreich und Gottesreich anzu-
schauen und deren Verhaltnis niher zu durchdnngen. Das hatte in den
scholastischen Systemen realistischen und nominalistischen Charakters
seinen Ausdruck gefunden. Die kritische Differenzierung von Natur
und Gnade im Nominalismus nach den Grundsitzen von Vernunft und
Offenbarung, weiter die emphatische Wiederaufnahme der Antike in
Renaissance und Humanismus, insbesondere mit stoischer Naturrechts-
lehre und allgemeiner Rezeption des romischen Rechts haben zwar die
Heilsordnung, die Bereiche von Kirche und geistlichem Recht stirker
begrenzt, aber doch die mittelalterliche Grundstruktur von Natur und
Gnade grundsitzlich nicht aufgehoben.

Die Reformation mit ihrer Proklamation der Bibel als alleiniger Auto-
nitiat in Glaubensfragen und chnstlichen Lebensgrundsitzen war dazu
angetan, dies iberkommene Verhiltnis in Frage zu stellen. Luther folgte
in der Verhaltnisbestimmung von Vernunft und Offenbarung, von Natur
und Gnade seinen philosophischen und theologischen occamistischen
Lehrern. In Auseinandersetzung mit den von ihm sog. “Schwirmern”
und mit Erasmus begriff er das Bibelwort als Gottes Anrede in Gesetz
und Evangelium, lehrte in jenem Gottes Anspruch und in diesem Gottes
Gnadenzusage an die Menschen zu unterscheiden und priziser zu ver-
stehen. Melanchthon betonte seit den Wittenberger Unruhen 1521/22 in
den weiteren Bearbeitungen seiner Loci communes stirker das alttesta-
mentliche Gesetz als Form des allgemein verbindlichen Naturrechts. Die
evangelische Umformung in der lutherischen Reformation betrafen
Glaubenslehre und kirchliche Ordnung, nicht aber die staatliche und die
Rechtsordnung. Religioser Dissens blieb selten.

Grundsitzlicher stellte sich das Problem in der Schweizer Reformation
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um Huldrych Zwingli mit dem Taufertum. Dieses konzentrierte die
Bibelautoritit im wesentlichen auf das Neue Testament. Das Christsein
wurde erfasst in Bekehrung und bewusstem Glauben, begriindet in der
freiwillig angenommenen Taufe und betitigt in einem entschiedenen Chri-
stenleben nach den Weisungen des Evangeliums. So verboten sich Biirger-
und Gerichtseid, auch alle Beteiligung an der Biirgerwehr. Die Gemeinde
hatte ganz dem urchristlichen Vorbild zu folgen. Absonderung von der
Welt war fiir den Einzelnen wie die Gemeinde Grundsatz. Welt und
Gesellschaft, alle natiirliche Ordnung wurden Gottes Gericht iiberlassen.
Eine auf die Bibel begriindete Gegenposition haben die Ziircher Re-
formatoren Huldrych Zwingli und Heinrich Bullinger mit der spiter
sog. Foderaltheologie! ausgebildet. Im Streit um die Berechtigung der
Kindertaufe zog Zwingli gegen die Taufer das Alte Testament und die
Analogie der alttestamentlichen Beschneidung heran, stellte aber zu-
gleich Altes und Neues Testament auf eine Stufe und fasste - gegen die
katholische Sakramentenlehre seit Hugo von St. Viktor — die neutesta-
mentlichen Sakramente wie ihre alttestamentlichen Vorbilder auf ein und
derselben Stufe als reine und dusserliche Zeichen. Zwinglis Ankniipfung
an und seine Auseinandersetzung mit mittelalterlichen Anschauungen
von der Heilsordnung Gottes bediirften noch niherere Erforschung.?
Zwinglis Nachfolger Heinrich Bullinger hat in einer kleinen Schrift
von 1534 De testamento seu foedere Dei unico et aeterno zur Sache den
biblisch-systematischen Entwurf geliefert> Er nimmt den Bund Gottes
mit Abraham in Genesis 17 zum Ausgangspunkt und entfaltet in einer

Grundlegend Schrenk, Gottlob: Gottesreich und Bund im zlteren Protestantismus, vor-
nehmlich bei Johannes Coccejus. Giitersloh, 1923 (Beitrige zur Forderung christlicher
Theologie II, 5; Nachdr. Darmstadt, 1965). — Abriss mit ilterer Literatur von Goeters,
JEG.: Art. Foderaltheologie. In: Theologische Realenzyklopidie. Bd. XI. Berlin, 1983,
5. 246-2512. - Strehle, Stephen: Calvinism, Federalism and Scholasticism. A Study of the
reformed Doctrine of Covenant (Basler Theol. Diss.). Bern/Frankfurt, 1988. — Weir,
David A.: The Origins of the Federal Theology in Sixteenth-Century Reformation
Thought. Oxford, 1990. — Poole, David: De Foedere Dei. The History of the Covenant
Concept from the Bible to Johannes Cloppenburg. Erlanger Theol. Diss., 1990. (Eine
Drucklegung in den USA steht bevor).
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Textauslegung dieses Kapitels das Wesen des Bundes, die Partner, seine
Bedingungen und seine Zeichen. In seiner Barmherzigkeit hat sich Gott
der siindigen Menschen, Abrahams und seiner Nachkommen, angenom-
men, mit der felerlichen Zusage seiner selbst, seiner Gemeinschaft und
geistlicher Gaben, was die Menschen zum Glauben und zum Leben nach
Gottes Geboten verpflichtet. Bullinger belegt in einem Durchgang durch
die ganze Bibel, dass diese sich insgesamt auf den Bund bezieht, der mit
dem Testamentsbegriff gleichbedeutend ist und der in Christus und sei-
ner Menschwerdung bestitigt und erneuert ist. Er streicht die Einzigkeit
und Ewigkeit des Bundes als seine Substanz heraus, gegeniiber seinen
zeitbedingten und verinderlichen Akzidentien seit Mose und Chnistus.
So sind Taufe und Abendmahl an die Stelle von Beschneidung und
Passahmahl im Alten Testament getreten. Damit ist der eine und ewige
Gnadenbund zum Schliisselbegriff eines biblischen Systems geworden.

Bullingers Anregungen sind von seinen reformierten Zeitgenossen
und Kollegen, von Johannes Calvin* in Genf und Pietro Martire Vermi-
gl in Zirich, sofort aufgenommen worden, aber nicht mit gleicher
Gewichtigkeit. Bei Calvin, der die Unterschiede in der alt- und neutesta-
mentlichen Dispensation stirker unterscheidet, ist die Lehre vom dreifa-
chen Amte Christi® in seinen alttestamentlichen Beziigen fiir eine ge-
samtbiblische Anschauung ungleich wichtiger. Eine gewisse Erweiterung
bietet der Berner Wolfgang Musculus in seinen Loci communes Theolo-
giae sacrae, weil er aus dem biblischen Befund den Noahbund von
Genesis 9 als ein foedus generale mit der gesamten Schopfung und der
Verheissung der Erhaltung hinzunimmt und von einem foedus speciale
mit den Erwihlten und Gliubigen unterscheidet.

Grundsitzlicher und folgenreicher abgewandelt wird das Lehrstick
von dem Heidelberger Theologen Zacharias Ursinus. In seiner Ausle-

* Emerson, Everett H.: Calvin and the Covenan: Theology. In: Church History 25 (1956),
S. 136-144. - Veninga, James Frank: Covenant Theology and Ethics in the Thought of
John Calvin and John Preston. 2 Bande. Phil. Diss. Rice University, 1974, — Graafland,
Cornehs: Van Calvijn tot Comrie. Qorsprong en Ontwikkeling van de Leer van het Ver-
bond in het Gereformeerd Protestantisme. Teil I-1I: De Wortels van de Verbondsleer.
Calvijn. Zoetermeer, 1992. ;

* Blaser, Klauspeter: Calvins Lehre von den drei Amtern Chnst. Zénich, 1970 (Theologi-
sche Studien, Heft 105). - Goeters, J.EG.: Christi Kénigrum bei Johannes Calvin. In:
Reformierte Kirchenzeitung 127 (1986}, S. 109-116.

¢ Erstauflage 1560. Hier nach der Ausgabe Basel 1599, 5. 142-146: De foedere et testa-
mento Dei, was sachlich Bullinger folgt, und 5. 146-147: De discrimine Veteris et Novi
Testamenti, was im wesentlichen Calvins Instrutio (IE, 10-11) folgt.
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gung des Heidelberger Katechismus verfahrt er noch traditionell, indem
er im Anschluss an Frage 18 mit der Mittlerschaft Christi in einem Ap-
pendix De foedere Dei nur den Gnadenbund, die Einheit seiner Substanz
und die Unterschiede seiner alt- und neutestamentlichen Verwaltung im
Sinne Bullingers und Calvins ausfithrt” Ursins wenig altere Summa
Theologiae per quaestiones et responsiones exposita behandelte den
Gnadenbund ganz entsprechend und ordnete thn dem Evangelium zu.
Diesem als Gottes Gnadenzusage stellt er das Gesetz als Gottes Forde-
rung gegeniber. “Das Gesetz enthilt den Naturbund (foedus naturale),
in der Schopfung von Gott mit den Menschen geschlossen, das heisst,
von Natur ist es den Menschen bekannt und erfordert von uns den voll-
kommenen Gehorsam gegen Gott und verheisst denen, die ihn leisten,
ewiges Leben, droht denen, die ihn nicht leisten, ewige Strafen an. Das
Evangelium aber enthilt den Gnadenbund .. .”# Schépfung und Narur-
recht, Gottesverhiltnis und ethische Verpflichtung gehéren fiir Ursinus
zusammen. Das Naturrecht und, mit dem analog angewandten Bundes-
begriff, eine Vertragstheorie werden so in der reformierten Theologie
eingebiirgert.

Mit dieser Duplizitit von Natur- bzw. Werkbund und dem Gnaden-
bund als Grundkategorien der Schopfungs- und Erlésungsordnung hat
die iltere reformierte Theologie in Heidelberg, den Niederlanden und
Ungarn, in Basel und Ziirich im 17. Jahrhundert immer wieder in der
Dogmatik gearbeitet. Vor allem durch den Bremer Johannes Coccejus
(1603-1669), der in Franeker und Leiden lehrte und eine Vielzahl von
Schiilern gewann, ist diese Bundes- bzw. Féderaltheologie vom bibli-
schen Grundbegriff, um den es Coccejus eigentlich ging, in der konti-
nentalen Theologie zum herrschenden dogmatischen System geworden.?

Ein calvinischer Neuanlauf mit einer Konzentration auf den Gnaden-
bund und seiner Darstellung als eines geschlossenen Systems gehort ins
spite 16. Jahrhundert und ins nassauische Herborn. Sein Schopfer war

7 Ursinus, Zacharias: Opera theologica. Edita opera et studito Quirini Reuteri. Heidelberg,
1612, Bd. 1., 5. 98-101.

¢ Ebendort, Bd. I, S. 13-14.

* Schrenk, Fn. 1. - McCoy, Charles S.: The Covenant Theology of Johannes Coccejus.
Phil. Diss. Yale University, 1956. ~ Ders.: Johannes Coccejus. Federal Theology. In: Scot-
tish Journal of Theology 16 (1963), S. 352-370. — Faulenbach, Heiner: Weg und Ziel der
Erkenntnis Christi. Eine Untersuchung zur Theologie des Johannes Coccejus. Neukir-
chen, 1973 bes. 8. 21-27 und S. 146-155. (Beitrige zur Geschichte und Lehre der refor-
mierten Kirche, Bd. 36).
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Caspar Olevianus (1536—1587)1%, Calvinschiiler, verhinderter Reforma-
tor seiner Vaterstadt Trier, leitender reformierter Kirchenmann der Kur-
pfalz, schliesslich erster Theologe der Akademie von Herborn. Zuerst
Junist, hatte er in Bourges studiert und unter dem Romisch- und Zivil-
rechtler Franciscus Duarenus promoviert, der literarisch besonders das
Vertragsrecht behandelte. Das Bundesthema nahm Olevianus, der im
Winter 1558/59 in Ziirich Theologie studiert hatte, von Bullinger auf, ge-
staltete es aber als Calvinschiler ganz nach den Grundgedanken des
Meisters um. Nach zwei Anlaufen iiber das apostolische Symbol liess er
1585 in Genf sein umfangreiches Hauptwerk erscheinen, De substantia
foederis gratuiti inter Deum et electos. Dies wurde zur Normaldogmatik
der 1584 begriindeten Akademie in Herborn.

Olevianus entwickelt seine Bundestheologie von Jeremia 31 aus, der
Verheissung des neuen Bundes mit dem in die Herzen geschriebenen Ge-
setz. Der dreieinige Gott verbindet sich in Christus mit den erwihlten
Gliubigen und erneuert sie durch den Hl. Geist. Erkenntnis des wahren
Gottes, Siindenvergebung aus Gnaden um Christi willen und Erneue-
rung der Gliubigen zum Ebenbild Gottes sind die Inhalte und Verheis-
sungen des Bundes. Das Wort, die Schliisselgewalt und die Sakramente
sind die dusseren Mittel der Zueignung in der sichtbaren Kirche. “Allein
in den Erwihlten aber bewirkt Gott eben das, was er befiehlt”.)!

Gegeniiber Bullinger stellt Olevianus Christus in den Mittelpunkt, als
Mittler des Bundes, der mit seiner Hingabe Gott und Menschen ver-
sohnt hat und durch die Mitteilung des Geistes diese regiert und erncu-
ert. In Christus und durch den Bund kommt Goutes Erwihlungsrat-
schluss zum Ziel. Zweck des Gnadenbunds ist die Selbstverherrlichung
Goutes und die Glaubensgewissheit der Erwihlien. Puritanische Mo-
mente sind unverkennbar.

Nach Herborn und in die unmittelbare Nachbarschaft des Olevianus
und seiner Bundestheologie gehort Johannes Althusius!? als Kollege in

12 Bierma, Lyle D.: The Covenant Theology. of Caspar Olevian. Phil. Diss. Duke Univer-
sity, 1980. — Goeters, |.F.G.: Caspar Olevianus als Theologe. In: Monatshefte fur Evan-
gelische Kirchengeschichte des Rheinlandes 37/38 (1988/89), 5. 287-319.

" De substantia foederis gratuiu. Genf, 1585, S. 316.

12 Biographischer Abriss von Holzhauer, Heinz: Johannes Althusius, In: Symposion 400
Jahre Hohe Schule Steinfurt. Steinfurt, 1991, 5. 146-157. (Steinfurter Schrtien 17, hg.
von der Stadt Steinfurt und dem Instiut far Deutsche Rechisgeschichie der Westfali-
schen Wilhelms-Universitit Manster). — Poliusche Theorie des Johannes Althusius.
Hrsg. Karl-Wilhelm Dahm, Werner Krawietz, Dieter Wyduckel. Berlin, 1988. (Rechts-
theorte, Beiheft 7).
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der juristischen Fakultit und Verfasser der Politica methodice digesta
von 1603. Althusius und Olevianus sind in der Forschung personlich
nahe zusammengestelli, die Bundestheologie und die Lehre vom Gesell-
schafts- und Herrschaftsvertrag sind sachlich als Entsprechungen her-
ausgestellt worden.!?

Der Sachverhalt bedarf neuer, niherer und vergleichender Untersu-
chung.”* Beachtung verdient dabei, dass Olevianus die seit Bullinger
herrschenden altrestamentlichen Elemente der Foderaltheologie, wo ja
die biblischen Beziige eines Gesellschaftsvertrages zu suchen sind und
ein naturrechtlicher Zusammenhang konstruiert werden kénnte, auffil-
lig zuriicktreten lisst. In seinem bundestheologischen Hauptwerk selbst
bespricht Olevianus im 1. Teil zum 9. Artikel des Glaubensbekenntnis-
ses'® ausfihrlich die Kirche und dann im gesamten 2. Teil'* mit Wort,
Schliisselgewalt und Sakramenten die Grundfragen der Heilszueignung
und Bewahrung im Rahmen der Kirche. Das erste Foedus creationis
bzw. naturale bleibt, weil vom Gnadenbund iiberhols,'” bei thm blasse
Voraussetzung. Der Staat und die natiirliche Gesellschaft aber liegen aus-
serhalb seines Themas. Ganz offenbar hat Althusius seine direkten Vor-
ginger in der monarchomachischen Literatur und deren eigener, nicht
von der Foderaltheologie inspirierten Benutzung des Alten Testamentes.
Diese nahm doch das Alte Testament seit den Patriarchen im wesent-
lichen unter dem Aspekt des ewigen Gnadenbundes zusammen, in einem
Kontrast zum Naturbund. Zudem war die Foderaltheologie in Genf und
im franzésischsprachigen Protestantismus stets nur schwach vertreten.

So ist offenbar die Lehre vom Gesellschaftsvertrag im Calvinismus
nicht von der Féderaltheologie abhingig oder angeregt, sondern eigenen
Ursprungs. Die spitere Verbindung beider ist dann eine sekundire.

Beispielhaft hat das zu gelten fiir Schottland.

13 Dahm, Karl-Wilhelm: Johannes Althusius. Ein Herborner Rechtsgelehrter als Vorden-
ker der Demokratie. In: Politische Theorie, Fn. 12, S. 24-25. — Ostreich, Gerhard: Die
idee des religiosen Bundes und die Lehre vom Staarsverirag. In: Geist und Gestalt des
frihmodernen Staates. Berlin, 1969, S. 165-166. — Menk, Gerhard: Die Hohe Schule
Herborn in ihrer Friihzeit (1584=1660). Wiesbaden, 1981, S. 257-268, bes. §. 262-263.
(Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Nassau, Bd. 30).

1+ Wichtig bes. Ostreich, Gerhard, Fn. 13, 8. 157-178.

15 Olevianus: De substantia foederis gratuiti. Genf, 1585, S. 211-234.

v Ebendorr, S. 247—423.

7 Ebendort, S. 1-22.
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Die erste Ubernahme der Foderaltheologie durch einen Schotten ge-
hért nach Herborn selbst, wo der Schotte Robert Howie (Hovaeus, ca.
1565 — nach 1641) 1585-1588 unter Olevianus und Johannes Piscator
studierte. 1587 verteidigte er dort philosophische Thesen: Verbum Dei
est testimonium divinum de foedere gratuito canonicis utriusque testa-
menti libris comprehensum,’® die ganz offensichtlich an Olevians
Hauptwerk ankniipften. Wenig spiter veréffentlichte Howie in Basel
1591 sein Hauprwerk De Reconciliatione hominis cum Deo seu de
humani generis Redemptione tractatio theologica. Dieses ist in Eintei-
lung und Inhalt ganz Olevians Bundesschrift verpflichtet." Als Principal
an St. Marys College in St. Andrews 1607-1641 ist Howie daheim ein
einflussreicher theologischer Lehrer geworden.

Der wichtigste Vertreter der Bundestheologie in Schottland ist dann
Robert Rollock (ca. 1555-1599), Principal und Professor der Theologie
in Edinburgh und 1597 sogar Moderator der Generalsynode?. Schon in
seinem ersten Werk, einem Kommentar zum Brief an die Epheser,
kommt er zu Eph. 1, 7 im Zusammenhang der Pradestination auf den
Bund zu sprechen: “Einen zweifachen Bund nimlich ist Gott von An-
fang an mit dem Menschen eingegangen, einen natiirlichen (naturale) hat
er in der Schépfung selbst geschlossen, den das Gesetz enthilt, einen an-
deren der Gnade, den er nach dem Fall des Menschen mit dem Menschen
geschlossen hat und der im Evangelium enthalten ist” 21 1596 hat Rollock
gesondert Quaestiones et responsiones aliquot de foedere Dei et de
sacramentis verdffentlicht. In seinem Hauptwerk Tractatus de vocatione
efficaci2, das Kénig Jakob VI. gewidmet ist, behandelt Rollock in den
grundlegenden Kapiteln 2 und 3 das Foedus operum bzw. legale sive
naturale und das Foedus gratuitum vel evangelicum, auf die sich das
Wort Gottes insgesamt bezieht. Und den spiteren Ausgaben des Werkes
ist ein Anhang beigegeben, “Uber die Weisen, mit denen Gott von An-
fang an seinen doppelten Bund dem Menschengeschlecht geoffenbart

1t Cameron, James Kerr: Letters of John Johnston {c. 1565—¢. 1611} and Robert Howie
(c. 1565—c. 1645). Edinburgh/London, 1963, S. XXV und 5. 271-272.

15 Ebendort, S. XLV und S. 291-292, bes. §. 295, Z. 70-74.

2 Dictionary of National Biography. Bd. 40. London, 1897, 5. 171-1713.

2 Rollock, Robert: In epistolam S. Pauli apostobi ad Ephesios .. . commentarius. 2. Aufl.
Genl, 1606, S. 26-27.

2 Edinburgh, 1597.
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hat”, der in Fragen und Antworten die Lehre vom Worte Gottes und
Heiliger Schrift darstellt.?

Mit Howie als einem Vertreter der olevianischen Lehre vom Gnaden-
bund und mit Rollock und seiner Lehre vom Natur- und Gnadenbund
im Sinne des Ursinus ist die Fderaltheologie in Schottland eingebiirgert
worden. Sie ist dort der dominante theologische Lehrtypus geworden.?

Doch religiose bzw. konfessionelle Biinde sind in Schottland alter als
die Rezeption der Féderaltheologie. Der erste von ihnen, unterzeichnet
in Edinburgh von 5 schottischen Adligen, datiert vom 3. Dezember
1557. Die Unterzeichner geloben feierlich, das Wort Gottes und seine
Gemeinde zu schiitzen, zu férdern und einzurichten, dazu gliubige Kir-
chendiener zur reinen Predigt und Sakramentsverwaltung zu unterhalten
und zu schiitzen, hingegen der Gemeinschaft des Satans mit allem Aber-
glauben, Greuel und Gotzendienst abzusagen.” Die Inspiration dazu
stammte offenbar von John Knox?, der 1555/56 in Edinburgh gewirke
hatte, dann aber als Ketzer verurteilt und nach seiner Flucht in effigie
verbrannt worden war. In seiner Appellation, die er 1558 in Genf
drucken liess und an Adel, Stinde und Allgemeinheit von Schottland
richtete, beschwor er die Erneuerung des Bundes in Israel unter Kénig
Hiskia (2. Chron. 29, 10) und diejenige unter Kénig Josia (2. Chron. 34,
31; 2. Kg. 23,3) mit der Abstellung allen Gotzendienstes als biblische
Beispiele und begriindete dann ausfiihrlich, dass dies fiir die Christen aus
den Heidenvélkern nicht weniger gelte als einst fiir Israel.?”

Bindnisse solcher Art gab es dann zwischen 1559-1572 mehrfach in
verschiedenen Regionen Schottlands.?® Dabei fehlt aber in diesen Doku-

3 In der Ausgabe Herborn, 1618, 5. 295-318.

# Henderson, George David: The Idea of the Covenant in Scotland. In: The Evangelical
Quarterly 27 (1955), S. 2-14. - Walker, James: The Theology and Theologians of Scor-
land. Chiefly of the seventeenth and eighteenth Centuries (Cunningham Lectures for
1870-1871). Edinburgh, 1881. 2. Aufl, (1882).

s Text in: A Source Book of Scottish History. Hrsg. William Croft Dickinson, Gordon
Donaldson und Isabel A. Milne. 2. Aufl. Bd. II. Edinburgh/London, 1958, S. 162-163. -
Auch in Knox, John: History of the Reformation in Scotland. In: The Works of John
Knox. Hrsg. David Laing. Bd. I. Edinburgh, 1846, S. 273-274.

% Burleigh, John Henderson Seaforth: A Church History of Scotland. London, 1960,
S. 134, — Greaves, Richard L. John Knox and the Covenant Tradition. In: Journal of
Ecclesiastical History 24 (1973), 5. 23-32, bes. S. 27-29.

7 Knox, John: The Appellation from the Sentences pronounced by the Bishops and
Clergy. In: The Works of John Knox, Fn. 23. Bd. IV. Edinburgh, 1855, S. 488489 und
5. 505-506.

2 Greaves, Richard L., Fn. 26, 5. 29.
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menten einstweilen noch der spiter so gewichtige Begriff des “Cove-
nant”. Und auch die Confessio scotica von 1560 verwendet in ithrem
21. Kapitel von den Sakramenten, wenn sie diese als Bundeszeichen be-
nennt, den Begriff “Leag[u]e”?, nicht aber den des Covenant. Schottland
hat woh! in George Buchanan (1506-1582)* einen frithen Vertreter der
Lehren von Volkssouverinitit und Gesellschaftsvertrag, der in seiner
1569 entworfenen, aber erst 1579 gedruckten Schrift De 1ure regm apud
Scotos mit einem Widerstandsrecht die Absetzung Maria Stuarts in
Schottland begriindete. Buchanan steht zeitlich wie sachlich in einer
Reihe mit Beza, Hotman und Languet, mit den Monarchomachen, die
allesamt keine Foderaltheologie vertraten.

Die kirchliche und religiose Prigung und Einbirgerung des
Covenant-Begriffs in der schottischen Geschichte vollzog dann die Ge-
neralsynode von 1596.3! Das fallt in dieselbe Zeit, als Rollock in seinen
theologischen Schriften die Bundestheologie in Schottland verbreitete.
Die Biinde hatten ihre Funktion und Bedeutung, die Massnahmen des
koniglichen Kirchenregiments und damit des Absolutismus der Stuart-
kénige in seine Schranken zu weisen. Die Hohepunkte wurden der
National Covenant von 1638 gegen Konig Karl . zur Verteidigung der
Reinheit der Religion und der Fretheit der Kirche, den die Verfasser aus-
driicklich als eine Erneuerung des Covenants mit Gott bezeichneten,?
und schliesslich die Solemn League and Covenant von 1643 zur kirch-
lichen Union der drei Konigreiche Schottland, England und Irland, die
sich im Text nicht weniger als vier Male selbst einen Covenant nennt.®

Kanonisiert worden ist die Féderaltheologie in Schottland durch die
Westminster Confession, die die Westminster Assembly zufolge der
Solemn League im Auftrage des englischen Parlaments unter schotti-
scher Beteiligung 1647 erstellte und die die schottische Generalsynode
1647 sich zu eigen machte. Sie ist auch fiir die englischen Presbyterianer

7 Bekenntmsschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes Wort reformierten Kirche.
Hrsg. Wilhelm Niesel. 2. Aufl. Zollikon/Ziirich, 1948, S. 106. In der lateinischen konti-
nentalen Ubersetzung steht “foedus”, ebendor, S. 107.

3 Dictionary of National Biography. Hrsg. Leslie Stephen. Bd. 7. London, 1886,
S. 186-193.

st Burrell, Sidney A.: The Covenant Idea as a revolutionary symbol. Scotland 1596-1637.
In: Church History 37 (1958}, S. 338-350, bes. §. 361.

2. A source Book of Scottish History, Fn. 25, Bd. I11. Edinburgh/London, 1961, S. 95-104,
bes. 5. 103.

» Ebendort, S. 122-125.
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und mit einigen hier nicht belangreichen Abinderungen fir die engli-
schen und amerikanischen Kongregationalisten giltig. Kapitel 7, zwi-
schen Schopfungs- und Vorsehungslehre einerseits und Heilsordnung
andererseits plaziert, bietet eine ausfiihrliche und klassische Darlegung
der Lehre vom Doppelbund im Sinne Ursins und Rollocks, mit der
Besprechung des Werk- und Gnadenbundes (foedus operum bzw.
Covenant of works und foedus gratiae bzw. Covenant of grace).* So
wird das in der schottischen Theologie bis in die Gegenwart erwogen
und diskutiert.” '

Anders als im schottischen Calvinismus stellt sich das dar im engli-
schen Puritanismus. Hier sind die foderaltheologischen Elemente, hier
ist eine runde und allgemein giiltige Bundestheologie primir und sind die
Moglichkeiten quasistaatlicher Verwirklichung in den Kolonien sekun-
dar, ja direkte Konsequenzen.

Ob die Bundestheologie in England schon durch William Tyndale,
den Bibeliibersetzer, ob sie durch die vom Kontinent zuriickkehrenden
Marian Exiles zum Beginn der Regierungszeit Elisabeths I. eingebiirgert
worden ist,’ steht dahin. Thr Hauptvertreter ist der wichtigste Lehrmei-
ster aller puritanischen Theologen, William Perkins (1558-1602) in Cam-
bridge, mit seiner Schrift Armilla aurea von 1590 uber die Heilsordnung.
Gottes Erwihlung hat die Christologie zum Fundament, aber im Bund
und den Bundeszeichen ihre dussere Mittel. Der Bund ist, ganz wie bei
Ursinus, ein doppelter, ein foedus operum und ein foedus gratiae. Der
Werkbund besteht im Moralgesetz und ist im Dekalog zusammengefasst.
Der Gnadenbund enthilt die Verheissung Christi und seiner Gaben zum
Glauben und ist, wie bei Bullinger und Calvin, ein und derselbe im Alten
und im Neuen Testament. Dem sind die Sakramente als Bundeszeichen
angeschlossen. Das Erwiahlungsdekret erfihrt in wirksamer Berufung,
Rechtfertigung und Heilung des Menschen seine Verwirklichung.3” Eine
englische Ubersetzung im Folgejahr hat dieser puritanischen Grund-

» Miiller, E. F. Karl: Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche. Leipzig, 1903,
S. 558-560. (Nachdr. Ziinich, 1987).

¥ Tarrance, James B.: Covenant or Contract? A Study of the theological Background of
Worship in the seventeenth-century Scotland. In: Scoutish Journal of Theology 23
(1970}, S. 51-76. — Ders.: The Covenant Concept in Scottish Theology and Politics and
its Legacy. In: Scottish Journal of Theclogy 34 (1981), S. 225-243.

% Meller, Jens G.: The Beginnings of Puritan Covenant Theology. In: The Journal of
Ecclesiastical History 14 (1963), S. 4667, bes. S. 47-58.

¥ Ebendort, S. 58-67.
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schnift eine volkstiimliche Verbreitung gesichert. Perkins hat offenbar
Robert Rollock in Edinburgh als Vorbild gedient.

Literarisch noch ein wenig ilter als Perkins mit der Aufnahme der Fo-
deraltheologie ist Robert Browne (ca. 1550-1633),% der geistige Vater
der englischen Kongregationalisten. Dieser hatte nach der Begriindung
der ersten kongregationalistischen Gemeinde in Norwich und dem Kon-
flikt mit seinem Bischof England verlassen und im niederlindischen
Middelburg 1582 seine Grundsitze verdffentlicht, darunter “A Booke
which sheweth the Life and Manners of all true Christians ... Also the
Pointes and Partes of all Divinitie”. Darin beschreibt er die wahre Kirche
Christi. “Die Kirche, gepflanzt oder versammelt, ist eine Gesellschaft
oder Anzahl von Christen oder Bekennern, die durch einen freiwilligen
Bund, gemacht mit ithrem Gott, unter dem Regiment Gottes und Christi
sind und seine Gesetze in einer heiligen Gemeinde halten, weil Christus
sie zur Heiligkeit und Seligkeir fiir immer erlst hat, wovon sie durch die
Siinde Adams gefallen waren”.? Browne fragt, wie die Kirche zuerst un-
ter einer Art von Regiment gepflanzt und versammelt werden solle. Die
Antwort lautet: “Zuerst durch einen Bund und eine Bedingung, gemachrt
von Gottes wegen. Zweitens durch Gebrauch des Sakraments der Taufe,
um diese Bedingungen und Verbindungen zu besiegeln” .4 Wenn der Va-
ter der Faderaltheologie Heinrich Bullinger ganz den Akzent auf die
gottliche Stiftung des Bundes gelegt hatte, er im Gegeniiber zum Taufer-
tum die Geltung des Bundes auch fiir die Nachkommenschaft stark un-
terstrichen harte, ist hier beim Vater des reformierten Freikirchentums
der menschliche Eintritt und die Freiwilligkeit betont. Die Kirche ist die
von menschlicher Autoritit freie Gemeinde, sie ist die Gesellschaft der
wahren Christen.

Firr einen solchen Kongregationalismus war in der kirchlichen Ord-
nung Englands unter Elisabeth I. und Jakob 1. keine Freiheit. 1620
segelte die erste Gruppe aus der Leidener Exulantengemeinde, die Pil-
gerviter unter William Brewster, verstarkt um andere englische Auswan-
derer, auf der Mayflower nach Virginia. Noch an Bord schlossen sie in
Sichtweite der Kiiste am 21. November 1620 feierlich im Namen Gottes
fiir die beabsichtigte Kolonie einen von 41 Minnern unterzeichneten

¥ Dictionary of National Biography. Hrsg. Leslie Stephen. Bd. 7. London, 1886, S. 57-61.

¥ Zitiert nach Dexter, Henry Marryn: The Congregationalism of the last three hundred
Years as seen in its Literature. New York, 1880, S. 105.

% Ebendert, 5. 105.
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Vertrag. “In der Gegenwart Gottes und vor einander vereinigen (con-
venant) und verbinden wir uns einander zu einer burgerlichen politi-
schen Korperschaft . .. verordnen, bestellen und bilden solch gerechte
und gleiche Gesetze, Ordnungen, Erlasse, Anordnungen und Amter

.74 Fiir William Bradford, den 2. Gouverneur und Geschichtsschrei-
ber der Plymouth Plantation, nétigten die kirchlichen Zeremonien und
die Herrschaft der Prilaten daheim zur gewissensbedingten Auswande-
rung. “Als des Herrn freies Volk, die sich selbst verbunden hatten durch
einen Bund des Herrn zu einem Kirchenwesen, in der Gemeinschaft des
Evangeliums, zu wandeln in all seinen Wegen” 42

Ganz entsprechend sah das aus, als 1630 die ungleich stirkere Aus-
wanderung der Kongregationalisten unter John Winthrop an die Massa-
chuseuts Bay begann. Noch an Bord der Arbella hielt Winthrop seine
Ansprache “A Modell of Christtan Charity”,** was ein christliches Ge-
meinwesen begriindete und dies unter einer rechten Form der Regierung,
beides biirgerlich und kirchlich, ins Auge fasste. Zum Schluss fiihrte er
aus:

“So also steht die Sache zwischen Gott und uns. Wir sind eingetreten
in den Bund mit ihm, wir haben einen Auftrag ausgefiihrt. Der Herr hat
uns Erlaubnis gegeben, unsere eigenen Artikel aufzusetzen. Wir haben
erklirt, dass diese Aktionen zu unternehmen sind zu diesen und diesen
Zwecken. Wir haben hieriiber thn angefleht um Gnade und Segen. Wenn
es nun dem Herrn gefallen wird, uns zu erhéren und uns im Frieden zu
dem Platz zu bringen, den wir wiinschen, dann hat Er seinen Bund in
Kraft gesetzt und unseren Auftrag besiegelt”.#

Die kirchlichen und auch politischen Verhiltnisse Neuenglands sind
dann wesentlich geprigt worden von Winthrops Freund, dem in Cam-
bridge ausgebildeten Puritanertheologen John Cotton (1584-1652),% der
1633 nach Boston als theologischer Lehrer tibersiedelte. Dieser hat mit
seiner Schrift The Covenant of Gods free grace, most sweetly unfolded
and comfortably applied to a disquieted soul, London 1645, der Foderal-

* Commager, Henry Steele: Documents of American History. 3. Aufl. New York, 1947,
S. 15-16.

42 The Puritans. Hrsg. Perry Miller/Thomas H. Johnson. 2. Aufl. Bd. 1. New York, 1963,
S, 92.

# Ebendort, Bd. |, S. 195-199,

# Ebendort, S. 198.

* Dictionary of American Biography. Bd. 4. New York, 1930, §. 460-462.
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theologie breite Resonanz verschafft. Sein Buch The Way of the Chur-
ches of Christ in New England, or the Way of Churches walking in bro-
therly equalitie or coordination, withour subjection of one Church to
another, London 1645, ist ein klassischer Ausdruck der Grundsitze und
der Praxis kongregationalistischen Kirchentums. Sein Katechismus Milk
for Babes (1646) ist das meist gebrauchte Unterrichtsbuch der Frihzeit
in Neuengland.

So steht die Foderaltheologie, die bei den englischen Puritanern und
Kongregationalisten ebenso verbreitet ist wie bei den Presbyterianern
der Westminster Assembly, an der Wiege der christlichen Gemeinwesen
in Neuengland und ist damit pragend geworden fiir die chnstlichen Vor-
laufer einer demokratischen Ordnung.*

% Grundlegend Miller, Perry: The New England Mind. The seventeenth Century. New
York, 1939, mit seinem Kap. 13: The Covenant of Grace; Kap. 14: The Social Covenant;
Kap. 15: The Church Covenant; sowie dem Appendix 3; The Federal School of Theo-
logy, S. 502-505. — Wilcox, William George: New England Covenant Theology. Its
English Precursors and early American Exponents. Phil. Diss. Duke University, 1959. -
Breen, Terry Howard: The character of the good ruler. A Study of Puritan political 1deas
in New England. New Haven, 1970. - Foster, Stephen: Their solitary Way. The Puritan
social Ethic in the first Century of Settlement in New England. New Haven, 1971.
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Althusius — Vordenker
des Subsidiantatsprinzips



I. Althusius und europiische Subsidiantit

Alchusius (1557-1638) gilt in der Fachliteratur als erster moderner Theo-
retiker des Foderalismus. Dies allein sollte dem Herborner Rechtspro-
fessor und spiteren Stadtsyndikus von Emden einen Platz im Klassiker-
kanon des politischen Denkens gesichert haben. Aus Griinden, die nach-
folgend nur ganz kurz skizziert werden konnen, ist es aber anders ge-
kommen,!

Die althusische Politik? ein Bestseller nahezu im frithen 17. Jahrhun-
dert, geriet rasch in Vergessenheit. Im anbrechenden Zeitalter des Abso-
lutismus war kein Platz fiir ein Buch, in dem vom “Gemeinwillen” die
Rede war,® in dem Herrscher und Reiche als “aus Notwendigkeit vom
Volk selbst konstituiert” erschienen,’ und in dem schliesslich der “orga-
nisierte Volkskorper”™ zum alleinigen Triger der Souverdnitit erklirt
wurde.

Im spiten 19. Jahrhundert gab es dann eine Art “Wiederentdeckung”
der althusischen Politik durch den deutschen Genossenschaftsrechtler
Ouo von Gierke.t Seither sind Althusius viele Nebensitze und Fussno-
ten, aber nur wenige umfassende Untersuchungen gewidmet worden.”
Wiederum scheint das wenig verwunderlich. Die althusische Gleichser-
zung von Politik mit “Konsoziation” oder “Konkordanz”} die Einbe-
zichung horizontaler und vor allem 6konomischer Gesellschaftsverhilt-

' Siehe ausfithrlich Hiiglin 1991.

* Althusius, Johannes: Politica Methodice Digesta; alle Zitate folgen der althusischen
Enumeration.

voluntas communis {IX. 18).

* postea necessitate postulante ab ipsomet populo sunt constituta {(XVIIL. 1B).
Proprietarium vero & usufrucruarium majestatis, nullum alium, quam populum univer-
sum, in corpus unum symbioticum ... consociatum {zweites Vorwort, 1610/14, “Ad
Hlustres Frisiae . . .").

von Gierke 1880.

Siehe Literaturverzeichnis in Huglin 1991,

Proposita igitur Politicae est consociatio (1. 2).
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nisse in den Bereich des Politischen, und vor allem die konféderale Be-
grenzung staatlicher Souverinitit durch dezentralisiert-subsididre
Machtverteilung, dies alles steht im Widerspruch zur modernen Lehre
vom zentralisierten Flichenstaat, zur strikten Trennung von Politik und
Markt und der Unterscheidung von kollektiver Offentlichkeit und pri-
vatem Individualismus.

Weil er formal von einem zusammengesetzten Ganzen, von kleineren
und grosseren Teilverbinden im Gemeinwesen ausgeht, ist der Autor der
Politik so weiter und weitgehend der “Vater des modernen Foderalis-
mus”® geblieben, ohne dass die Verankerung dieses Foderalismus im Ge-
sellschaftlichen hinreichend gewiirdigt oder verstanden worden wire. Ist
doch das moderne Féderalismusverstindnis oft selbst wenig mehr als
eine verwaltungsmassige Variante zentralisierter Staatlichkeit, verengt,
erstarrt und kanonisiert im Modell des “zweistockigen Bundesstaates ™10

Das Ziel dieser zentralisierten Bundesstaatlichkeit ist die Herstellung ein-
heitlicher Lebens- und vor allem Marktverhiltnisse im modernen Natio-
nalstaat gewesen. Wo aus — wiederum historischen — Griinden die unitari-
sche Organisierung von Einheitlichkeit nicht méglich war, wurde der Bun-
desstaat zur Kompromisslosung. Uberall jedoch setzte sich bald eine “Kom-
petenzkompetenz”!!-Vermutung zugunsten der Zentralregierung durch.

In den USA wird davon gesprochen, dass die Einzelstaaten Eigen-
kompetenzen nur noch nach Massgabe zentraler “Erlaubnis” besitzen.2
Fiir den westdeutschen Bundesstaat ist hervorgehoben worden, dass der
Bundesrat “weit weniger als zweite Kammer und viel eher als zweite Re-
gierung fungiert”, im Zeichen des zentralisierten Parteienwettbewerbs
und bei unterschiedlichen Mehrheitsverhiltnissen oftmals sogar als “Ge-
genparlament™® Und selbst in der sprichwértlich foderalistischen
Schweiz haben die Kantone in zunehmendem Mass urspriingliche Eigen-
kompetenzen gegen die “Riickdelegation” nunmehr zentral verankerter
Kompetenzen eintauschen miissen.'*

* Siehe Elazar, 363.

19 Riklin 1992, 29.

It Siehe Riklin 1972, 123; mit “Kompetenzkompetenz " ist hier gemeint die “ Ausiibung der
verfassungsgebenden Gewalt”, durch welche einzelne Gliedstaaten gegen ihren Willen
durch Mehrheitsbeschluss verpflichtet werden kénnen, wobei ihnen aber ein Mitent- .
scheidungsrecht eingerdumt wird.

12 “permissive federalism”; siche Reagan/Sanzone, 175.

13 Ellwein/Hesse, 295.

# Siehe Kléti, 93-96.
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Im Zeichen zentralstaatlicher Souverinitit und Kompetenzkompe-
tenz verliuft die Dynamik foderalistischer Politik meist von oben nach
unten. Nach unten abgegeben wird nur, was zentraler Staatsraison hin-
derlich, kostspielig oder unwichtig ist. Was Wunder, wenn die Politik des
Althusius allenfalls als ein Kuriosum gelesen oder zitiert wird, denn hier
verlauft die f6deralistische Dynamik von unten nach oben: Einvernehm-
lich abgegeben an die nichsthohere Kompetenzstufe werden nur Lo-
sungs- und Regulierungsbefugnisse fiir grenziiberschreitende Problem-
bereiche.

Die Organisierung von Einvernehmlichkeit einer Pluralitit von Herr-
schaftisgewalten nach dem alten rémisch-rechtlichen Satz: was alle an-
geht, muss von allen beschlossen werden,!s das ist ein Kernstick der alt-
husischen Politik. Es nifft auch den Kern des Subsidiantitsprinzips:
Ohne Einvernehmlichkeit konnen Gemeinschaftsaufgaben nicht nach
oben abgegeben werden, kann umgekehrt niemand von oben verpflichter
werden. Was schliesslich nur einzelne angeht, bleibt der Entscheidung
einzelner vorbehalten.

So ist es vielleicht iiberraschend, aber doch nicht ganz von ungefihr,
wenn plotzlich, im Zusammenhang mit der Diskussion um Subsidiariedt
im Rahmen der Europiischen Gemeinschaft, Althusius als einer der Be-
grinder des modernen Subsidianititsprinzips genannt wird.' Die Mit-
glieder dieser Gemeinschaft sind souverine Staaten, thr Gemeinschafts-
verlangen ergibt sich aus dem Anwachsen komplexer und grenziber-
schreitender Probleme. Doch wird man vorsichtig sein mussen, Althu-
sius nicht vorschnell fiir eine moderne Lesart von Subsidiantit zu ver-
einnahmen, welche mit der seinen méglicherweise nur wenig gemein hat.

Einvernehmlichkeit bei Althusius meint nicht dasselbe wie Einstim-
migkeit, und bezieht sich auf weit mehr als nur ein Abstimmungsverfah-
ren fir die Losung grenziberschreitender Probleme. Einvernehmlich-
keit oder Konkordanz bezieht sich vieimehr auf die Herstellung organi-
sierter GGemeinschaftlichkeit, auf einen Prozess der Gemeinschaftsbil-
dung. Im althusischen Denken bedeutet das dreierlei:

1* quod omnes tngit, ab omnibus quoque approbari debet (IV. 20); Althusius spricht an
dieser Stelle von Gilden und Zunften, jedoch entspricht es nur der generalisierenden
Absicht seiner "Pohuk”, dass sich ahnliche oder gleiche Formulierungen auch in den
Kapiteln uber Stadte, Provinzen und endlich das untversale Gemeinwesen wiederfinden.

te Siehe Tuyckx.
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Erstens beruht Gemeinschaftlichkeit auf Bereitschaft zu gegenseitiger
Hilfe.'? Subsidiaritat bedeutet hier angemessenes Gemeinschaftsverhal-
ten eines jeden Mitglieds als Voraussetzung fiir die einvernehmliche For-
mulierung von Gemeinschaftspolitik. Es ist also wesentlich mehr als ein
Verhalten, welches fiir die Europiische Gemeinschaft ironisch wie folgt
umschrieben worden ist: “Jeder entscheidet fiir sich allein ~ die Folgen
tragen alle gemeinsam.”!® Subsidiaritit kann mit anderen Worten nicht
als Freibrief fiir einzelstaatliche Interessenmaximierung missverstanden
werden. Die Einhaltung bestimmrer Mindeststandards im einvernehm-
lichen Gemeinschaftsinteresse bleibt vielmehr allen Teileinheiten aufge-
geben.

Zweitens folgt aus der althusischen Verankerung aller Souverinitit im
organisierten Volkskorper zwingend die Notwendigkeit angemessener
Volks-Reprisentation — und zwar in allen seinen Teilen und auf allen
Ebenen. Die Verankerung subsidiirer Kompetenzvermutung auf ober-
ster Gemeinschaftsebene dient dem Zweck einzelstaatlicher Eigenverant-
wortlichkeit, wo immer diese moglich erscheint ohne Verletzung funda-
mentaler Gemeinschaftsziele. Als prinzipielle Begrenzung iibergeordne-
ter Allzustindigkeit muss das Subsidiarititsprinzip aber dann auch auf
allen anderen Gemeinschaftsebenen Anwendung finden, etwa als prinzi-
piclle Begrenzung nationalstaatlicher Allzustindigkeit gegeniiber Pro-
vinzen, Gemeinden oder auch Verbinden. Konkret bedeutet dies, dass
etwa die nationalstaatlichen Vertreter im EG-Ministerrat der althusi-
schen Logik zufolge nur verhandeln, woriiber zuvor auf einzelstaatlicher
Ebene Einvernechmlichkeit erzielt worden ist. Sie haben also mit anderen
Worten ein durch die substaatlich-subsidiire Kompetenzvermutung
limitiertes Mandat. Dies wird einerseits den Regierungsprozess auf allen
Ebenen erschweren, mag aber andererseits dazu beitragen, dass Regie-
rungszustindigkeit nicht weitgehend unkontrollierten Regierungs- oder
Wirtschaftseliten tberlassen bleibt.

Daraus ergibe sich drittens das Erfordernis einer geeigneten Form fiir
subsididre Machtverteilung. Die gesellschaftliche Grundlegung des alt-
husischen Foderalismus schliesst hier alle engeren und weiteren Lebens-
kreise ein, also ausdriicklich nicht nur Provinzen und Gemeinwesen im
Sinne eines “zweistockigen Bundesstaates”, sondern auch Stidte und Re-

7 mutua auxilia (1. 27).
18 Hinsch, 12.
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gionen, sowie natiirliche und funktionale Interessengemeinschaften als
der eigentlichen Basis des Gemeinschaftsiebens. In diesem Sinne miissten
europiischer Foderalismus und Subsidiaritit erweitert und neu uber-
dacht werden. Unter den Gemeinschaftsstaaten konnen derzeit nur die
Bundesrepublik Deutschland, Belgien und Spanien als formal oder de
facto foderal verfasst gelten. Die Rolle von Lindern, Provinzen, Regio-
nen, aber auch organisierten Interessen, Sprachgruppen, sozialen Bewe-
gungen usw. in einem Gemeinschaftsgefiige, welches immer mehr Zu-
stindigkeiten nach oben auslagert, ist weitgehend ungeklirt.

Nicht alles, was einem frilhmodernen Theoretiker der Politik selbst-
verstandlich erschien, lisst sich nun problemlos ins Moderne iibersetzen.
Bevor man aber den Althusius als Vorvater des europiischen Subsidiari-
titsdenkens zitiert, wird man das eigentlich Althusische an dieser Subsi-
diaritdt erst einmal genauer zu bestimmen haben.

I1. Das Wesen der Subsidiaritat im Denken des Althusius

1. Subsidiaritat und Dualismus

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts war die alte Ordnung endgiilng zerbro-
chen. Sie hatte in einem Neben- und Ubereinander pluraler Rechts- und
Herrschaftskreise unter dem Dach einer christlichen Universalkirche be-
standen. Die Reformation hatte dieses Dach zum Einsturz gebracht.”
Religionskriege waren die Folge. Glaubensfreiheit wurde zur Uberle-
bensfrage. Gleichzeitig war die Autonomie der partikularen Herrschafts-
kreise aber auch durch die immer starker sich anbahnende Modernisie-
rung zenrralisierter Verwaltungs- und Finanzstaaten gefihrdet. Im Em-
den des Johannes Althusius zum Beispiel verliefen die Konfliktlinien
zwischen dem Autonomiestreben des caivinistischen Biirgertums in der
reichen Sechandelsstade einerseits, und andererseits dem lutherischen
Grafenhaus von Ostfriesland, welches in seinem Streben nach Umrii-
stung der Provinz in ein modernisiertes absolutstisches Staatswesen vor
allem auf die Besteuerung der reichen Sradt nicht verzichten wollte.?

19 Dies ist keine Schuldzuweisung, Das Dach war schon lange einsturzgefahrdet gewesen,
und nicht nur durch glaubensbedingte Zersplitterung. Schon auf dem Konzil von Kon-
stanz (1413—17) hatte es der neu gewahlte Papst, Martin V., als notwendig befunden, zum
ersten Mal separate Konkordate mit den finf vertretenen “Nationen” abzuschliessen.

¢ Siehe vor allem Antholz.

I
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" In dieser tiefen und durchaus gesamteuropaischen Krise von Autoritit
und Freiheit war ein grundsitzliches Umdenken des Wesens der Politik
unumginglich geworden. Zwei Vorschlige waren zunichst vorherr-
schend, und beide kamen aus Frankreich, wo die Religionskriege mit
dem Massaker der Bartholomiusnacht von 1572 einen grausamen Héhe-
punke erreicht hatten.

Vier Jahre nach der Bartholomiusnacht veréffentlicht Jean Bodin
seine Six Livres de la Républigue. Sein Vorschlag ist es, die Krise moni-
stisch durch Ausschaltung aller autonomen Zwischengewalten zu been-
den. Mit seiner epochemachenden Formulierung des Souverimtitsprin-
zips als absolut und unteilbar entzicht er den partikularen Teilverbinden
jede autonome Herrschaftsbefugnis. Die Stinde der alten Ordnung wer-
den — ganz modern - als dezentralisierte Amtstrager in einen unitari-
schen Verwaltungsstaat eingebaut.? Ebenso modern ist sein Vorschlag,
Glaubensfragen politischer Regelung einfach zu entziehen, den Konflikt
also durch tolerante Trennung von Politik und Religion zu entscharfen.22

Bodins Vorschlag ist kithn, kann aber weder die franzésischen Huge-
notten noch die partikularen Krifte im Reich iberzeugen. Seine politi-
sche Theorie eilt der Zeit weit voraus. Hugenotten und Calvinisten miis-
sen weiter ums Uberleben kimpfen. Gleichwoh! kénnen sie das Erstar-
ken souveriner Zentralherrschaft nicht mehr leugnen. In den Wider-
standslehren der sogenannten Monarchomachen verdichtet sich der Uber-
lebenskampf daher theoretisch zu einem Vorschlag “dualistischer” Aus-
balancierung bestehender Gesellschafts- und Herrschaftsverhilnisse.

Ausgangspunke ist die Idee eines religiosen Doppelbundes: ein “Gna-
denbund”.mit Gott, dem sich weder Volk noch Herrscher entzichen
konnen einerseits, und ein Bund zwischen Kénig und Volk zur Begriin-
dung rechumassiger Herrschaft andererseits. Die Argumentation verliuft
etwa folgendermassen:? Beide, Volk und Herrscher, sind Gott direke
verantwortlich und rechenschafespflichtig fiir die Einhaltung des ersten
oder Gnadenbundes, welcher die in den beiden Tafeln des Dekalogs ent-
haltenen Gebote fiir ein frommes und gerechtes Leben umfasst. Ein sol-
ches Leben ist aber nur moglich, wenn beide, Volk und Herrscher, die
Gebotsgrundsitze einhalten. Dies bedarf gegenseitiger Kontrolle. Der

2 Vergleiche vor allem Quaritsch, 268-69.
22 Siehe vor allem Bodins nachgelassenes Religionsgesprich “Colloguium Heptaplomeres”
2 Siehe klassisch Ostresch, 11-23.
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eine Teil ist auch fiir den anderen direkt verantwortlich. Der Herrscher ist
nicht “von Gorttes Gnaden” einseitig bestimmter Wichter iiber das Volk,
sondern Bundespartner neben dem Volk. Inhalt und offensichtlicher
Zweck der Konstruktion eines zweiten Bundes oder Herrschaftsvertrags
ist die Begriindung eines Volksrechtes zur Kontrolle legitimer Herrschaft.

Weiter folgt daraus ein Recht auf Widerstand gegen willkiirliche (und
das heisst: den Gnadenbund verletzende) Herrschaft.?* Herrschaftsrecht
und Widerstandsrecht bleiben aber dualistisch nebeneinander geordnet,
das Recht des Herrschers ist originares Recht, nur bei Herrschaftsmiss-
brauch wird Widerstand zur Pflicht. Herrschaft wird weder als mandau-
scher Regierungsauftrag begriindet, noch subsidiir aus irgendeinem all-
gemeinen und vorrangigen Volksrecht abgleitet.

Finen entscheidenden Schritt weiter geht erst Althusius. Im Reich mit
seinen viel stirker als in Frankreich zersplitterten Parukularkriften ist
eine territoriale Befriedung auf dualistischer (ebenso wie monistischer)
Basis faktisch unméglich und theoretisch abwegig. Vielleicht ist das
Reich deswegen manchen Zeitgenossen als ein “Monstrum” erschienen.
Wo absolutistische Einigung von oben ebensowenig moglich ist wie eine
dualistische Ausbalancierung bestehender Krifte, dringt sich ein fodera-
listischer Losungsvorschlag geradezu auf. Bei Althusius wird Subsidiari-
tit zum entscheidenden Bestandteil foderalistischer Organisation.

Er erweitert den doppelten zum dreifachen Bund, indem er dem
Herrschaftsvertrag einen Gesellschaftspakt vorschaltet. Die Logik ist
einfach: Wenn das Volk direkt rechenschaftspflichtig gegeniiber Got ist,
und sich diese Rechenschaftspflicht auch auf die Einhaltung rechtmissi-
ger Herrschaft beziehen soll, muss das “Volk” in die Lage versetzt wer-
den, diese Kontrolle auch angemessen ausiiben zu kénnen. Der Gesell-
schaftspakt wird zur konstituierenden Voraussetzung fiir den mandati-
schen Herrschaftsauftrag.

Wichtig ist dabei die Unterscheidung von Gesellschaftspakt und
Herrschaftsvertrag. Bekanntlich hat Thomas Hobbes diese Unterschei-
dung ein halbes Jahrhundert spiter aufgehoben. Bei ihm fallen Gesell-
schafts- und Herrschaftsvertrag zusammen. Zweck des Gesellschaftsver-
trages ist nicht die Begriindung gegenseitiger sozialer Kommunikation,
sondern die friedenstiftende Begriindung notwendiger Herrschaft.

» Eine brillante Zusammenfassung calvinistischer Widerstandslehren finder sich in den
“Vindiciae contra tyrannos” des anonymen Junius Brutus von 1579; siche Harold Laskis
Einfihrung zu Brutus, Junius: A Defence of Liberty Against Tyrants.
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Neuere Hobbes-Interpretationen sind dabei zu dem Schluss gekommen,
dass die Aufgabe des Leviathan nicht in erster Linie darin liegt, die ver-
einzelten Biirger machtpolitisch in Schach zu halten, sondern sie auf die
Verhaltens- und Verkehrsregeln einer zivilen Konkurrenzgesellschaft
einzuschworen. Es handelt sich demnach um den grandiosen Versuch
der theoretischen Herleitung einer neuen biirgerlichen politischen Kul-
tur und Ideologie.’

Althusius kann dhnlich interpretiert werden. Er umschreibt den Ge-
sellschaftspakt als einen konsozialen Einigungsbund, durch welchen sich
die symbiotischen Gesellschaftsmitglieder auf die gegenseitige Kommu-
nikation alles dessen verpflichten, was fiir ein harmonisches Sozialleben
nittzlich und norwendig ist. Polittk wird in erster Linie als horizontale
Partnerschaft definiert.2¢ Der Herrschaftsvertrag ist indessen als ein
Mandatsverhiltnis umschrieben, in dem der Herrscher nur diejenigen
Befugnisse erhilt, welche ihm explizit zuerkannt worden sind. Alles
andere verbleibt in gesellschaftlicher Kontrolle nach dem nun genauer
besummten Zweck subsididrer Herrschaftsvermutung, wonach ein
Gemeinwesen umso stabiler erscheint, je weniger Macht seine Herrscher
besitzen.”” Was sich bei Althusius andeutet, ist der nicht weniger gran-
diose Versuch der theoretischen Herleitung einer alternativen gemein-
schaftsorientierten politischen Kulwr und Ideologie.

Subsidiire Verankerung aller Herrschaftsmacht ist die verfassungsmis-
sige Grundlage des Gemeinwesens. Durch seine Wahl wird dem jeweili-
gen Herrscher die Sorge fiir das “Fundamentalgesetz des Gemeinwesens”
aufgegeben,?® und dieses Fundamentalgesetz beinhaltet “nichts anderes als
jene Gesellschaftspakte, durch welche sich mehrere Stidte und Provinzen
ibereinstimmend zu einem Gemeinwesen zusammenschliessen.”??

% Siehe Tuck, xvii-xviii.

* Proposita igiur Politicae est consociatio, qua pacto expresso, vel tacito, symbiotici inter
se invicemn ad communicationem mutuam eorum, quae ad vitae socialis usum & consor-
tium sunt utilia & necessaria, se obligant . . . Symbiotici . . . communionis sunt participes
(I. 2und L. 6).

Tantum autem juris habet hic summus magistratus, quantum illi a corperibus consocia-
tis, seu membris regni, est expresse concessum; & qued non datum ipsi est, id penes
populum, seu universalem consociationem, remansisse dicendum est .. . idque ex natura
contractus mandati . . . Quo minor autem est potestas eorum qui imperant, eo dutius sta-
biliusque stat imperium. (X1X. 7-8).

In electione vero summi magistratus, summa cura legis fundamentalis regni, habenda est
(XIX. 49).

nihil aliud, quam pacta quaedam, sub quibus plures civitates & provinciae coierunt &
consenserunt in unam . . . Rempubl. (Ibid.).
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Inhalt dieser Gesellschaftspakte ist wie gesagt die Bereitstellung und
Erhaltung alles dessen, was for ein harmonisches Sozialleben notwendig
und nitzlich ist. Forderung und Schutz dieses Soziallebens ist Gegen-
stand des mandatischen Herrschaftsauftrages. Herrschafts- und Gesell-
schaftsrecht stehen nicht mehr dualistisch nebeneinander, sondern das
erstere besteht in erster Linie zur Beforderung des letzteren. In offen-
sichtlicher Anlehnung an den Freiheitskampf der Niederlande postuliert
Althusius, ‘dass sich ein Teil des Gemeinwesens von diesem lossagen
kann, “wenn das 6ffentliche und manifeste Wohl dieses Teils das erfor-
dert” oder, mit anderen Worten, “der Herrscher die Fundamentalgesetze
des Landes nicht beachter”

Im Gegensatz zur dualistischen Gegeniuiberstellung von Herrscher
und Volk, Kénig und Anstokratie, Reich und Stinden, fusst Subsidiari-
tit bei Althusius also auf einer konstitutionellen Einbindung komple-
mentirer Rechtsbereiche. Dabei gilt immer und auf jeder Regierungs-
ebene des zusammengesetzten Gemeinwesens, dass dem Volk Vorrang
und Suprematie gegeniiber den Regierenden gebihrt, denn “jede verfas-
sungsgebende Gewalt besteht zuerst und hat Vorrang vor dem, was
durch sie konstituiert wurde”

Nun ist das “Volk” bei Althusius aber nicht einfach ein souverines Wahl-
volk, sondern ein genau umschriebener organisierter Volkskorper. Und
das Wesentliche des althusischen Subsidiaritatsdenkens liegt nicht einfach
in einem “fir sich behalten”™, was man lieber selber entscheiden méchte,
sondern in einer den sozialen Bediirfnissen insgesamt entsprechenden Ver-
teilung von Macht und Herrschaft auf die jeweils angemessenste Verwal-
tungs- und Regierungsebene in einer vielgliedrigen Féderation.

2. Subsidiaritit und Foderalismus

Das universale Gemeinwesen ist als “zusammengesetzte Lebensgemein-
schaft™ beschrieben und umfasst einerseits “private, natiirliche, notwen-
dige und freiwillige”, sowie andererseits “5ffentliche” Teilgemeinschaf-
ten.? Hier geht Althusius weit iber den modernen “zweistockigen”

= quando vel istius partis totius publica manifestaque salus 1d omnino suader, vel leges
patriae fundamentales a magistratu non observanmur (XXXVIIL. 76).

3t ommis constiruens prior & superior est a se constituto (XVII1. 8); vergleiche auch (1X. 24).

32 societas vitae mista, partim ex privata, naturali, necessaria, spontanea; partim ex publica,
constituta (IX. 3}.
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Bundesstaat hinaus: Teilgemeinschaften sind nicht nur Stidte und Pro-
vinzen (offentlich), sondern auch Stinde und Gilden (privat, notwendig,
freiwillig) sowie Familienverbinde (privat, natiirlich).

Dies ist vor allem eine entscheidende Erweiterung des Politischen.
Nicht nur wird das Foderalismuskonzept bis zur kieinsten Einheit an der
gesellschafilichen Basis erweitert, sondern es wird auch die private Exi-
stenz von Familien und Berufsverbinden mit in den Bereich des
Politischen einbezogen. Fiir Althusius ist das ganz selbstverstindlich,
denn er kennt weder die klassisch-liberale Trennung von Individuum und
Staat, wie sie etwa bei Hobbes und vor allem Locke ihren Anfang nimmu,
noch die strikte Trennung von offentlichem Staat und privatem Markt.
Der Markt ist noch weitgehend 6ffentlich, und das private Verhalten in
der friihmodernen Gesellschaft daher mindestens teilweise auch politisch.

Die Tatsache, dass das Volk bei Althusius politisch nicht in erster
Linie aus Individuen, sondern aus engeren und weiteren Teilgemein-
schaften zusammengesetzt ist, hat man bisweilen als “kollektivistische”
Bestimmung des Politischen gedeutet .3 Dies ist aber aus moderner Sicht
eher missverstandlich. Auf der Grundlage einer liberalen Zuordnung von
Individuum und Staat wird Kollektivismus in der Regel als kollektive
Vereinnahmung von Individuen oder Gruppen durch den Staat, also
“von oben” verstanden. Das genaue Gegenteil ist die Absicht der althu-
sischen Foderalismuskonstruktion. Er begreift Politik als einen Prozess
intergrupplicher Vergemeinschaftung “von unten”. Richtig ist sicher,
dass Althusius menschliche Existenz nicht als vereinzelt oder individua-
listisch, sondern ganz aristotelisch als gemeinschaftsorientiert begreift.*
Die nihere Bestimmung des Gemeinschaftszwecks und die subsidiire
Ausgrenzung des Allgemeinen und Besonderen schliesst aber minde-
stens eine staats-kollektivistische oder gar totalitire Vereinnahmung par-
tikularer Existenz “von oben” aus.

Zweck einer jeden Gemeinschaft ist ja die gegenseitige Kommunikation
und Bereitstellung alles dessen, was fur ein harmonisches Sozialleben jeweils
notwendig und niitzlich 1st. Das “Politische” daran ist aber gerade niche
etwa die Regulierung von Familien- oder Gildeninteressen von oben, son-
dern die Ausgrenzung eigenstindiger Lebensbereiche von unten.

3 Siehe Friedrich, 117-18.

# Siehe vor allem (1. 31-32).

% Es kann nicht unterschlagen werden, dass Althusius eine ausgesprochen patriarchalische
Vorstellung vom Familienleben hat, die sich vom Sozialleben in allen anderen Konsozia-
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Am Beispiel der Provinz macht Althusius besonders deutlich, was der
eigentliche Zweck féderalistischer Ausgrenzung engerer Lebens- und
Gemeinschaftsbereiche ist. Fir den Stadtpolitiker Althusius ist diese
Ausgrenzung besonders wichtig, und er hat die Kapitel iiber die Provinz
seinem Buch erst in den spiteren Ausgaben hinzugefugt, also nach sei-
nem Amtsantritt in Emden. Es geht ithm hier um Autonomie und poliu-
sche Mitwirkungsrechte der Landstinde, welche er als den geistlichen
sowie den Adels-, Stidte- und Bauernstand genauer umschreibt.%

Die gewaltenteilige Mitwirkung der Stande an der Politik ist notwen-
dig wegen der komplexen Vielseitigkeit provinzieller Verwaltungsaufga-
ben, welche von einem allein nicht bewilugt werden konnen.?” Dieses
Argument fihrt Althusius méglicherweise nicht zuletzt ins Feld, um
dem provinziellen Grafenhaus stindische Mitwirkung schmackhafter zu
machen. Der eigentliche Grund provinzieller Gewaltenteilung ist ein an-
derer. In vermeintlich untertiniger Bescheidenheit verweist Althusius
auf “Spuren jener Freiheit, welche den Mirtgliedern der Provinz erhalten
bleibt, wenn sich alle und jeder an der Besorgung offentlicher Angele-
genheiten beteiligt sehen™

Wie weit diese Spuren der Freiheit aber in Wirklichkeit reichen sollen,
macht er gleich klar, wenn er dem Provinz-Prifekten vorhilt, dass er den
einvernehmlichen oder Mehrheitswillen der Stinde auf keinen Fall Giber-
stimmen kann.? Dies ist umso bemerkenswerter, als Althusius nicht
glaubwiirdig an der Tatsache vorbeigehen kann, dass im Reich die Fiir-

tionen prinzipiell durch die *nanirlichen” Unterschiede zwischen Mann und Frau unter-
scheidet. In der Betonung “gegenseitiger™ Rechte und Pflichten aber, und uberhaupt in
der Betonung, dass Familienordnung privat, aber dennoch Teil des Politischen ist, mag
man immerhin eine grundsatzliche Begrenzung patriarchalischer Willkiir sehen. Siehe
insbesondere (1. 46).

% (VIIL. 4, 40). Bedeutsam ist hier der ausdnickliche Einschluss des Bauernstandes entge-
gen der Praxis im Reich, aber im Einklang mit derjenigen in Ostfriestand. Dies unter-
streicht den Anspruch einer allumfassenden Bestimmung des Politischen, ist aber auch
in prakrischer Hinsicht bedeutsam: Man bedenke erwa das Scheitern der Autonomie der
oberitalienischen Stadtrepubliken - nicht zuletzt am unvermittelten Gegensarz zwischen
Stadt und Land.

7 Non enim unus potest sufficere ... (VIII. 3).

3% Vestigia quaedam libertatis provincialibus reservantur, dum omnes & singuli vident, se
quoque ad curam rerum publicarum admitti (ibid.).

3 Althusius verweist in (X1I1. 67) auf die entsprechende Formulierung bei seiner Diskus-
sion der Abstimmungspraxis im Reichstag. Dort (XXXIII} heisst es, dass die Stinde den
Herrscher vereint aberstimmen kénnen, weil mehr Autoritat und Macht bei den vielen
151, als bei dem einen, welcher von diesen bestellt wurde: Sententia igitur universorum
statuum & ordinem praevalet praesidiis seu summi magistratus sententiae. Nam major
autoritas & potestas in multis, quam in uno, qui a multis illis est constituto . . .
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sten nicht gewihlt werden, sondern ihr provinzielles Herrschaftsrecht
gewdohnlich entweder durch Erbfolge oder durch Einsetzung von oben
erhalten.® Taktisch benutzt er diesen Umstand zu einer weiteren Schwi-
chung provinzieller Herrschaftsgewalt, indem er auf ihre Begrenztheit
im Reichsverband hinweist.#! Aber auch innerhalb dieser Grenzen bleibt
sie standischer Zustimmung unterworfen.

Fir den Universalherrscher oder “obersten Magistraten” entwirft er
dann ebenfalls einen genauen und begrenzten Katalog subsidiar ausge-
gliederter Befugnisse, welche sich in erster Linie auf die Herstellung ein-
heitlicher Lebensverhilnisse in einem modernisierten Gemeinwesen be-
zichen, also insbesondere Handel, Geld- und Steuerwesen umfassen.#
Besondere Betonung legt Althusius dabei auf die Regulierung des “of-
fentlichen Handels™3 ohne den ein zeitgemisser Lebenswandel nicht
moglich ist.#

Allgemein aber ist diese oberste Herrschaftsbefugnis - ebenso wie die
Herrschaftsbefugnis auf jeder Konsoziationsstufe ~ durch das Zustim-
mungserfordernis der Gemeinschaftsglieder begrenzt. Was diese be-
schliessen, ist fiir den Herrscher bindend — “ausser wenn der Gemeinwil-
le etwas anderes zu beschliessen wiinscht”.#s Ubergeordnete Herr-
schafts- und Regulierungsbefugnisse sind demnach genau enumeriert, al-
les andere verbleibt im Kompetenzbereich der Teilverbinde.*

Dennoch kommen dem obersten Herrscher oder Magistraten iiberge-
ordnete Aufgaben und Pflichten zu. In der Verwaltung allgemeiner Ge-
rechtigkeit ist ihm ein Balanceakt aufgegeben, wonach “das Recht eines je-
den Gemeinschaftsmitglieds erhalten, keinesfalls verringert oder aber auf
Kosten eines anderen vermehrt werden soll”*” Hieraus ergibt sich erneut
eine genauere Bestimmung des wesentlichen Inhalts von Subsidiariti.

« (VIIL. 50).

U (VIIL 54).

2 (XI. 4); siehe auch die Wiederholung unter. der Rubrik spezieller Aufgaben des obersten
Magistraten (XXXII).

9 mercatus publicus (XI. 5).

* Sine commerciis igitur commode in hac sociali vita vivere non pessumus (XI. 7).

* nisi communi voluntate aliud placeat (IX. 18).

* Jener Bereich der im amerikanischen Féderalismus dann als “residual powers™ umschrie-
ben ist.

*7 In hac justitiae administratione pro regula observandum semper, ut in ea moderatio adhi-
beatur, ut Reip. membro cuilibet suum jus conservetur, non minuatur, aut in perniciem
alterius augeatur (XXIX. 2).
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Der Konsens unter den Gemeinschaftsmitgliedern darf sich nicht nur
auf das beziehen, was dem Eigeninteresse der einzelnen vorbehalten ble:-
ben soll, sondern muss auch eine allgemeine Anerkennung unabdingba-
rer Gemeinschaftsaufgaben zur Erhaltung von Eintracht, Einheit, Ruhe
und Ordnung umfassen.*® Althusius spricht in diesem Zusammenhang
von Selbstgenligsamkeir.*® Subsidiaritit kann also im althusischen Sinne
nicht bedeuten, dass jeder fiir sich behalten kann, was ihm jeweils fir
sich gewinnmaximierend erscheint, sondern dass jeder abzugeben bereit
ist, was fiir die Einvernehmlichkeit des Ganzen unumginglich ist. Das ist
nattirhich ganz frithmodern gedacht, im Sinne der alten “korporativen
Libertat™ 5 Im Hinblick auf eine subsidiar organisierte moderne fédera-
lisische Ordnung jedoch wird das Spannungsgefiige zwischen Teil- und
Gesamtinteresse durchaus deutlich.

Subsidiantit wird zum Gestaltungsprinzip sowohl fiir die Beibehaltung
partikularer Eigenstindigkeit als auch fiir die Bereitschaft zum sozialen
und regionalen Ausgleich. Mindeststandards miissen von allen eingehal-
ten werden konnen. Ist dies nicht der Fall, darf die iibergeordnete Instanz
“von oben” und “subsidiir” eingreifen und ausgleichen. Bei Althusius ist
das noch nicht explizit vorgedacht, aber die stindige Betonung von Ein-
tracht, Selbstgeniigsamkeit und Gegenseitigkeit schliesst jedenfalls aus,
Subsidiantit als Freibref fir die Maximierung von Eigeninteressen in
einem foderalistisch aufgebauten Gemeinwesen umzuinterpretieren.

Am deutlichsten wird das vielleicht bei der Diskussion allgemeiner
Konzilien oder Reichstage. Hier wiederholt Althusius zunichst den
alten konziliaren Konsensvorbehalt, wonach, was alle angeht, auch von
allen entschieden werden muss. Aber dann macht er deutlich, worauf
sich solche Entscheidungen beziehen sollen: nicht negativ auf einen
Minimalkonsens, welcher jeden Teil von einer Verpflichtung auf das
Gemeinschaftsinteresse entbindet, sondern positiv auf jene Gemein-
schaftsaufgaben, welche der “Fihigkeiten, Tugenden, Hilfeleistungen
und den lebhaften Einsatz aller bediirfen”s

4 Siche (XXXI. 1-8); Althusius verweist unter anderem auf den Konflikt zwischen Guel-
phen und Ghibellinen in Florenz.

# urarkeiz (XXIX. 1); vergleiche auch (X!. 7}, wo er den “éffentlichen™ Mark: als Ein-
tracht stifiende gegenseiuge Kommunikation von notwendigen und niitzlichen Giitern
beschreib.

% Siehe unter anderem Raumer.

3 quod omnium facultates, vires, auxilia & sanguinem requirit (XVIL. 60); vergleiche zur
Drskussion der Reichstage auch (XXXIII).
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Von “Foderation” oder “Konféderation™ spricht Althusius direkt nur
im Zusammenhang mit einer Erweiterung des Gemeinwesens.’? Die
moderne Unterscheidung von Bundesstaat und Staatenbund vorausneh-
mend, beschreibt er vollstindige und partielle Konfoderationen nach
dem jeweiligen Integrationsgrad: entweder Voliintegration unter einheit-
liches Bundesrecht in allen Teilen, oder Teilintegration mit begrenzter
Zwecksetzung und unter Beibehaltung eigenstindiger Souverinitits-
rechte.5® Fiir den letzteren Fall macht er dann eine bedeutsame Unter-
scheidung zwischen symmetrischen und asymmetrischen Biindnissen.
Die ersteren erlauben gegenseitige Hilfe auf der Basis von Gleichheit, in
den letzteren steht ein Volk iiber dem anderen.s

Nur unter Gleichheitsbedingungen aber konnen Frieden und Freund-
schaft gedeihen.® Der Hauptzweck foderaler Vergemeinschaftung ist es
daher, “notleidenden und bediirftigen Mitgliedern der Universalgemein-
schaft beizustehen und prompte Hilfe zu gewihren™s® Die Gleichheit
von Lebensbedingungen, um die es hier geht, ist aber keine absolute
(aequalitas), denn das wiirde nur Zwietracht sihen, sondern eine ange-
messene und faire (aequabilitas).s” Hieraus ergibt sich schliesslich noch
einmal genauer das Wesen von Subsidiaritat in einem foderalen Gemein-
schaftsverband.

Autonomie und subsididres Selbstbestimmungsrecht der Teileinheiten
werden durch die féderale Gliederungsstruktur gewahrleistet, insbeson-
dere durch die gesellschaftliche Erweiterung des Féderalismusprinzips
in private und funktionale Partikulargemeinschaften mit naturgemiss
dhnlicheren und daher konsensfihigeren Interessenslagen. Gleichzeitig

32 Vergleiche aber die dhnliche Diskussion von Stidtebiinden mit Verweis auf die Schweiz
(V. 20-21).

3 Plena ... confederatio est, qua alienum regnum, elusque regnicolae, vel provincia . . . in

plenum integrumque jus & communionem regni adsumuntur (XVII. 27); Non-plena

confederatio est, qua diversae provinciae vel regna, salvo singulis suo majestatis jure . ..

se obligant (XVIL. 30).

Fedus ... par & aequum ... licet auxilia mutua ... fedus ... impar, quo unus populus

altero superior (XVII. 49-50).

3 quo pares, aequo federe in pacem & amicitiam venirent (ibid.).

¢ Auxilium est, quo, operarum & rerum communicatione, membro consociationis hujus
universalis laboranti & indigenti succurritur, idque prompto auxilio juvatur (XVI. 2).

7 (V1. 47); Althusius bezieht sich hier auf die Lebens- und Standesverhiltnisse in der Stadt.
Indem er die Stadt aber abwechselnd als vollstindige politische Ordnung (politenna)
und Universalgemeinschaft (snfversitas) bezeichnet (V. 1, 7), wird die allgemeine Absiche
durchaus deutlich.

-
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bleibt allen die kooperative Bereitschaft zur Herstellung gleichartiger
Lebensbedingungen aufgegeben. Subsidiaritit kann in diesem Sinne aus
Althusius also nicht als ein Entscheidungsmechanismus, sondern immer
nur als eine qualitative Anleitung fiir angemessene Kompetenzverteilung
herausgelesen werden.

3. Zusammenfassung

Subsididre Verankerung aller Herrschaftsmacht ist die verfassungsmas-
sige Grundlage des Gemeinwesens. Dabei geht es Althusius nicht nur
um eine grundsitzliche Kompetenzvermutung zugunsten der jeweils
niedrigeren Gemeinschaftsstufe, sondern vor allem um die Begriindung
von Herrschaftbefugnis aus der Einvernehmlichkeit aller Teileinheiten.

Im Gegensatz zur dualisuschen Gegeniiberstellung von Herrscher
und Volk fusst Subsidiaritit bei Althusius auf einer konstitutionellen
Einbindung komplementirer Rechtsbereiche. Dabei liegt aber das We-
sentliche nicht in einem “fiir sich behalten”, was man lieber selber ent-
scheiden mochte, sondern in einer den sozialen Bediirfnissen insgesamt
entsprechenden Verteilung von Macht und Herrschaft auf die jeweils an-
gemessenste Verwaltungs- und Regierungsebene in einer vielgliedrigen
Foderation.

Subsidiaritit wird so zum Gestaltungsprinzip sowohl fiir die Beibe-
haltung partikularer Eigenstindigkeit als auch fiir die Bereitschaft zum
sozialen und regionalen Ausgleich. Mindeststandards miissen von allen
eingehalten werden konnen. Nur wenn dies nicht der Fall ist, darf die
iibergeordnete Instanz “von oben” und “subsidiir” eingreifen und aus-
gleichen.

Man darf diese Uberlegungen insgesamt aber nicht einfach als mecha-
nistisches Entscheidungsmodell verstehen, sondern eher als eine qualita-
tive Anleitung fiir gemeinschaftliches Handeln als politische Kuleur. Als
Vordenker des Subsidiarititsprinzips bietet Althusius in diesem Sinne
eine gemeinschaftsorientierte und kooperative Alternative zur Grundle-
gung der Rahmenbedingungen individuellen Handelns in einer konkur-
renzierenden Marktgesellschaft bei Thomas Hobbes.
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I11. Schlussbemerkung und Anmerkung zur Relevanz

Zum Wesen der Subsidiaritit gehort also mehr als nur eine Kompetenz-
vermurung zugunsten der jeweils niedrigsten Entscheidungsebene. Ins-
besondere kann partikulares Eigeninteresse nicht in jedem Fall Vorrang
gegeniiber dem allgemeinen Gemeinschaftsinteresse beanspruchen. Sub-
sidiaritit ist kein Freibrief fiir die Maximierung von Eigeninteresse. Das
Ziel ist nicht, Gemeinschaftlichkeit auf den niedrigsten Grad von Einver-
nehmlichkeit zu reduzieren, also nur nach oben abzugeben, was sowieso
niemanden sonderlich interessiert, sondern die Herstellung von mog-
lichst viel Einvernehmlichkeit. Dies ist aber nur méglich durch die ge-
genseitige Beforderung einheitlicher Lebensverhiltnisse. Die Festlegung
von “Mindeststandards”, etwa im Sinne einer umfassenden europiischen
Sozialcharta, und unter Einschluss insbesondere von effizienten Struk-
turprogrammen zum Abbau regionaler Disparititen, ist die unabding-
bare Kehrseite der Subsidiaritit.

Genau hierin, im konsozialen Zusammenwirken von Eigenkompe-
tenz und Gesamtwohl, in der Erkenntnis, dass Eigeninteresse und Ge-
samtwohl nicht sich gegenseitig ausschliessende Bestandteile eines Null-
summenspiels sind, liegt das Wesen von Féderalismus und Subsidiaritit.
Zu Beginn des modernen nationalstaatlichen Zeitalters hat Althusius ein-
dringlich - aber vergeblich — auf diesen Zusammenhang hingewiesen.
Am mutmasslichen Ende dieser nationalstaatlichen Epoche mag die Wie-
derbesinnung auf diese vernachlissigten Traditionsbestinde im europii-
schen politischen Denken ebenso notwendig wie niitzlich sein.

Fiir die Europiische Gemeinschaft hat Fritz Scharpf deutlich zum Aus-
druck gebracht, wohin Subsidiaritit ohne Einvernehmlichkeit und Ge-
meinwohlverpflichtung fihren wird: zu einer “Verelendung” der riick-
stindigen Regionen. Weil der freie Binnenmarkt nur unter “ Anerkennung
des Subsidiarititsprinzips” zu haben war, aber gleichzeitig zu einer Ver-
schirfung “gravierender Interessenkonflikte” - unter anderem zwischen
armen und reichen Mitgliedslandern — fithren wird, sicht Scharpf Subsi-
diaritir als eine Hintertiir fiir “Renationalisierung” Es kommt “entweder
zu Harmonisierungsbeschliissen auf dem niedrigsten gemeinsamen Ni-
veau, oder zur wechselseitigen Anerkennung der jeweils geltenden
nationalen Regelungen”. Als Folge wird notwendiger und hinreichender
Finanzausgleich im europiischen Rahmen weiter unterbleiben.’

3¢ Scharpf, 15-18 und “Diskussion”, 40-41.
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Mit anderen Worten, Subsidiaritat lauft Gefahr, als Feigenblatt fiir egoi-
stischen Machtmissbrauch der starken iiber die schwicheren Gemein-
schaftsmitglieder missbraucht zu werden. Schon vor Jahren hatte der da-
malige griechische Ministerprisident Papandreou vor einem “Europe a
deux vitesses” gewarnt. Das Dringen auf Vollendung eines einheitlichen
Binnenmarktes in der Europiischen Gemeinschaft hat diese Sorge nur
noch verscharft. Auch nach einer Verdoppelung der Regional- und Struk-
turfonds im Gemeinschaftsbudget lisst sich aus dem derzeitig minimalen
Bereitschaftgrad zu gegenseitiger Hilfe deutlich ablesen, dass Subsidian-
tit in der EG weiter als Formel fiir einen Minimalkonsens verstanden wird,
aber nichr als Grundlage fiir die Suche nach der angemessensten Losung,

Freilich beschreibt dieser Sachverhalt nur einen von mehreren Pro-
blembereichen im Zusammenhang von Subsidiarititsprinzip und euro-
piischer Gemeinschaftsentwicklung. Insbesondere fehlen im Vertrag von
Maastricht genauere Angaben beziiglich einer Umsetzung des Subsidia-
rititsgebots in konkrete Handlungsanleitung. Ungeklirt bleibr die Rolle
der Regionen und des konsultativen Regionenrats, unbestimmt bleibt die
Zuordnung von einzelstaatlicher Eigenverantwortlichkeit und weiter zu-
nehmender Eurokratisierung, und nahezu unangetastet bleibt die Frage
nach dem Einfluss von Verbinden und insbesondere von multinationa-
len Konzernen in einem Europa, in dem politische Regelungskraft im-
mer noch einzelstaatlich begrenzt, private Wirtschaftsmacht aber immer
mehr europiisch unbegrenzt erscheint.

Gegeniiber dieser schmalen und unvollstindigen Einbettung des Sub-
sidiarititsprinzips in das europiische Gemeinschaftskonzept bietet der
althusische Ansatz eine viel breitere Ausgangsbasis. Das althusische Sub-
sidiaritits- und Féderalismusdenken kann aber nicht einfach als friihmo-
derne Handlungsanleitung fiir spaitmoderne europiische Gemeinschafts-
16sungen herangezogen werden. Der Sinn einer Beschiftigung mir Alr-
husius kann sich vielmehr nur aus einem kritischen und konstruktiven
Potential ergeben, welches noch lange nicht voll ausgeschopft erscheint.
Dies liegt insbesondere daran, dass die gemeinschaftsorientierte Denk-
tradition seit der friihen Neuzeit immer mehr von einer individuali-
stisch-liberalen Denktradition iiberlagert und verdringt worden ist. Aus
Locke und Rousseau sind aber Ansitze fiir eine europiische Lésung ge-
meinschaftlicher Organisierung von Subsidiaritit und Solidaritit kaum
zu gewinnen. Vielleicht ist es Zeit, der alteren, althusischen Denktradi-
tion wieder mehr Aufmerksamkeit zu widmen.
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Zusammenfassung der Diskussion
Philosophie, Theologie, Politikwissenschaft



In der Einleitung zu der von ihm modenerten Diskussion versuchte
Alois Riklin, die mutmasslichen Positionen der fiir die Tagung nicht
mehr rechtzeitig eingetroffenen schriftlichen Diskussionsbeitrige von
Gerhard Goeters und Thomas O. Higlin einzubringen. Im folgenden
wird, um die Abwesenheit von Goeters und Hiiglin auszugleichen, das
Votum Alois Riklins teilweise im Wortlaut wiedergegeben:

“Die gingige Riickfithrung des Subsidiantitsgedankens auf die katho-
lische Soziallehre greift zu kurz, da sie sich wortklauberisch an den Ter-
minus und nicht an den Sinn klammert. Sinngemiss findet sich die Sub-
sidiantit, wenn nicht schon bei Arstoteles, Thomas von Aquin und
Dantel, so doch bestimmt in der reformierten Féderaltheorie im 16.
Jahrhundert, in der grossen Summe der Politik von Johannes Althusius
im frithen 17. Jahrhundert und in der Foderalismustheorie von Ludol-
phus Hugo in der Mitte des 17. Jahrhunderts.

In der reformierten Foderaltheorie stellte sich das Subsidiaritatspro-
blem, sobald das Verhiltnis zwischen iibergeordneten Synoden und Basis-
gemeinden zu losen war. Im Gegensatz zum wachsenden Zentralismus der
romisch-katholischen Kirche betonte das calvinistische Kirchenrecht die
Autonomie der Gemeinde. In den Beschliissen der Synode von Emden
{(1571) findet sich eine der frithesten Quellen des Subsidiarititsprinzips:

«Keine Gemeinde darf iiber die anderen Gemeinden das Primat oder
die Herrschaft an sich reissen . ..

Provinzial- und Generalsynoden soll man nicht Fragen worlegen, die
schon fricher bebandelt und auf Gemeindeebene [?] entschieden worden
sind, . . . und zwar soll nur das aufgeschrieben werden, was in den Sitzun-

' Zu Aristoteles siche das Referat Hoffe, zu Thomas und Dante siche Oswald von Nell-
Breuning: Baugesetze der Gesellschaft, Solidaritat und Subsidiaritit, Freiburg i Br. 1990,
S.87 1.
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gen der Konsistorien und der Classicalversammlungen nicht entschieden
werden konnte oder was alle Gemeinden der Provinz angebt.»?

Althusius war in hohem Masse vom Calvinismus geprigt. Er hatte u.a.
in der Calvin-Stadt Genf studiert, amtete anschliessend als Rektor der
Hohen Schule von Herford, einer Hochburg der calvinistischen Foderal-
theologie, und wurde schliesslich Stadtsyndikus von Emden, dem calvi-
nistischen «Genf des Nordens:. In seinen <Politica methodice digestar
(1603) betont Althusius vor allem den negativen Subsidiaritatsbegriff (im
Sinne von Hoffe), indem er den Stufenbau der “Consociationen” von der
privat-natlirlichen Familie uiber die intermedidren privat-biirgerlichen
Berufs- und Standesgenossenschaften sowie 6ffentlichen Gemeinschaf-
ten der Stadtgemeinden, Landgemeinden und Provinzen bis hinauf zum
Reichsverband und der Vélkergemeinschaft systematisiert. Zu Rechr gilt
Althusius als <Vater des Foderalismus>. Die Idee, wonach der Grossstaat
der inneren Korruption zu verfallen, der Kleinstaat mangels dusserer
Macht unterzugehen droht, die foderative Republik indessen beiden Ge-
fahren vorzubeugen vermag, diese Idee hat Montesquieu?® von Althusius*
iibernommen. Obwohl féderative Phinomene schon im biblischen Israel
zur Zeit der Richrter (12./11. Jahrhundert), im Aitonischen Bund Mittel-
griechenlands (4. Jahrhundert v. Chr.) und im Achiischen Bund auf dem
Peloponnes (3. Jahrhundert v. Chr.) vorkamen, waren die politischen
Denker der Antike und des Mittelalters in den Paradigmen der kleinriu-
migen Polis und des zentralistischen Romischen Reiches gefangen. Bis
zu Althusius fehlte ein den antiken Vordenkern kongenialer Geist, der
die verschiedenen Erscheinungsformen von Biindnissen, Staatenbiinden
und Bundesstaaten entdeckt, verglichen und in eine Theorie der Staaten-
verbindungen gefasst hat. Althusius bewahrte die Idee der Polis, aber in-
tegrierte sie in den grosseren Verbund des weitraumigen Territorialstaa-
tes. Und er bewahrte zugleich die Idee des Reiches, aber dachte und ge-
staltete sie nicht von einem Zentrum aus und von der Spitze her, sondern
dezentral von unten nach oben. Fideralismus und Subsidiaritit prigen
das politische System des Althusius. Der Foderalismus entfaltet sich in

* Luyckx, Marc: Histoire philosophique du concept de subsidiarité. Commission des Com-
munautés européennes: Cellule de prospective. [3. Februar 1992, 5. 1 und 7.

? Montesquicu: De I'esprit des lois. Genl, 1748, 1X/1

1 Althusi}.ls. Johannes: Politica methodice digesta. 3. Aufl. Herford, 1616, 1X/9-12
(S. 171 [y
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der Selbst- und Mitbestimmung aller Consociationen. Die Subsidiaritat
kommt darin zum Ausdruck, dass die kleinere Gemeinschaft an die gros-
sere nur soviel abgibt, als zur Zweckerfiillung notwendig ist. Triger der
.. Souverinitit ist das Volk, Volk verstanden nicht als Summe von Indivi-
" duen, sondern als consociativ gegliederter Gesamtkorper.

Griffiger noch als'bei Althusius kommt der Subsidiarititsgedanke in
der Bundesstaatstheorie' von Ludolphus Hugo (1661) zum: Ausdruck,
und zwar in zweifachem Sinne: Einerseits sollen die Gliedstaaten nur so-
viel Kompetenzen-an das Reich abgeben, als die gestellten Aufgaben ihre
Krifte tibersteigen oder von ihnen weniger gur erfiillt werden kénnen.
Anderseits diirfen die Gliedstaaten titig werden, wenn ‘es das Reich ver-
siumt, seine Befugnisse auszuschopfen:

«... und dass ausserdem jene Angelegenheiten aufgrund vereinter
Macht und Beratung erledigt werden, welche die Krifte der einzelnen
Stinde iibersteigen oder aber in den einzelnen Provinzen nicht gleich gut
wie auf der Reichsstufe: bewahzgt werden kinnen . .

Was nimlich vom Reich vernachlissigt wird, ist von-denn Standen
allein gemdss ibrem Gutdiinken und Vermogen zu erIed:gen »?

Aus heutiger Sicht erschemt das vielschichrige, v:elfalnge, ﬂemble,
modern ausgedriickt:* kybernetische Modell .des Foderalismus von
Althusius viel gehaltvoller als die Verkiirzung, Verengung,” Erstarrung
und Kanonisierung ‘des zwei- oder dreistockigen :Bundesstaates. Das
amerikanische, deutsche und schweizerische Bundesstaatsverstindnis
verhilt sich zum Foderalismus des Althusius wie ein geschlossenes zu
einem offenen System, fernab juristischer Spitzfindigkeiten .und Haar-
spaltereien. Es kénnte auch fiir die undogmatische Weitérentwicklung
der- Europiischen Gemeinschaft nach Maastricht fruchtbar ‘gemacht
werden.”

In seinem Votum zum Referat Hoffe verwies Hans Chnstoph Bins-
wanger auf Plato, der in den Gesetzen von kleinen, teil-autarken “Polets”
ausgegangen sei. Subsidiir zu diesen Poleis habe der hellenische Marke
eine Rolle gespielt, da die einzelne Polis nicht vollkommen autark gewe-
sen sei. Dieser Markt sei durch das hellenische Gold- und Silbergeld

5 Hugo, Ludolphus: De staru regionum Germaniae. Helmstedt, 1661 (zitiert nach der Aus-
gabe Giesen, 1689), 11714 (5. 44), 11/15 (5. 46).
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reguliert worden, wihrend in den einzelnen Poleis nur Blechgeld im Um-
lauf war. Interessant sei ein Vergleich mit der EG, in der in den naniona-
len Instanzen dank deren teilweiser Autarkie eher noch die republikani-
sche Tugend zur Geltung komme, wihrend sie in der vom liberalen Prin-
zip dominierten EG mindestens vorliufig verloren zu gehen drohe.

Fir Thomas Fleiner implizierte das Subsidianitdisprinzip eine Ver-
dringung der Demokratie, da Kompetenzen nicht mehr nach demokra-
tischen Regeln verteilt wiirden. Zur “Civil society” gehdre ganz wesent-
lich die Akzeptanz der Spielregeln. Wenn eine Mutter einen Kuchen un-
ter zwei Madchen verteilen wolle, so miisse sie davon ausgehen, dass die
Kinder den Kuchen nicht selbstandig gerecht verteilen kénnten. Wenn
sie aber sage, die Anna zerschneidet den Kuchen und die Beatrice wihlt
zuerst aus, so sei die Gerechtigkeit eher gesichert. Die zentrale Rolle des
Verfahrens diirfe deshalb nicht unterschitzt werden. Fir die Subsidiari-
tdt als Prinzip der Aufgabenverteilung gebe es in diesem Prozess keinen
Platz, denn ausschlaggebend sei, wer entscheide, wieviel Macht verteilt
werde und wer die Macht ausiibe. Er war liberzeugt, dass eine demokra-
tische Ordnung, in der die “rules of the game” respektiert wiirden, von
alleine im Sinne des Subsidiaritatsprinzips gestaltet werde.

Peter Hiberle stellte die Frage nach den verbindenden Zwischenglie-
dern zwischen den Erkenntnissen der Philosophie und dem positiven
Staatsrecht, welche den Juristen bei der Auslegung des Subsidiaritatsbe-
griffs von Maastricht niitzlich sein kénnten. Weiter vermutete er, dass der
Begriff der Volkssouverinitit und der durch die Tradition von Hobbes
geprigte, ungliickliche Begriff der Staatssouverinitit verfassungstheore-
tisch nach und nach zu verabschieden seien. Staatenrecht habe vom kul-
wuranthropologischen Begriff der Menschenwiirde auszugehen. Die
Bemerkung Hoffes, Volkssouveranitit und Menschenrechte seien gleich
urspriinglich, se1 deshalb mit einem leichten Fragezeichen zu versehen.

Giinther Lottes stellte die Frage nach der Kompetenz als Bestandteil
des Subsidiantitsprinzips. Das Subsidiarititsprinzip sei ja kein einfaches
Verteilungsschema von Zustindigkeiten, sondern es kopple die Zustin-
digkeiten an die Kompetenz, sie auch wahrnehmen zu kénnen. Kompe-
tenz heisse unter anderem Leistungsfihigkeit, klammere aber dadurch
Leistungsbereitschait, aber auch Leistungsverweigerung aus. Kompetenz
impliziere dariiber hinaus Ungleichheit. Er frage sich nach deren Folgen
fiir die subsididre Verantwortung der hoheren gesellschaftlichen Einhei-
ten und stellte die Vermutung einer durchschnittlichen Kompetenz, zum
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Beispiel als Orientierungsrahmen fiir Hilfeleistungen, zur Diskussion.
Schliesslich warf Lottes die Fragen auf, ob das Subsidiaritdtsprinzip als
kompetenzvermutendes Verfassungsprinzip anzusehen sei oder ob es
eine reale Kompetenzpriifung beinhalte und was Kompetenz im Hin-
blick auf Partizipationsmoglichkeiten des einzelnen Biirgers bedeute.

Christian Giordano verwies auf die Beispiele von aussereuropiischen
Hochkulturen, die alle nur dank zentralistischen Strukturen moglich ge-
wesen seien. Daran lasse sich die Frage anschliessen, ob nicht die Subsi-
diarititsidee ein Produkt der Kulturleistung von Zentralisierungsbestre-
bungen sei.

Rocco Buttiglione erinnerte an die thomistisch geprigte Anthropolo-
gie der Enzyklika “Quadragesimo anno”, in der der Mensch immer Sub-
stanz und Relation zugleich sei. Wenn wir vom Menschen sprichen, so
meinten wir also immer zugleich Individuum und Gesellschaft und die
Bestimmung des Menschen fiir die Gesellschaft. Dies sei eine wichtige
Grenze zwischen der Idee der Subsidiaritit und den meisten Formen des
Liberalismus.

Alois Riklin stellte zum Referat Buttiglione die Frage, ob die Beob-
achtung richtig sei, dass die romisch-katholische Kirche die Subsidiaritit
fiir Staat und Gesellschaft empfehle, die Anwendung dieses Prinzips auf
die Kirchenverfassung aber in zunehmendem Mass verweigere.

Als Beispiel zu der von Rocco Buttiglione gemachten Verbindung von
Subsidiaritit und Solidaritit verwies Peter Hiberle auf die spanische
Verfassung von 1978, die im Zusammenhang mit den Regionen sowohl
von “Solidaritit” als auch von “Autonomie” spreche.

Otfried Hoffe warf die Frage auf nach der Solidarititsverbindlichkeit.
Solidarisch sei derjenige, der sich schon mit einem andern zusammen in
einer gemeinsamen Aufgabe vorfinde. Hier sehe er zwei Bedingungen
fir solidarisches Handeln: Das “zusammen” misse erstens vorgegeben
und zweitens wohldefiniert sein. In der heutigen Verwendung der Soli-
daritit von der katholischen Soziallehre bis zu Habermas wiirden mo-
mentan beide Bedingungen fehlen. Heute miisse eine Situation erst als
eine solidarische anerkannt werden und die Solidaritat sage dann immer
noch nicht genau, wer wofiir und gegeniiber wem zustindig sei. Hoffe
fasste seine Uberlegungen in der Vermutung zusammen, dass iberall
dort, wo die strengen Bedingungen der Gerechtigkeit nicht eingeldst
werden konnten, nach dem normativen Potential der Solidaritat gegrif-
fen werde.

125



Thomas Hafen

Hans Geser deckte einen Widerspruch zwischen den Referaten von
Rocco Burtiglione und Otfried Hoffe auf. Habe Buttiglione eher fiir die
Stirkung der intermediiren Gruppen plidiert, so sei Hoffe eher von
einer Allianz zwischen dem Individuum und der Zentralgewalt auf Ko-
sten dieser intermediiren Gruppen ausgegangen. Als Beispiel fiihrte
Geser die Menschenrechte ins Feld, die, verbunden mit einer Schwi-
chung der Nationen, zunehmend zu einer internationalen Angelegenheit
wiirden. Geser schloss seine Uberlegungen mit der Beobachtung, dass
das Subsidiaritdtsprinzip keine eindeutigen Anweisungen mehr gebe, so-
bald es mehr als zwei Ebenen gebe und deshalb zusitzliche Spezifika-
tionen zur Kompetenzzuweisung notwendig wiirden. Damit verbunden
sel ein Bekenntnis zu Liberalismus mit seiner Betonung des Individuums
als Triger subjektiver Rechte oder zu einem irgendwie gearteten Konser-
vativismus und einer damit verbunden stirkeren Gewichtung von Fami-
lien, Sippen, Ethnien oder anderen iiberindividuellen Akteuren. Fiir die-
sen Entscheid biete das Subsidiarititsprinzip keine Hilfe mehr.

Christian Giordano fragte zum Referat von Rocco Buttiglione, ob
seine vorgeschlagene Losung der Revitalisierung von alten Solidarge-
meinschaften nicht auf dem Trugschluss der Annahme einer historischen
Reversibilitat im Sinne von “small is beautyful” beruhe.

Kurt W. Rothschild betonte die Tatsache, dass der Sozialstaar als kul-
turelle Errungenschaft oder soziale Notwendigkeit seit hundert Jahren
allgemein akzeptiert sei und sich die Frage nach ihm nicht mehr grund-
satzlich stelle. Er sehe auch nicht, inwieweit das vage Subsidiarititsprin-
zip als fiskalische Methode zur Eindimmung des Sozialstaates beitragen
kénnte. Diese Aufgaben wiirden besser durch das fiskalwirtschaftliche
Sparsamkeitsprinzip gelost. Bei der Frage der Solidaritit sei prinzipiell
einzuwenden, dass die Auslagerung von Staatstitigkeiten auf Freiwillige
nicht einfach herstellbar oder erzwingbar sei. Die auch nicht immer idea-
len Familien von gestern seien heute schlichtwegs gar nicht mehr vor-
handen und es misse auch beachtet werden, dass soziale Leistungen des
Staates vielfach erst durch den Beitrag der berufstitigen Frauen ermég-
licht worden seien.

Otfried Hoffe iberlegte sich im Zusammenhang mit dem Referat
Miinkler, weshalb Biirgertugend im Vergleich mit Institutionen ein
fliichtiges Moment sein miisse. Zumindest fiir Aristoteles und die Niko-
machische Ethik habe dies noch nicht gegolten. Er frage sich, ob es wirk-
lich so sei, dass die Tugend als politische Instanz verstanden selbst de-
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struktiv sei, oder ob andere Prozesse noch eine Rolle spielten. Zum Bei-
spiel, dass im Ubergang vom Spitmittelalter zur frithen Neuzeit aus La-
stern Interessen geworden seien. So sei beispielsweise aus dem Laster der
Habgier plotzlich ein lobenswerter Geschiftssinn geworden. In goti-
schen Kathedralen wiirden wir die sieben Laster heute nur noch ideenge-
schichtlich betrachten, nicht mehr aber als Teil unseres Lebenshorizon-
tes. Die Diagnose sollte in dieser Hinsicht erweitert werden, denn eine
Restituierung dieses Wissens sei schon im Hinblick auf unsere 6kologi-
sche Verantwortung zu befiirworten. Weiter fragte sich Hoffe, weshalb
im liberalen Modell Subsidiaritit nicht zum Beispiel im Modell der ge-
stuften Staatlichkeit integriert werden kénne. Er kniipfte daran die
Frage, ob Biirgertugend nur als Partizipationswille zu interpretieren sei
und es nicht eher um einen umfassenderen Begriff wie jenen des Ge-
meinwohlwillens gehe. Zum Schluss gab Héffe noch zu bedenken, dass
dem Modell der Zivilgesellschaft und Biirgertugend das Bewusstsein fiir
die Konfliktrrachtigkeit menschlichen Zusammenlebens fehle und dass
darauf nicht mit einem Kooperationsmodell zu antworten sei, sondern
mit einem Modell, das auf der Idee des Rechtsschutzes basiere.

An Herfried Miinkler richtete Peter Hiberle die Frage, ob der Begriff
der Zivilgesellschaft jenem der “Civil society” entspreche. Er begriisste
im weiteren die Entwicklung einer scheinbar altmodischen Tugendlehre
und verwies auf Erziehungsziele in Drittweltstaatenverfassungen und in
(sid)deutschen Linderverfassungen. Zum Schluss betonte Haberle die
Notrwendigkeit der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft, die
durch die Grundrechte mitgarantiert werde, weil man sonst rasch bei to-
talitiren Staatsmodellen lande. Grundrechtsgarantien seien in diesem
Sinne eine Art private Schutzzonen.

In seinem Schlussvotum fithrte Otfried Hoffe zum Votum von Alois
Riklin aus, dass auch er Althusius fiir eine ganz wichtige Figur halce.
Seine Aussage, dass die Bedeutung von Althusius nicht iiberschitzt wer-
den sollte, beziehe sich bloss auf die politische Wirkungsgeschichte und
die Tatsache, dass auch das grosse Werk von Gierke kaum iiber den Kreis
der Ideengeschichte hinaus bekannt geworden sei. Zum von Binswanger
erwihnten panhellenischen Goldgeld fugte Hotfe als weiteres Beispiel
panhellenischer Institutionen die olympischen Spicle hinzu. Bezug neh-
mend auf den von Fleiner gemachten Demokratievorbehalt erinnerte
Hoéffe daran, dass der Wert der Subsidiarirat einerseits darin liege, Kom-
petenzerschleichungen im Rahmen des positiven Rechts aufzudecken,
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und anderseits, bei der Rechtsetzung, ein Wort zugunsten der unteren
Instanzen einzulegen. Daran kniipfte Hoffe an, der Wert der politischen
Philosophie fiir die Juristen liege gerade darin, deren Problembewusst-
sein zu erweitern. Zum Votum von Hiberle meinte Hoffe, das Prinzip
der Menschenwiirde liege sowohl der Demokratie wie auch den Men-
schenrechten zugrunde. Es werde in der deutschen Tradition als Verfas-
sungsprinzip jedoch iiberschatzt. Dieses schone, aber vage Prinzip werde
iiberall dort eingesetzt, wo man mit wohldefinierten Menschenrechten
nicht mehr weiterkomme. Zum von Giinther Lottes aufgeworfenen Pro-
blemkreis rund um die Kompetenz und zur Kompetenzvermutung zu-
gunsten des Individuums prazisierte Hoffe, dies sei fiir ihn nicht unter
dem Aspekt der Kompetenzvermutung und damit der Leistungsfahig-
keit zu behandeln. Da die Leistung zugunsten dieses Individuums er-
bracht werden sollte, sei dieses fiir ihn als.letzten Referenzpunke zu be-
trachten. Abschliessend meinte er zur von Buttiglione gemachten Kritik
der individualistischen Interpretation des “homo singularis®, diese sei
vielleicht ein terminologisches Problem und “persona” als Begriff an-
spruchsvoller und praziser, “homo singularis” sei nun aber einmal Leit-
begrift der “Quadragesimo anno™. '

Rocco Buttiglione meinte in seinem Schlussvotum, er verstehe die
Einwinde von Thomas Fleiner, da der ordnungspolitische Begriff der
Subsidiaritdt erstmals als juristischer Begriff gebraucht werde. Subsidia-
ritat sollte als Prinzip verstanden werden, das den kleineren Gemein-
schaften einen gewissen Vorzug gebe, das heisst, dass im Sinne von “in
dubio pro reo” der biirgernaheren Instanz der Vorzug gewihrt werden
sollte. Gegen die Gerechugkeitsparabel mit den zwei Madchen wandte er
ein, dass die Verteilung des Kuchens mit Hilfe der Subsidiaritat nicht zu
16sen sei. Subsidiaritit wire aber dann angesprochen, wenn das Midchen
tiber die Farbe seines Kleides entscheiden miisste und sich die Mutter in
diesen Entscheid einmischen wiirde. Zu den Voten von Hans Geser und
Christian Giordano meinte er, es sei offensichtlich, dass der Sozialstaar
im bisherigen Rahmen nicht aufrechterhalten werden konne. Es stelle
sich die Frage nach der Sorgepflicht der Kinder fiir ithre Eltern. Falls
diese Frage positiv beantwortet werde, konne als Nebeneffekt cine Ver-
stairkung der Bindungen zwischen Eltern und Kindern erwartet werden.
Buttiglione erginzte diese Ausfithrungen mit der Bemerkung, dass die
Befreiung des Individuums nicht immer in einem direkten Zusammen-
hang mir der Vergrésserung der Macht des Staates gesehen werden
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konne. Der Einzelne sei das Ergebnis eines Prozesses, und er werde zu
einem schwachen Menschen, wenn er von seinen Konstitutionsbedin-
gungen abgeschnitten werde. Zur von Alois Riklin gemachten Beobach-
tung hielt Rocco Buttiglione fest, die Anwendung des Subsidiarititsprin-
zips in der Kirche werde selbstverstandlich verweigert, da die Kirche als
ibernatiirliche Gesellschaft anzusehen sei und deshalb einem ganz ande-
ren Bereich angehore. Die von Otfried Hoffe aufgeworfene Frage nach
der Legitimationsbasis der Solidaritat beantwortete Butuglione mirt drei
Stichworten. Phanomenologisch betrachtet sei der Mensch zugleich Sub-
jekt und Gemeinschaft und er habe deshalb die Pflicht, anderen Men-
schen zu helfen. Die Zustindigkeit dazu werde durch das Subsidiaritits-
prinzip geregelt. Empirisch betrachrter sei der Mensch zweitens zu Mit-
leid im Sinne Humes fahig. Die Fahigkeit der Sympathie gehore offen-
sichtlich zu den Eigenschaften des Menschen. Der Mensch diirfe drittens
nie in eine Situation gebracht werden, in der ihm kein Ausweg mehr
bleibe und ihm als Alternative nur noch der Krieg offen bleibe. Zur Stel-
lungnahme von Kurt W. Rothschild hielt Butuglione fest, dass er seine
Aussage, dass in Zukunft vermehrt die Kinder Verantwortung und Un-
terstitzungspflichten fiir ihre Eltern ibernehmen missten, nicht als mo-
ralische Handlungsanweisung verstehe, sondern als politische Notwen-
digkeit zur Lésung unserer sozialstaatlichen Probleme.

Herfried Miinkler leitete sein Schlussvotum mit einer Bemerkung zur
Position von Rocco Buttiglione ein. Er gab zu bedenken, dass beispiels-
weise in Frankfurt rund 60 Prozent der Haushalte Single-Haushalte
seien und das Problem der Hilfspflicht schon deshalb kaum mit per Pos-
sessivpronomen gedusserten Forderungen gelést werden konne. Zum
spieltheoretischen Beispiel von Thomas Fleiner warf Miinkler die Ge-
genfrage auf, was geschehe, wenn die Mutter weggedacht werde. Dies sei
erst dann moéglich, wenn die von ihm gedusserte Forderung einer Erzie-
hung zur Regelakzeptanz und damit in einem weiteren Sinne die Biirger-
tugend ins Spiel gebracht werde. Damit erst unterscheide sich der Birger
vom Untertan. Dies sei ein Punkt, der eine Moglichkeit aufzeige, wie auf
eine weitere Zunahme der Staatlichkeit verzichtet werden kénnte. Mit
Peter Hiberle war sich Miinkler einig, dass der Staat nicht in der Gesell-
schaft und die Gesellschaft nicht im Staat verschwinden sollte. Er be-
ziehe nur Stellung gegen eine vollstandige Trennung von Staat und Ge-
sellschaft. Das republikanische, partizipative Modell sei aus dem Macht-
zentrum heraus formuliert worden sei, wihrend das liberale, die Sekun-
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tit in den Mittelpunkt stellende Modell aus einer Position der Macht-
ferne heraus entstanden sei. Die Frage sei, ob wir es uns leisten kénnten,
den Zusammenhang und das Spiel von Macht nur unter liberalen Bedin-
gungen zu formulieren. Die Ausfithrungen von Giinther Lottes zu Lei-
stungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit liessen sich auf die Frage
“Quis iudicabit?” konzentrieren, eine Frage, die bisher nur ungeniigend
beantwortet worden sei. Zum Schluss wandte sich Miinkler gegen eine
Bemerkung Hoffes. Er glaube nicht, dass im Laufe der Zeit aus Lastern
Interessen geworden seien. Er sei aber damirt einverstanden, dass das, was
vorher als Laster bezeichnet worden sei, heute als Interesse bezeichnet
wirde. Mandeville habe gezeigt, dass Laster unter marktvermittelnden
Bedingungen einen offentlichen Nutzen produzieren konne. Die Frage
sei nun, ob die von Mandeville bis Adam Smith beschriebenen nichtin-
tendierten Synthetisierungsleistungen ausreichend seien oder ob es
Kompensationserfordernisse gebe, die nicht das Ganze ersetzen konn-
ten, deren Fehlen aber das Ganze in Frage stellen wiirden.
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I1. Ethnologie, Soziologie,
Okonomie



Christian Giordano

So viel Staat wie notig, so wenig
Staat wie moglich:
Ein interkultureller Vergleich



Einfihrung

Wenn einer der wichtigsten Aspekte des Subsidiarititsprinzip mit der
bekannten Formel “so viel Staat wie nétig, so wenig Staat wie moglich”
pragnant charakterisiert werden kann, dann stellt sich gleichzeitg fir
den Ethnologen die Frage, ob und inwieweit seine Disziplin einen sinn-
vollen Beitrag zu diesem Thema leisten kann. Diese Frage ist nicht ganz
unberechtigt und zwar aus folgenden Motiven:

1) Der Subsidiarititsbegriff mit seinen theoretischen und praktischen
Implikationen ist ausschliesslich ein Erzeugnis der okzidentalen und
speziell der christlichen Tradition. Es kann daher vermutet werden,
dass er einen kulturspezifischen Charakter besitzt und dass er folglich
in “fremden” Gesellschaften ausserhalb des westeuropdischen bzw.
nordamerikanischen Kontextes keine Entsprechung findet.

2) Der Subsidiaritatsbegriff — wie es auch die berens ziuerte Formel
deutlich ausdriickt — setzt die Existenz des Staates und besonders des
institutionellen Flachenstaates voraus. Die “klassische” Ethnologie —
wenn man von einer solchen iiberhaupt sprechen kann — befasst sich
aber in der Regel mit Gesellschaften, die mindestens dem Grundsatz
nach tribal organisiert sind und die daher fast fraglos als vorstaatlich
bzw. als nichtstaatlich definiert werden.

Die “Objekte” einer solchen Ethnologie sind also Gesellschaften, die
auch als “segmentir” bzw. “akephal” bezeichnet wurden: Sic bestehen
aus kleinen Gruppen (Clans, “lineages”, Sippen usw.} die im politischen
Bereich nicht in einen biirokratisierten und ibergreifenden Zentralver-
band mit hierarchischer Ordnung cingebettet sind: Die einzelnen Seg-
mente sind eher autonome Einheiten, die einmal kooperieren und dann
wieder rivalisieren. Auch die Autoritit der cinzelnen Clan- bzw.
“lineage”-Fiihrer beruht nicht so sehr auf institutioneller Herrschaft,
sondern vielmehr auf dem Prestige, das dem “Hauptling” von der Ge-
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meinschaft tagtiglich zugesprochen wird. Seine Stellung ist also - wie
Vierkandt betont hat — vom Zusammenfallen seiner Absichten mit der
allgemeinen Stimmung abhingig: will er andere Pfade einschlagen, so
liuft er Gefahr, dass seine “Untertanen” ithm den Gehorsam versagen
oder sogar davonlaufen.!

In segmentiren Geselischaften fehlt auch das dynastische Prinzip voll-
kommen: Erblichkeit im politischen Bereich — wenn es eine soiche gibt -
ist an die Bedingung gleicher Begabung gebunden. Die “big men” aus
Melanesien bzw. die “Hauptlinge” segmentirer Sozialgebilde aus Afrka
und Siidamerika miissen, um sich ihre Fithrungspositionen zu erhalten,
stets ihre ausserordenthchen Befihigungen, die sich im Handlungs-
system in kriegerischer Tapferkeit, Jagdgeschick, Schlichtung- und Rede-
kunst sowie vor allem — wie im Falle zahlreicher Stimme Neuguineas -
in verschwenderischer Grosszigigkeit konkretisieren, unter Beweis stel-
len. Segmentire Gesellschaften sind also innerhalb der Gruppe (Clan,
“lineage”, Sippe, Dorfgemetnschaft) durch das Prinzip der “generalisier-
ten” Reziprozitit, die aus gegenseitiger Hilfswilligkeit wie etwa beim
unentgeltlichen Leihen von Geriten und bei der Gastfreundschaft be-
steht, gekennzeichnet.2

Das Prinzip der “gencralisierten” Reziprozitit erinnert allerdings,
wenn man die sozialethische Terminologie benutzt und falls dieser Ver-
gleich iiberhaupt zulissig ist, mehr an andere Formen der Solidaritit als
an diejenige der Subsidiaritit.> Diese zwei Argumente, die eigentlich fiir
die Nichtbeteiligung der Ethnologie an der Subsidiarititsdebatte spre-
chen, besitzen zweifelsohne eine gewisse Giiltigkeit. Sie enthalten jedoch
zugleich einige relevante Ungenauigkeiten und miissen daher aus folgen-
den Uberlegungen revidiert werden.

1) Seit vielen Jahren hat sich die Ethnologie von der “small is beauriful ”-
Perspekuive segmentirer Jager- und Sammler-Gesellschaften distan-
ziert. Unser Fach befasst sich immer starker mit “komplexen” Gesell-
schaften, die eben durch ihre Staatlichkeit charakzerisiert sind. Orien-
talische Despotien in Asien, zentralistische Imperien in Mittel- und
Sidamerika sowie sakrale Konigtiimer in Afrika stellen lediglich

I Vierkandrt, 197.
2 Sahlins, 147 €; Vierkandy, 194.
¥ Utz, 13 ff.; Sahlins, 147,
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einige gute Beispiele fiir “Objekte” ethnologischer Forschung dar, die
uiber hochst differenzierte politisch-birokratische Strukturen verfii-
gen. Solche Gesellschaften stiitzen sich geradezu auf arbeitsteilige
Verwaltungsstibe, die den Kern der staatlichen Herrschaft bilden. In
einem solchen Kontext ist es deshalb sinnvoll zu iberprifen, ob und
inwieweit Formen der Subsidiaritit bestehen.

2) Der Subsidiaritatsbegriff ist definitionsmassig durch einen relationa-
len Charakter geprigt, denn er impliziert das Reflektieren Gber die
Beziehungen zwischen sozialen Aggregaten und zwar zwischen
“grossen” und “kleinen” Gruppen, d.h. zwischen iibergreifenden
Herrschaftsinstitutionen und lokalen Verbinden und Koalitionen.

Die ethnographischen Quellen sprechen nun sehr deutlich: Auch das
totalitirste System, wie beispielsweise dasjenige der Inkas im vorkolum-
bianischen Peru, lisst ein Quantum an “Offenheit” zu, die sich in tole-
rierten oder gar anerkannten Arten formeller bzw. informeller Lokalau-
tonomien herauskristallisiert. In jeder staatlich organisierten Gesellschaft
nehmen also die Zentralinstanzen — trotz ihrer totalisierenden, globali-
sierenden und homogenisierenden Tendenzen eine gewisse “subsididre”
Funktion ein. Subsidiantit ist freilich weder ein universales Prinzip,
noch ein Merkmal der “conditio humana” und auch kein Grundbediirf-
nis. Alle diese Begriffe sind fiir den empirisch arbeitenden Ethnologen
viel zu abstrakt, da sie in keinem konkreten Verhaltensmuster eine Ent-
sprechung finden. Was dagegen durch ethnographische Materialien fest-
gehalten werden kann, sind vermutlich die “funktionalen Aquivalenten”
zum okzidentalen Subsidiarititsprinzip. Konkreter gesprochen: Die
Menschen als Akteure und als Mitglieder “kleiner” Gruppen sind im
Alltag stets dabei, iiber die vom Staat getroffenen Entscheidungen zu
verhandeln. M1t Hilfe von formellen Verbinden, informellen Koalitio-
nen und zahlreichen Handlungsstrategien, die meistens aus dem eigenen,
direkten bzw. mediausierten Erfahrungsraum entspringen, akzeptieren,
beanstanden und manipulieren die Akteure die staatlichen Besummun-
gen und Massnahmen. Durch diese im vorweltlich geprigten “local
knowledge™ verankerten Verhandlungen wird der Staat sozusagen
alltaglich “subsidiarisiert”.

* Geentz, 167 ff.
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Durch diese unterschiedlichen Verhandlungsinstrumente, die man
auch als “the weapons of the weak”s oder als “the power of the power-
less™s bezeichnen kann, versuchen die Akteure in je spezifischer Weise
gerade den Zustand des “soviel Staat wie notig, so wenig Staat wie mog-
lich” zu verwirklichen. Dem Ethnologen geht es nun darum, diese Stra-
tegien interpretierend zu rekonstruieren, wobei die Frage nach dem
Sinngehalt im Hinblick auf die jeweilige rechtlich-politische “Sensibili-
tit” von zentraler Bedeutung ist. Vier Beispiele sollen den Blick des Eth-
nologen beziiglich der angeschnittenen Problematik verdeutlichen.

Inkaischer “Despotismus” und lokale Autonomie

Uber das polit-6konomische System der Inkas herrscht im allgemeinen
eine gewisse Verwirrung. Im Zuge der Diskussion um die spanische Er-
oberung und um die darauffolgende Kolonialherrschaft ist ein Bild des
inkaischen Imperiums konstruiert worden, in dem das michtigste An-
den-Reich vor der Entdeckung Amerikas als positive Bezugsgesellschaft
prisentiert wird.

Die Inkas sind vor allem fiir die gegenwartigen Peruaner geradezu der
Inbegriff der eigenen glorreichen Vergangenheit, die durch die spanische
Eroberung abrupt unterbrochen und zerstért wurde. Ab diesem Zeit-
punke hat sich die Geschichte umgedreht, und zwar in die falsche Rich-
tung, so dass, wenn die Inkas die positive Bezugsgesellschaft verkérpern,
die Spanier die negative darstellen. Dabei wird wohlgemerkt stets miss-
achtet, dass die Eroberer - genauso wie in Mexico — vermutlich niemals
siegreich gewesen wiren, wenn sie nicht auf die Komplizitit und auf die
offene Unterstiitzung zahlreicher von den Inkas unterworfener Volker-
schaften hitten rechnen kénnen. Die Conquistadoren waren numerisch
viel zu schwach und technologisch gar nicht so eindeutig iiberlegen, um
ein so michtiges Reich zu erschiittern und zu bezwingen. “La vision des
vaincus™, die als Grundlage fiir die national-populistische Geschichts-
konstruktion dient, lisst allerdings diese historischen “Details” beiseite
und beruft sich vielmehr in nativistischer Nostalgie auf die prachtvolle
vorkoloniale Epoche “als die Welt noch in Ordnung war”, Dabei wird

5 Scott.
& Havel.
? Wachtel.
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dementsprechend auch auf den beispielhaften Charakter der politischen
Strukturen hingewiesen: Gerechte und grossziigige Herrscher, tapfere
Krieger sowie treue und zufriedene Untertanen sind somit die tiblichen
Protagonisten dieser harmonischen Drehbiicher.

Ohne die spanische Kolomalherrschaft rehabilitieren zu wollen, muss
in diesem Zusammenhang festgehalten werden, dass das inkaische Impe-
rium — im Gegensatz zu den historischen Konstruktionen des national-
populistischen Diskurses — ein dusserst zentralistischer Staatsverband war,
der nach der gegenwirtigen rechtlich-politischen “Sensibilitit” westeu-
ropaischer Provenienz eine totalitire Firbung besass. Es handelte sich um
ein patrimonialistisches Reich, in dem ein grosser Teil des Bodens als
Eigentum des Herrschers betrachtet wurde. Paradigmatisch war die da-
mit zusammenhingende birokratische Organisation, die vor allem mit
der strengen Kontrolle des gesamten Wirtschaftssektors und der entspre-
chenden Infrastrukturen beauftragt war. Das Inka-Reich ist daher mehr-
mals mit den sozialistischen Staaten verglichen worden;? diese Gegentiber-
stellung ist zweifelsohne anachronistisch und unzutreffend, obwohl sie
eine gewisse Faszination besitzt. Jedenfalls war das Anden-Imperium eine
marktlose Gesellschaft, die den freien Tausch von Giitern nur in wenigen
peripheren Bereichen zuliess,'® so dass es noch heute als klassisches Bei-
spiel fiir ein Redistributionssystem gile.!! Im Inka-Reich fungierte also der
Staat, wie John Murra zutreffend sagt, als Markt: Der Staat und nicht der
Markt iibernahm die Produkte einer Bevolkerungsgruppe, die dann von
der Zentralgewalt mit denjenigen einer anderen permutiert wurden.!?
Selbstverstindlich wurde ein Teil der Produktion fiir die Versorgung des
Hofes, des Verwaltungsstabes und des Militirs zuriickbehalten. Da die
Zentralverwaltung praktisch alle wirtschaftlichen Transaktionen, die die
Umverteilung der produzierten Giiter im ganzen Gebiet des Reiches ga-
rantierten, steuerte, gab es zwischen den verschiedenen Bevolkerungstei-
len grundsitzlich keine direkten 6konomischen Beziehungen.

All dies klingt im ersten Augenblick etwas schwerfallig und sinnlos.
Man darf dabei allerdings nicht vergessen, dass das Inka-Imperium auf
Grund der spezifischen geographischen Lage durch ein System unter-

¢ Métraux, 84,

® Baudin, Karsten.

13 Mayer/Mintz/Skinner, 13 {f.
1 Polanyi 1978; Polanyi 1979.
12 Murra, 18.
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schiedlicher, vertikal gegliederter, Gkologischer Stufen charakterisiert
war, das zwischen Kiiste (“Costa”) und Hochland (“Sierra™) einen maxi-
malen Héhenunterschied von iiber 4000 m betrug.”* Murra, der sich mit
diesem Problem intensiv befasst hat, konnte eine schr komplexe Typolo-
gie der 6kologischen Stufen entwickeln. Im Rahmen dieses Beitrages ge-
niigt es - etwas vereinfachend — die drei wichtigsten Typen zu erwihnen:

— Die Stufe der “costa”, in der vor allem Baumwolle, Mais und “Wanu”
produziert bzw. gesammelt wurde;

- die Stufe der “montaria” am 6stlichen Hang der Anden, wo man
hauptsichlich Holz und Coca fand und

- die Stufe der “sierra”, die vornehmlich die Region der Viehzucht und
des Knollenanbaus war.!

In einer gegebenen Stufe, die in der Regel von einer multiethnischen und
sozial differenzierten Gesellschaft bewohnt war, wurden also Guter pro-
duziert, die in den hoheren bzw. niedrigeren Ebenen nicht auffindbar
waren. In der Stufe besass die ansissige Bevolkerung sozusagen ein Sko-
logisch bedingtes Monopol iiber die angebauten und hergesteliten Er-
zeugnisse. Der springende Punke ist nun, dass die notwendigen Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen den verschiedenen &kologischen Stufen
auf Grund der geographischen Bedingungen und der ungewohnlichen
Ausdehnung des inkaischen Territoriums - wie die meisten Autoren
tiberzeugend nachweisen - lediglich durch die Existenz eines “starken™
Staates garantert waren, der seinerseits nicht nur das Friedensgebiet
gewihrleistete, sondern auch die Produktionsverteilung monopolisierte
sowie die Verkehrswege und Infrastrukturen unter strenger Kontrolle
behielt.' Berithmt sind in diesem Zusammenhang sowohl das erstaunlich
gut ausgebaute imperiale Strassennetz als auch die von den lokalen Ge-
meinschaften betreuten “tambos”, die mit den Karawansereien des Vor-
deren und Mittleren Ostens vergleichbar sind.'¢

Das Inka-Reich, um wiederum eine gelungene Formulierung von
John Murra zu iibernchmen, war also stets darauf bedachr, die vertikale
Kontrolle von méglichst vielen 6kologischen Stufen zu verwirklichen.!”

13 Murra, 31 {f.
4 Murra, 43.
3 Murra, 70 ff.
6 Métraux, 78.
7 Murra, 31.
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Dies scheint ein altbewihrtes Modell simtlicher Anden-Gesellschaften
zu sein, denn auch die vorinkaischen Reiche haben auf die gleichen Wirt-
schaftspraktiken zuriickgegriffen;'® auch die kolonialen und postkolo-
nialen “Haciendas” haben in modifizierter Form das Prinzip der Kon-
trolle mehrerer &kologischer Stufen iibernommen. Die Besonderheit des
Inka-Imperiums bestand allerdings darin, dass kein anderer vorkolonia-
ler Staatsverband mit der Verwaltung eines so grossen Gebiets konfron-
tiert war.

Um die vertikale Kontrolle der Gkologischen Stufen und das damit
verbundene Funktionieren des komplizierten Redistributionssystems
tatsichlich zu garantieren, war der Inka-Staat auf eine effiziente, wenn
auch unbeugsame Biirokratie angewiesen. In der Tat stellt das inkaische
Beamtentum wie kaum ein anderes in der menschlichen Geschichte das
" Paradigma biirokratischer Herrschaft im Sinne Max Webers dar. Ob-
wohl die Beamten, in einem straffen hierarchischen Rahmen eingeglie-
dert, in der Regel keine spezialisierten Fachmanner waren," verrichteten
sie — soweit die Quellen — ihre vielfiltige Tatigkeit kompetent und loyal.
Selbstverstindlich gibt es auch hier einen Haken, denn die inkaische
Biirokratie war durch eine “doppelte Schiene” charakrerisiert, die uns et-
was “totalitaristisch” diinkt. Neben dem erwihnten Verwaltungsstab gab
es eine Gruppe von Funktioniren, die dem Herrscher direkt unterstellr
waren und die als parallele Kontrollinstanz des Beamtenapparats fun-
gierte.2® Von 6ffentlichen Amtsinhabern veriibte Delikte gegen den Staat
oder gegen den Inka als Patrimonialherr wurden meistens mit dem Tod
geahnder.?} ,

Bisher wurde absichtlich der Findruck erweckt, dass die Inka-Monar-
chie einen deutlich zentralistischen und absolutistischen Charakter
besass; dies konnte noch bekriftigt werden, wenn man an die Umsied-
lungspolitik denkt, die aus Sicherheitsgriinden zur Zwangsverschlep-
pung von ganzen Volkerschaften vom Zentrum in die Peripherie und
umgekehrt fithrte.22

Gleichzeitig muss man nun diesen Standpunkt erwas revidieren. Para-
doxerweise liess der “despotische” Inka-Staat grossere Freirdume fiir die

¢ Murra, 32 ff.
9 Métraux, 89.
2 Métraux, 839.
! Métraux, 89.
? Métraux, 90 f.
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Lokalautonomien als die lissige und daher weniger kontrollierende Ko-
lonialherrschaft. Zweifelsohne war auch das Inka-Reich das Erzeugnis
imperialistischer Expansion und Eroberung, aber es gelang ihm - wie
Métraux feststellt —, den “Despotismus” der Zentralgewalt mit der Tole-
ranz gegeniiber den vorgegebenen politischen Strukturen und Sozialord-
nungen der unterworfenen Gesellschaften zu kombinieren. Die zentrali-
sierenden Tendenzen wurden durch die Praxis der indirekten Herrschaft
ausgeglichen.? Zu diesem Zustand leistete vor allem eine Institution
einen wesentlichen Beitrag: Es handelt sich dabei um das “ayllu” das Vic-
tor von Hagen eine Erdzelle genannt hat.* Wortlich heisst “ayllu”
eigentlich “Stamm?”, “Genealogie”, “Geschlecht”, “Familie”;?* eine ge-
nauere Definition konnte folgendermassen lauten: Das “ayllu” ist eine
ethnisch homogene, patrilinear organisierte Agrargemeinschaft, deren
“Wir-Gefiih]” der Vorstellung entspringt, gemeinsame reelle bzw. fiktive
Vorfahren zu besitzen. Wichtig ist noch zu erwihnen, dass die Linde-
reien, die nicht dem inkaischen Patrimonialstaat gehérten, gemeinsames
Eigentum des “ayllu” waren. Von Hagen hat diese Agrargemeinschaft
mit einer “Holdinggesellschaft” verglichen, die ihrerseits die Ackerfli-
chen unter kleinere Verwandtschaftsgruppen weiter- und periodisch
nach Bedarf neu verteilte.? Jede dieser Untergruppen hatte schliesslich
den Rechtsanspruch auf die Hilfe der anderen “ayllu”-Mitglieder bei der
Kultivierung, Bewisserung und Verbesserung des Bodens, so dass es
meistens zu kollektivartigen Formen der Landarbeit kam.ZZ

Die “ayllus” als autonome Institutionen waren zweifelsohne priinka-
isch und es gab gewiss zahlreiche Versionen, die voneinander abwichen;
wie dem auch sei, der Inka-Staat hat trotz Zentralismus und Absolutis-
mus die interne politische, soziale, religivse und wirtschaftliche Ord-
nung dieser Agrargemeinschaften kaum angetastet. Die “ayllus” wurden
dagegen eher, so wie sie waren, nach dem Muster der “encapsulation™2
ins Imperium inkorporiert.

Die Inka-Birokratie griff demzufolge nicht ins innere Leben der “ayl-
lus” ein, sie sammelte jedoch aus den Agrargemeinschaften die fiir das
Funktionieren des Redistributionssystems notwendigen Giiter und kon-

2 Métraux, 72.

# von Hagen, 54.

% Métraux, 47.

% von Hagen, 81; Métraux 49.
¥ von Hagen, 81.

2 Bailey, 144 ff.
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trollierte, dass die Mitglieder der “ayllus™ ihre obligatorische Arbeit in
den Lindereien des Staates verrichteten.?? Dafiir organisierte der Staat
sowohl die Konstruktion und die Erhaltung der Verkehrswege sowie der
komplexen und kostspieligen Bewisserungsanlagen als auch die materi-
elle Hilfe fiir die von Missernten und Naturkatastrophen betroffenen
“ayllus”.% Das Redistributionssystem war auch dazu da, die notleiden-
den Agrargemeinschaften zu versorgen.!

Es wire nun falsch zu meinen, die Beziehungen zwischen Patrimo-
nialstaat und autonomen Agrargemeinschaften verliefen automatisch
oder reibungslos. Es liegt in der Natur der Sache, dass ein Reich wie das
Inka-Imperium seine Herrschaftsanspriiche stets auszudehnen ver-
suchte; es 15t aber auch ein Faktum, dass sich die “ayllus” durchgehend
mit allen Mitteln solchen Expansionstendenzen widersetzten. Zwischen
der “einkapselnden” Struktur und den “eingekapselten” Gemeinschaften
bestanden also stindig Spannungen, die in der Regel von Vermittlerrol-
len gemassigt wurden. Es galt auch fiir das Inka-Reich die von Bailey
in seinem klassischen Werk “Stratagems and Spoils” gemachte Feststel-
lung:

“Middlemen, in the situation of encapsulation, are roles which come
into existence to bridge a gap in communication between the larger
and smaller structures.”?

Im Inka-Imperium wurde diese Rolle vom “curaca” d.h. dem lokalen
Hiuptling, der von mehreren “ayllus” als Autorititsperson anerkannt
wurde, ibernommen.?* Wie es sich fir jeden Vermittler gehért, war der
“curaca” in welcher Form auch immer sowohl in der “einkapselnden”
Organisation als auch in den “eingekapselten” Gemeinschaften inte-
griert. Baileys Charakterisierung der Aktivitaten von Vermittlern passt
in hervorragender Weise auch auf die “curacas”:

“The essence of the role is to keep a foot in both camps. His interest
is to keep going a process of bargaining: either in what he does or in
what he says, or both, he must persuade the two sides that this is a si-
tuation in which compromise can be made. He must convince them

¥ Métraux, 84.

2 Mérraux, 81.

Murra, 15 ff.

? Bailey, 167.

Métraux, 87; Murra, 6 ff.
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that they are not engaged in pure conflict, but that they have interests
in common and that if they keep their eyes upon these interests, both
can, to some degree, emerge from the context as winners. In other
words, he has to demonstrate that this is 2 non-zero-sum game.”*

Der “curaca” als Vermittler verfigte allerdings Giber eine “zweifache” Le-
gitimitdtsgeltung, denn er war, wie bereits gesagt, eine Autorititsperson im
politischen Gefiige der jeweiligen “ayllus” und zugleich besass er eine an-
erkannte formelle Position in der Hierarchie des inkaischen Verwaltungs-
stabes, so dass er sowohl von den “einkapselnden™ Strukturen als auch von
den “cingekapselten” Gemeinschaften als fiir die Verhandlungen zwischen
“grossen” und “kleinen” Gruppen berufen betrachtet wurde. Auf der Stufe
der “curacas” spielten sich also beispielsweise die Verhandlungen um die
reziproken Forderungen und Angebote wie ecwa die Abgaben und die Ar-
beitsleistungen der “ayllus” bzw. die Hilfeleistungen des Staates fiir not-
leidende Agrargemeinschaften ab. In diesen erfolgreich durchgefiihrten
und immer neu durchdachten Vermittlungs- und Verhandlungsaufgaben
lag eigentlich das Geheimnis fiir das von Métraux hervorgehobene flies-
sende Gleichgewicht zwischen Zentralgewalt und lokaler Autonomie, das
bekanntlich jahrhundertelang das Inka-Imperium prigte.

Das Inka-Reich war gewiss kein irdisches Paradies, so wie der natio-
nal-populistische Diskurs es uns vorstellt; es handelte sich allerdings um
einen zentralistischen, ja sogar absolutistischen Staatsverband, der para-
doxerweise eine politische “Sensibilitit” fiir “Partikularitit” (niche fir
“Partikularismus™) besass. Gerade diese “Sensibilitit” fehlte aber den als
wirtschaftlich und administrativ “freiziigiger” geltenden Spaniern voll-
kommen und die Konsequenzen dieses mangelnden Emfuhlungsvermo—
gen sind noch heute spiirbar.

Zentralgewalt und “Dorfgemeinschaft” in Indien

“Pancayat” ist in Indien ein Wort mit legendirem Beigeschmack. Verant-
wortlich dafiir sind-eigentlich die britischen Kolonialverwalter, die sich
dezidiert fiir die Praxis des “indirect rule” ausgesprochen hatten.?s In der
nachkolonialen Epoche ist der Begriff von indischen, im Westen ausge-
bildeten Intellektuellen und Politologen neu aufgegriffen worden, um

“ Bailey, 167.
3 Dumont, 218.
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die “demokratischen” Wurzeln des traditionellen Indiens, die laut dieser
Argumentation von den Englindern zerstort wurden, nachzuweisen und
zu betonen.* Hiermit sind politische Mythen und Legenden entstanden,
die das vorkoloniale Indien als eine ideale “Demokratie der Dérfer” pri-
sentieren, in dem das “pancayat” sozusagen die legislative, exekutive und
judikative Grundeinheit darstellt. Der Begriff “pancayat” wird demzu-
folge mit der verschwommenen ldee der “Dorfgemeinschaft” in enge
Verbindung gebracht, wobei dieser Typus von Versammlung als das po-
litische und gerichtliche Organ der Dorfgemeinschaft betrachtet wird.
Diese Sichtweise 1st, wie bereits angedeutet, nicht ganz unproblema-
tisch. Vorerst muss eine interessante etymologische Feststellung gemacht
werden: Das Wort “pancayat” ist von “panc”, d.h. fiinf, abgeleitet und
evoziert eher ein zahlenmissig kleines Gremium als ein Plenum.*” Dieser
etymologische Hinweis scheint tatsichlich der reellen Praxis zu entspre-
chen, denn das “pancayat” war eher ein kastenspezifischer Honorato-
renausschuss als eine echte Versammlung der Dorfmitglieder. Man hat
wohl mehrmals zwischen Kasten-“pancayat” und Dorf-“pancayat” un-
terscheiden wollen; aber auch diese Trennung kann kaum aufrechterhal-
ten werden, denn die ethnographischen Materialien weisen deutlich dar-
auf hin, dass das sogenannte Kasten-“pancayat” meistens die Rolle des
Dorf-“pancayat” tibernahm.?® Manche Autoren haben sich vermutlich
von der Tatsache tiuschen lassen, dass die Dorfmitglieder an den “pan-
cayat”-Sitzungen teilnahmen. Dies geschah jedoch ohne jegliche direkte
Beteiligungsméglichkeit.?® Die Dorfmitglieder waren also eher Zu-
schauer oder lassen sich praziser mit einem “Chor” vergleichen, der viel-
leicht die Konsensbildung des eigentlichen Gremiums durch Kommen-
tare und Spriiche beeinflussen konnte. Man sollte allerdings diese Mog-
lichkeit nicht ganz unterbewerten, zumal in den “pancayat” das Prinzip
des Konsenses durch Palavern herrschte. Die Funktionen des “pancayat”
innerhalb der “Dorfgemeinschaft” waren vielfiltig, wenn auch etwas dif-
fus und fiir ganz Indien nicht vereinheitlicht. Es scheint jedoch, dass
Schlichtung und lokale Rechtsprechung auf der Basis von Briuchen, Sit-
ten und Konventonen zu den Hauptaktivititen gehorten. Diese judika-
tiven Aufgaben wurden spater von der brtischen Kolonialverwaltung

¥ Dumont, 217.
37 Dumont, 220.
3% Snnivas, {7 {f,
¥ Dumont, 220.
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sogar geférdert, da die Englander mit peinlicher Genauigkeit vermeiden
wollten, in lokale Konflikte und Streitfitle verwickelt zu werden.® Ge-
genwirtig befassen sich die sogenannten “statutarischen pancayat” spe-
ziell mic solchen Angelegenheiten.#! Die bisherige Beschreibung zeigt
ganz deutlich, dass das “pancayat” weder einen “demokratischen” Cha-
rakter im okzidentalen Sinn des Wortes besass und besitzt, noch fiir das
gesamte Dorf reprisentativ war und ist; es handelte sich vielmehr um
eine elitire Organisation, die als solche intendiert und anerkannt wurde
und wird. Ausserdem muss auch prazisiert werden, dass der bisher ver-
wendete Begriff der “Dorfgemeinschaft” irrefihrend ist. Indische Dorfer
sind bis heute noch hochdifferenzierte Sozialgebilde, die durch die Ka-
stenstruktur und durch das Fehlen eines einheitlichen, solidarischen Wir-
Gefiihls unter den Einwohnern gepragt sind. Innerhalb der Dorfer und
vor allem zwischen den Angehérigen héherer Kasten herrschen heftige
Rivalititen um Prestige, Macht, Status und Einfluss, die hiufig zu lang-
wierigen und manchmal blutigen Faktionskonflikten ausarten. Solche
Faktionskimpfe, die ein beliebtes Forschungsthema der politischen An-
thropologie darstellen, kennzeichnen plausiblerweise die Aktivititen der
dérflichen “pancayat”, die deswegen nicht selten fiir langere Zeitab-
schnitte vollkommen lahmgelegt werden.*2

Trotz dieser notwendigen Revision der “Demokratie-Legende” der
indischen “pancayat” muss festgehalten werden, dass diese Gremien eine
wichtige Rolle bei der Gestaltung der Beziehungen zwischen “grossen”
Gruppen, d.h. der traditionellen, kolonialen und nachkolonialen Zen-
tralverwaltung und “kleinen” Strukturen d.h. der dérflichen Administra-
tion, spielen. Dazu Dumont:

“Il ne faut pas se représenter le fonctionnement de I’administration du
village ... comme indépendant du pouvoir royal ou central. Tout ce
qu'on sait tend 3 montrer au contraire que tout cela dépendait et
dépend aujourd’hui encore, de I'établissement d’une relation satisfai-
sante avec le pouvoir central ... Seuls I'encouragement et la recon-
naissance de la part du gouvernement pouvaient provoquer I'existence
de véritables pancayarts de village.”+

4

Dumont, 219.
4 Dumont, 21.
Cohn, 65 ff.
Dumeont, 219-220.
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Ob die jeweiligen Zentralgewalten tatsichlich die Einrichtung der
“pancayat” ermutigt haben, sei hier dahin gestellt; zu dieser Annahme
von Dumont liessen sich allerdings historisch begriindete Zweifel anmel-
den. Wichtiger und interessanter ist dagegen der Hinweis auf die “Ein-
kapselung” dieser dorflichen Gremien, die die lokale Autonomie garan-
tieren, durch eine “grossere” politisch-biirokratische Organisation. Bai-
ley, der diese Tatsache deutlich erkannt hat, stellte sich daher die Frage,
nach welchen Handlungsmustern die Beziehungen zwischen dérflichem
“pancayat” und zentraler Herrschaft verlaufen. Nach genauer Untersu-
chung ist er, Zhnlich wie die Efforscher des Inka-Reichs, auf die heraus-
ragende Rolle des Vermittlers gestossen.

Als paradigmatisch kann der folgende Fall aus Orissa (Ostindien) gel-
ten. In dieser Regton waren die Verhandlungsvoraussetzungen zwischen
“einkapselnden” Strukturen und “eingekapselten” Gremien sowohl
wihrend der vorkolonialen Epoche als auch wihrend der britischen
Herrschaft aus geographischen Gegebenheiten und aus sprachlich-kultu-
rellen Barrieren besonders problematisch. Eine stindige Schwierigkeit
stellte beispielsweise auch die Kastenzugehorigkeit dar, denn fir die
“pancayat”-Mitglieder, die — wie bereits gesagt — meistens der hoheren
Lokalkaste entstammten, war es einfach stigmatisierend, wenn es ihnen
nicht sogar untersagt war, mit “Fremden”, die eventuell aus niedrigeren
sozialen Verhiltnissen kamen, ebenbiirtige Relationen zu haben oder gar
Verhandlungen jeglicher Art zu fiihren.

Um diese sozial sowie sprachlich bedingten Kommunikationsbarrie-
ren zu (iberbriicken, hatue sich mit der Zeit, wie auch die britischen Quel-
len durchgehend bestatigen, im Einvernehmen beider Parteien die ver-
handelnde Rolle des “digaloo™ durchgesetzt. Die “digaloos” waren in
Orissa die Vermittler schlechthin und sie ibernahmen die wesentliche
Funktion des “Boten” zwischen “einkapselnden” und “eingekapselten”
Gruppen. Uber die zwischenkulturelle Bedeutung und die Rollenvielfalt
des “Boten” braucht man nicht viel Zeit zu verwenden; es geniigt darauf
hinzuweisen, dass bereits die griechische Mythologie, um nur ein ganz
berithmtes Beispiel aus der okzidentalen Tradition zu zitieren, dem “Bo-
ten” sogar eine Gorttesgestalt gewidmet haue. In ganz Indien und spezi-
ell in Orissa galt der “digaloo” als unentbehrlich, obwohl er zu den so-
zial Verachteten gehorte, da er in der Regel der Gruppe der Unberiihrba-

“ Bailey, 170 fi.
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ren entstammte. Dariiberhinaus betrachtete man die Titigkeit des uber-
bringenden, verhandelnden und interpretierenden Vermittlers als eine
grundsiezlich “schmutzige Arbeit”, die lieber von einem sozial diskrimi-
nierten “Bastarden” verrichtet werden sollte. Der “digaloo” war also eine
stark ambivalente Personlichkeit, die zwar als eine politisch-administra-
tive Notwendigkeit, jedoch zugleich als ein geschickter Ausntitzer der eige-
nen strategischen Position angesehen wurde. Er galt als ein “unvermeid-
licher und hintertriebener Schlauberger” — auch Hermes war Gétrerbote
und zugleich Gott der Diebe. Es ist nun interessant hinzuzufiigen, dass die
Person des politisch-administrativen Vermittlers zwischen “einkapseln-
der” Zentralgewalt und “eingekapselten” Lokalgruppen bis heute in In-
dien eine herausragende Rolle spielt. Es ist wiederum Bailey zu verdan-
ken, dass er die Kontinuitatslinien zwischen traditionellen “digaloos” und
aktuellen Vermittlern herausgearbeitet hat. So zeigt dieser Autor, dass auch
der gegenwirtige “middleman” oft noch immer ein Unberiihrbarer ist, der
von beiden Verhandlungsparteien tief verachtet wird:

“Bisipara’s broker is still despised — and by those at both ends of his
transactions. His fellow-villagers think of him as a liar, a cheat and a
hypocrite, a man who has made a fortune ... out of their predicaments
with the administrators, a renegade who pretends to serve his fellow-
villagers but in fact serves no-one but himself. Officials and politicians
see him as a villager with ambitions far above his education and his
abilities, an unreliable man, at the behest of the highest bidder and
hypocritical in his protestations of concern for public interest.”

Wie dem auch sei, wenn im heutigen Indien Verhandlungen zwischen der
Zentralregierung und den “statutarischen pancayat” gelingen, dann ist
dies fast ausschliesslich den auf persénlichen Transaktionen und nicht
auf abstrakten, versachlichten Handlungsprinzipien beruhenden Aktivi-
titen der modernen “digaloos”, die inzwischen Mitglieder sowohl der
staatlichen als auch der lokalen Gremien sind, zu verdanken. Obwohl
sich der Status dieser “middlemen” kaum gesteigert hat, befinden sich
thre Machtbereiche stets in Expansion; es scheint also, dass die politische
Zukunft Indiens sowie die Kohision des Landes immer mehr von sol-
chen Vermittlerpositionen abhingen werden.#

5 Bailey, 173.
‘¢ Bailey, 174 ff.
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Konigreich und tribale Dissidenz: Die marokkanische Praxis

Das traditionelle politische System Marokkos war fiir die meisten An-
thropologen und Soziologen, die sich mit diesem Phinomen befasst ha-
ben, etwas ritselhaft. Einerseits war es nominell eine absolute Theokra-
tie,"” andererseits prasentierte es sich dem Beobachter an Ort und Stelle
als ein wilder Haufen turbulenter und gewalttitiger Stamme, die jeder-
zeit bereit waren, einen Aufstand zu entfesseln.*®

Letzteres Bild konnte gerade auch deshalb entstehen, weil die Ge-
schichte Marokkos bis zum heutigen Zeitpunkt von einer eindrucksvol-
len Sequenz von Erhebungen mit sehr unterschiedlichen Merkmalen
charakterisiert wurde: Agrarrebellionen, bewaffnete Dissidenz der
“marabout”, aber auch Banditismus und — obwohl erwas seltener — stid-
tische Revolten prigen pausenlos das Leben der marokkanischen Geseli-
schaft.*” Man konnte im ersten Augenblick fast meinen, dass dieser Staat
des Maghrebs durch eine chronische Instabilitat gekennzeichnet ist. Um
dieses Phinomen zu deuten, haben nun die meisten Autoren bekanntlich
die Rolle der Opposition zwischen “mahzan” und “siba” hervorgeho-
ben. “Mahzan”, das zugleich als etymologische Wurzel fiir Worter wie
“almacen”, “magasin”, “magazzino”, “Magazin” usw. gilt,*® ist eigentlich
ein Synonym flir “Regierung” bzw. “Verwaltung” und speziell fiir deren
Schatz- und Finanzimter. “Bled al mahzan” wird daher das Gebiet ge-
nannt, das von diesen Institutionen “besessen”, d.h. kontrolliert wird.
“Siba” bedeutet wortlich Unordnung bzw. Chaos, so dass mit “Bled es
siba” das “Territorium der Anmassung” und im iibertragenen Sinne der
“Dissidenz”™ assozilert wird.3!

Das politische Leben Marokkos wird laut dieser Interpretationen
durch den stindigen Kontrast, ja sogar die fortlaufende offene Feind-
schaft zwischen koniglicher Verwaltung und segmentiren Stammesauto-
nomien charakterisiert. Diese Annahme ist sicherlich nicht ganz falsch;
sie verleitet allerdings zu zwar naheliegenden, jedoch verfehlten Schluss-
folgerungen. Man konnte beispielsweise meinen und man hat es tatsich-
lich gemeint, dass “mahzan” und “siba” zwei voneinander unabhingige

47 Gellner 1969, 61.

W Gellner 1985, 292 f.

** Montagne; Laroui, 126 {i.
52 Polany1 1978, 231.

st Polanyi 1978, 231.
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Strukturen bilden, die erbittert um materielle, territoriale und symboli-
sche Ressourcen kimpfen. Man kdnnte auch in die Versuchung geraten,
Marokko als ein rigides und streng zweigeteiltes Land anzusehen und
sich dabei weiter fragen, ob es iiberhaupt als ein Land bezeichnet werden
kann.5? Gellner zeigt aber, dass — nimmt man solche Vermurungen tat-
sichlich ernst — dann die zahlreichen Aufstinde, von denen am Anfang
dieses Abschnittes gesprochen wurde, keine plausible Erklirung fin-
den.®?

Im Rahmen dieses Beitrages muss auf weitere Einzelheiten verzichtet
werden. Die marokkanischen Rebellionen sind aber meistens - laut Gell-
ners Vergleich — so offenkundig verbliiffend wie “ein ehrlich fidelisti-
scher Aufstand, (der) gegen Castro unternommen wird, oder eine tito-
istische Erhebung, die vom Marschall selbst niedergeworfen wird”.s
Ausserdem werden die Kimpfe zwischen “mahzan” und “siba” niemals
bis zum “bitteren Ende” gefiihrt; sie horen vorher auf. Ebenso werden
die Anfithrer der Revolten, wenn die Staatsgewalt sie fasst, relativ scho-
nend und mild behandelt.5s Man hat auch das Gefiihl, dass die Risiken,
die die Aufstandischen auf sich nehmen, alles andere als total sind, denn
das “mahzan” entfaltete das eigene Repressionspotential niemals vollig.s
Dieser spezifische politische Stil hat Forscher wie Gellner besonders
neugierig gemacht. Bei genaueren Untersuchungen hat sich herausge-
stellt, dass die erwihnten Konflikte einen eigenen Charakter besitzen, so
dass die Erhebungen der zur “siba” angehérigen Stimme nichts anders
als die “liminale” Phase des von Turner beschriebenen, typischen Ver-
laufs sozialer Dramen sind, die sich nach der Sequenz Bruch-Krise-
Schlichtung-Reintegration abspielen.” Die genannten Aufstinde als
“liminale” Phase, d.h. als “Krise”, stellen also einen Teil eines fiir die be-
troffenen Parteien wohlbekannten oder mindestens vermuteten Drehbu-
ches dar, das aus letztendlich ritualisierten Handlungen bestehr.

Wenn diese These richtig ist — und es gibt keinen plausiblen Anlass,
daran zu zweifeln — dann kann man folgern, dass die Polaritit zwischen
“mahzan” und “siba” viel nuancierter ist, als von manchen Autoren ver-

52 Gellner 1985, 295.

52 Gellner 1985, 291.

5 Gellner 1985, 291 f.

5% Gellner 1985, 291.

36 Gellner 1969, 62; Larow, 157.
57 Turner 1974, 38 ff.
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mutet wurde. Anhand seiner historischen Befunde aus dem 19. Jahrhun-
dert und Anfang des 20. Jahrhunderts behauptet Laroui treffend:

“Le ‘makhzen’ ne nie pas ce fait tribal, il I'affirme et méme I’exhibe.
On a trop souvent surestimé |"opposition tribu/Makhzen, comme si
celui-ci voulait faire disparaitre celle-1a” ... “La ‘siba’ faisait partie
intégrante du systéme.”8

Diese Feststellung erkennt im Endeffekr, dass es dem “mahzan” als
“grosse” Gruppe seit mehreren Jahrhunderten gelungen war, die “klei-
nen” Stimme des “bled es siba” in welcher Form auch immer “einzukap-
seln” Montagne driicke diesen Sachverhalt sozialpsychologisch aus:

“La ‘siba), la révolte peut étre regardée en pays soumis comme une
véritable institution. C’est elle qui permet aux tribus de se délivrer un
instant de leur servitude, de reprendre leurs biens tombés en posses-
sion du Makhzen, de goiter pendant quelques années les joies de I'an-
archie, pour mieux reprendre plus tard leur place dans 'Empire
auquel elles sont liées désormais pour toujours,”?

Obwohl die Beziehungen zwischen “mahzan” und “siba” bis heute nicht
unproblematisch sind, stellt Marokko gerade auf Grund dieser eigenarti-
gen politischen Konstruktion eines der stabilsten Linder im Maghreb
und im Mittelmeerraum dar.

Ahnlich wie bei den bereits zitierten Beispielen aus Siidamenka und
Asien ist das konfliktgeladene Gleichgewicht zwischen “einkapselnden”
Makro- und “eingekapselten” Mikro-Strukturen in entscheidender Weise
von dem perfomativen und personalisierten Agieren verhandelnder Ver-
mittler abhingig. Interessant ist es, dabei festzustellen, dass der Monarch
und seine Gesandten im “bled es siba”, die “caids”, diese Aufgaben inne
hatten, indem sie die Rolle des Schiedsrichters bzw. des Schlichters zwi-
schen Zentralverwaltung und Stimme iibernahmen. Der Sultan gilt somit
als die oberste Auvtoritit des “mahzan” aber zugleich als Beschiiizer der
“siba”. Wie Gellner formuliert hat, ist der marokkanische Konig bis heute
kein absoluter Herrscher im engen Sinne des Wortes, sondern eher ein
“grosser Patron”, der stets einen diffizilen, fast akrobatischen Balanceakt

38 Laroui, 157 und 163.
*% Montagne, 185.

151



Christian Giordano

zwischen den Anspriichen des “einkapselnden” Gebildes und dem Wi-
derstand der “eingekapselten” Gruppen vollbringen muss.®® Man sollte
dabei bedenken, dass die Aktion des Sultans als Vermittler durch die
schwankenden territorialen Grenzen zwischen “bled al mahzan” und
“bled es siba” stindig erschwert wurde. Die virtuelle Demarkationslinie
zwischen beiden Gebieten stand niemals fest und hat sich praktisch pau-
senlos verindert, obwohl zweifelsohne die Berbergebiete im Hohen At-
las und im Rif-Gebirge die legendiren Zentren der “siba” waren, wih-
rend die grossen Stadte in der Tiefebene und an der Kiiste den Kern des
“mahzan” bildeten. Um es auf den Punkt zu bringen, lasst sich jedenfalls
der eigenartige Verlauf der gerade zitierten Aufstinde erst durch die ge-
schickten und vor allem erfolgreichen Mediationsleistungen des “great Pa-
tron” sinnvoll erkliren. Die Autoritit des Monarchen bei diesen Schlich-
tungen und Schiedspriichen war religiés verankert. Gellner spricht in die-
sem Zusammenhang ausdriicklich vom charismatischen Vermittler oder
auch vom “charismatic trimmer”¢!. Entspringt also das Charisma des in-
dischen “digaloo” aus dem negativen Stigma, dann geht dagegen das Cha-
risma des marokkanischen Sultans aus seiner positiv bewerteten Heilig-
keit hervor. Der Glaube der dissidenten Stimme im “bled es siba” an die
Heiligkeit des Herrschers bildete also die unentbehrliche Grundlage fiir
die Legitimitdtsgeltung des vermittelnden Herrschers. Die Funktionsfi-
higkeit eines solchen Systems politisch-administrativer Verhandlungs-
und Schlichtungsleistungen des “great Patron” ist allerdings nur dann ga-
rantiert, wenn die spezifisch islamische und fiir moderne Europier selt-
same, ja sogar abwegige Praxis der Personalunion zwischen sakraler und
weltlicher Macht tatsichlich vollstindig besteht.

Biirokratischer Rechtsstaat und Klientelen in
siideuropiischen Mittelmeergesellschaften

Klientelen werden meistens mit Gunstlingswirtschaft und Nepotismus,
also mit Korruption in Verbindung gebracht. Diese Sichtweise wider-
spiegelt allerdings lediglich die legalistische Argumentation, in der das
Klientelwesen schlicht und einfach “kriminalisiert” wird. Zwischen lega-
listischem und ethnologischem Diskurs besteht aber in diesem Zusam-

8 Gellner 1969, 64.
st Gellner 1969, 64.
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menhang eine Kluft, ja sogar eine prinzipielle Opposition, gerade weil es
fiir den Ethnologen nicht akzeptabel ist, Handlungen ausschliesslich
nach den Richtlinien der Rechtsnormen zu interpretieren. Patrone und
Klienten sind genausowenig “einfache” Verbrecher und Betriiger, wie
Briganten und Terroristen “vulgire” Morder sind. Der Ethnologe kehrt
demzufolge die legalistische Argumentation um, und fragt sich, welche
Motive und Ziele Menschen auf Grund ihres “subjektiv gemeinten Sin-
nes” bewegen, sich so zahlreich in Klientelen zusammenzuschliessen.

Nach dieser kurzen Vorbemerkung soll in der Folge die “Logik” des
klienteliren Handelns am Beispiel mediterraner Mittelmeergesellschaf-
ten rekonstruiert werden, wobei hier vorweggenommen wird, dass
Klientelen auf ihre eigene Art die Formel “so viel Staat wie nétig, so we-
nig Staat wie moglich” zu verwirklichen versuchen: Sie stellen also typi-
sche “weapons of the weak” dar, die dazu dienen, die homogenisierende
Expansion des burokratischen Rechtsstaates zu neutralisieren.é? Kliente-
len sind somit Instrumente zur Regulierung der Beziehungen zwischen
“einkapselnden” Gross- und “eingekapselten” Kleingruppen.

Um nun in diesem Kontext die Rolle medrterraner Klientelen ange-
messen einzuschitzen, ist es unerlasslich zu beracksichugen, dass in den
Gesellschaften Sadeuropas der 6ffentliche und der private Bereich nie-
mals ein harmonisches “Universum” bzw. “zwei Atome eines Molekils”
konstituieren.

Die kollektiven Denkinhalte der Mitglieder dieser Gesellschaften wa-
ren und sind dagegen von einer scharfen Polanisierung beider Bereiche
geprigt, wobei das Primat der Privatsphire nicht in Frage gestellt wird.
Der offentliche Bereich, der vor allem vom Staat reprisentiert ist, wird
in der Regel als zwar “notwendiger”, jedoch “listiger” Fremdkorper
betrachtet.

Die Grundpfeiler der Privatsphire, Familie und Verwandtschaft, gel-
ten somit als die einzigen Institutionen, die Verlasslichkeit und Sicherheit
garantieren. Der Anthropologe Tullio-Altan hat daher, in einem lerder
viel zu wenig beachteten Buch, véllig recht, wenn er im Hinblick auf
Siiditalien von der “morale albertiana” spricht.®> Leon Battista Alberu
hatte nimlich in seinem Buch “De Familia” die Uberlegenheit des Priva-
ten gegeniiber dem Offentlichen ganz eindeutig thematisiert. Da Regie-

&' Herzfeld, 41.
& Tullio-Alan, 11.
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rung und Verwaltung als Staatsvertreter in den Augen der Betroffenen
selbst eine “Kleptokratie” bilden, vertritt eine grosse Anzahl mediterra-
ner “Biirger” — wie auch die eigenen Felderfahrungen bestatigen - die
Auffassung, dass der 6ffentliche Bereich fiir “privatistische” Zwecke in-
strumentalisiert werden kann.#

Es wire allerdings unangemessen, die hier angesprochene Konfronta-
tion zwischen Staat und Gesellschaft sowie zwischen “einkapselnden”
und “eingekapselten” Strukturen allzu stark zu betonen. Im heutigen
Alltag haben sich “undramatische” Handlungsmuster durchgesetzt, die
mit “Transaktionalitat” — und kaum mit offenem Widerstand in Form
von Rebellion oder Protest — zu tun haben.

Die Gesellschaft als gedachte und gelebte Ordnung ist somit weder
eine “civitas” noch eine “polis” oder “communitas”, sie ist vielmehr ein
generalisiertes System “notwendiger Beziehungen”, das auf Patron-Kli-
ent-Relationen beruht, in denen vertikale asymmetrische Leistungen und
Gegenleistungen ausgetauscht werden.

Obwohl die “reservatio mentalis” der Biirger dem Staat gegeniiber
aufrechterhalten bleibt, sind Regierung und Biirokratie als dimonische
Maichte inzwischen exorziert worden. Der Staat wird lediglich als skru-
pelloser “Geschiftemacher” betrachtet, der stets beabsichtigt, die Bevol-
kerung “hereinzulegen”.

Diese spezifische Haltung stellt sozusagen die Voraussetzung fiir die
klienteliren Verhandlungen mit der “einkapselnden” Gruppe dar, die
dann von den Anfithrern der Klientelen, den Patronen, durchgefiihrt
werden. Die Patrone sind somit die typischen Vermittlerpersonen in
stideuropiischen Mittelmeergesellschaften.

Um diese Aktivitaten detaillierter zu veranschaulichen, ist es ange-
bracht, in diesem Zusammenhang einen Fall zu kommentieren, der we-.
der aus meinen langjihrigen Erfahrungen aus Sizilien stammt, noch einen
besonders aufsehenerregenden Charakter besitzt. Es wurde absichtlich
ein “banales” Beispiel ausgewihlt:

Der amerikanische Ethnologe Herzfeld hat wihrend der achtziger
Jahre eine Untersuchung in einer griechischen Kleinstadt auf der Insel
Kreta durchgefithrt. Im Rahmen dieser Forschung befasste sich dieser
Autor mit der Problematik des Denkmalschutzes und der Restaurierung
der Altstade von Rethemnos. Bekanntlich hat die PASOK Andreas

¢ Giordano, 412 ff.

154




So viel Staat wie nétig, so wenig Staat wie moglich

Papandreous nach der Machtiibernahme in Griechenland zu Beginn der
achtziger Jahre eine neue, ehrgeizige Kulturpolitik entworfen, die vor al-
lem von der damaligen zustindigen Ministerin Melina Mercount mt
Nachdruck vorangetrieben wurde. Einer der Grundpfeiler dieser neuen
Politik war der Denkmalschutz mit der dementsprechenden Bekimp-
fung der Bauspekulation in Ortschaften von historischem bzw. archiolo-
gischem Interesse. Im Zuge dieser Pline, die auch Rethemnos betrafen,
wurde eine Reihe gesetzlicher Massnahmen verabschiedet, die unter an-
derem auch die Umbauprojekte der Hauseigentimer regelte. So wurde
beispielsweise die Veranderung der Fassade oder die Aufstockung der
Hiuser streng untersagt. Dies ist gewiss nichts Sensationelles, denn sol-
che Verbote und ihnliche Reglementierungen sind iingst auch bei uns
bekannt. Interessant fiir unsere Thematik ist dagegen die kollektive Re-
aktion der Altstadibewohner von Rethemnos, die fast ausnahmslos das
Denkmalschutzprojekt der Athener Regierung als die iibliche Schikane
einer polit-administrativen Klasse von “Raubern” und “Betriigern” in-
terpretierten.s

Herzfeld zeigt in der Folge, dass sich die Ablehnung des Denkmal-
schutzgesetzes durch die “eingekapselten” Biirger von Rethemnos nicht
in einer offenen Protestbewegung konkretisierte. Man konnte dagegen
eine Fiille von personalisierten Initiativen beobachten, in denen die Pa-
trone und speziell mittlere Biirokraten und Lokalpolitiker die Rolle der
Vermittler zwischen den “Michtigen” in Athen und den Gemeindemit-
gliedern spielten. Wie das Beispiel von Rethemnos nochmals beweist,
liegt die Hauptfunktion dieser Patrone gerade darin, die expansiven Ten-
denzen des biirokratischen Rechtsstaates, der wohlgemerkt in Griechen-
land sowie in den anderen siideuropiischen Mittelmeergesellschaften nur
mit einer sehr prekiren Legitimititsgeltung ausgestattet ist, mit Hilfe
von Verhandlungsleistungen einzudimmen.

Durch die Aktivierung klientelirer Netzwerke, die fiir die sich iiber-
lagert fiihlenden Biirger als die einzig echte Garantie einer erfolgreichen
Verhandlungsstrategie gelten, sollen vor allem die Rechtsnormen, die in-
nerhalb eines gegebenen Staatsverbandes grundsitzlich allgemeingilug
und verbindlich sind, “flexibilisiert” und den lokalen Bediirfnissen ange-
passt werden. Bei diesen klienteliren Vermittlungstitigkeiten handelt es
sich also um meist informelle Handlungspraktiken, die auf partiell illega-

4 Herzfeld, 202.
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ler, jedoch kulturell legitimer Weise das Prinzip “so viel Staat wie notig,
so wenig Staat wie moglich” zu verwirklichen versuchen.

Man hat von legalistischer Seite argumentiert, dass Klientelen und
klientelires Handeln sogar die Existenz staatlicher Strukturen gefihrden.
Aus ethnologischer Sicht kann diese Annahme nicht bestitigt werden. In
den Augen der Mirtglieder siideuropaischer Mittelmeergesellschaften sol-
len die “einkapselnden” Staatsinstitutionen nicht ganz gelihmt oder aus-
geschaltet werden: Der Staat, wie meine eigenen Untersuchungen in Sizi-
lien und die Beobachtungen von Herzfeld in Kreta zeigen, gilt zwar als
“betriigerisch” und “ungerecht”, jedoch auch als “notwendig” und
“wichtig”.6¢

“Tout comprendre, c’est tout pardonner” stellt tatsichlich eine Versu-
chung und eine fatale Gefahr fur die Ethnologie dar: Dennoch lassen sich
die mediterranen Klientelen nicht als blosser Ausdruck “polit-anthropo-
logischer Schibigkeit” interpretieren, denn die damit verbundenen Ver-
handlungspraktiken zielen auch aus der Sicht der “Eingekapselten” le-
diglich darauf ab, ausgewogenere und giinstigere Chancen fiir Indivi-
duen und Kleingruppen dem uberlagernden Staat gegeniiber zu schaffen.

Zusammenfassende Bemerkungen

Die Frage, die ich in diesem Kapitel abschliessend stellen méchte, lautet,
was aus den vorgestellten ethnographischen Materialien, die absichtlich
so heterogen gewihlt wurden, im Hinblick auf die Problematik der auch
von der Subsidiarititsdiskussion angesprochenen Verhiltnisse und Inter-
aktionen zwischen einerseits “grossen” und andererseits “kleinen”
Gruppen innerhalb eines bestimmten Verbandes herausgelesen werden
kann.

Ich glaube, dass die vorgelegten Daten die nicht selten thematisierte
Annahme der universellen Natur des Subsidiarititsprinzips kaum besta-
tigen. Obwohl ich gewiss nichts Neues sage, bleibt festzuhalten, dass
Subsidiaritit nur schwerlich als transkulturelles Phinomen begriffen
werden kann, das sich nachweisen lisst, als ob die Gesellschaften der
Welt ein einziges monolithisches und monotones Areal bilden wiirden.

Was cher als universell und transkulturell betrachtet werden kann, ist
dagegen das Problem der Gestaltung der Relationen zwischen “grossen”

% Herzfeld; Giordano, 416 {f.
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und “kleinen” Gruppen nach dem Motto “so viel Staat wie nétig, so we-
nig Staat wie moglich”.

Es scheint also die berithmte Maxime des Soziologen Goldschmidr zu
gelten, dass die Probleme und nicht die sozialen Institutionen, die Hand-
lungsstrategien usw., die diese Probleme zu losen versuchen, konstant
bleiben.t” Unsere Materialien zeigen, dass alle vier angesprochenen Ge-
sellschaften mit schwerwiegenden Fragen der Bewahrung lokaler Auto-
nomien konfrontiert waren bzw. sind. Jede dieser Gesellschaften hat
allerdings eigene, zwar vergleichbare, jedoch nicht identische Lasungs-
muster entworfen.

Ich bin mir bewusst, dass meine Argumentation zwei Gefahren in sich
birgt: Einerseits beschwirt sie die alte, irrefihrende Dichotomie zwi-
schen “Zivilisation” und “Wildnis™ herauf, andererseits evoziert sie die
Irrwege des radikalen Relativismus. Deshalb mochte ich hier nochmals
auf die nicht ganz abwegige Annahme der funktionalen Aquivalenz von
solchen Lésungsmustern einschliesslich der okzidentalen hinweisen.

Dariiber hinaus zeigen unsere ethnographischen Daten, dass die Be-
ziechungen zwischen “einkapselnden” Gross- und “eingekapselren”
Kleingruppen niemals reibungslos oder selbstverstindlich sind. Es beste-
hen stets erhebliche Konfliktpotentiale, die sowohl von den Interessen-
divergenzen zwischen den Kollektiven aber auch von den individuellen
sozialen Disparititen zwischen den Akteuren, wie das Beispiel Indien
zweifelsohne verdeutlicht, verursacht werden. Die Konflikte miissen
allerdings nicht unbedingt in Form offener Konfrontation zwischen den
Parteien ausbrechen, sondern werden oft mit Hilfe reger Mediatisie-
rungsaktivititen aufgefangen. In einem solchen Kontexr entstehen somit
Vermittlerrollen, die mit formellen bzw. informellen Verhandlungsaufga-
ben beauftragt sind. Die gewaltsame Explosion eines Konfliktes, wie das
Beispiel Marokkos zeigt, ist meistens Bestandteil eines “sozialen Dra-
mas”, so dass Phinomene des Protestes und der Rebellion sozusagen als
vorprogrammierte und einkalkulierte Strategien rituell verankert sind.

Es klingt bisher alles banal und bekannt; es ist aber dabei wichug hin-
zuzufiigen, dass die Vermittler, also die “curaca”, die “digaloos”, die ma-
rokkanischen Sultane und die mediterranen Patrone ihre Verhandlungen
ausschliesslich im Rahmen personalisierter Beziehungsnetze abwickeln,

47 Goldschmidt, 31.
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die die Geltung abstrakter bzw. versachlichter Prinzipien und Regeln
nicht anerkennen.

Die Ethnologie hat sich sehr lange Zeit auf die Untersuchung ideeller
bzw. abstrakter Normen konzentriert, so dass die Formen des tatsich-
lichen Handelns sowie dessen Interpretation véllig missachtet wurden.¢8
Wie einige Soziologen unterschiedlicher wissenschaftstheoretischer Pro-
venienz bemerkt haben, wurden dabei Begrifflichkeiten wie System und
Struktur hypostasiert, was zur Verkennung der agierenden Subjekte ge-
fihrt hat#® In dieser Weise wurde nicht nur “Ideclogie” mit “Wirklich-
keit” verwechselt,” sondern zugleich soziale Realitit als Erzeugnis einer
von abstrakten Prinzipien gelenkten, unabianderlichen Mechanik betrach-
tet. Der Akteur ist somit ein “judgemental dope”, der pradeterminiert und
alternativlos handelt.

Die ethnographischen Materialien beziiglich der problematischen Bezie-
hung zwischen “einkapselnden” und “eingekapselten” Gruppen deuten
hingegen darauf hin, dass die Vermuttlungs- und Verhandlungskontexte stets
eine partielle Ungewissheit beinhalten. “Curaca”, “diagaloos”, marokkani-
sche Sultane und mediterrane Patrone miissen sich stindig etwas einfallen
lassen, um erfolgreich zu sein. Sie missen “performances” vollbringen, die
jenseits kristallisierter Handlungsprinzipien stehen und die jedesmal einer
“situationaler Einstellung” bediirfen.”t Das “soziale Drama” der Vermitt-
lung und Verhandlung, um “so viel Staat wie nétig” und “so wenig Staat
wie méglich” zu verwirklichen, ihnelt also mehr einer Improvisation der
“commedia dell’arte” als einem in allen Details durchstudierten Theater-
stiick. Vermutlich ist es gerade die Metapher der “commedia dell’arte”, die
die Dynamik der “performances” in den von uns vorgestellten Verhand-
lungs- und Vermittlungsprozessen am besten charakterisiert. Ohne hier auf
kiinstliche und wissenschaftlich kaum vertretbare Dichotomien zuriickgrei-
fen zu wollen, scheint es mir sinnvoll zu fragen, ob die Beziehungen zwi-
schen “Einkapselnden” und “Eingekapselten” nicht auch in unseren Ge-
sellschaften im Endeffekt mehr auf solchen “performances” als auf abstrak-
ten Prinzipien — wie etwa auch dem der Subsidiaritit — beruhen. Ich bin mir
namlich niche sicher, dass Walter Ong tatsichlich Recht hat, wenn er be-

8 Turner 1993, 147.

& v, Mises, 43; Alexander, 11 f{.; Ardigd, 17; Anuseri, 137.
7 Turner 1993, 147.

71 Moore/Myerhoff, 41.
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tont, dass “situationales Denken” ausschliesslich eine typische Eigenschaft
oraler Kulturen bzw. Gesellschaften mit schwacher oder fehlender Litera-
licdr ist.”

Es scheint mir lerztendlich wahrscheinlicher, dass “performances” -
wenn iiberhaupt - eher prinzipienstiftende und daher auch rechtsstiften-
de Leistungen sind als vice versa.

2 Ong, 79,
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“Subsidiaritit” im
gesellschaftlichen Wandel



1. Einleitung

Aufgrund seiner diszipliniren Sichtweise ist der Soziologe - dhnlich wie
der Ethnologe — aus zwei Griinden dazu disponiert, sich dem Problem
der “Subsidiaritit” in einer sehr umfassenden, mehrschichtigen Weise
anzunahern:

1) Anstatt die haufig praktizierte Verengung der Diskussion auf Politik
und Staat mitzumachen, stellt er sofort die Frage, ob der Subsidian-
titsbegnff vielleicht eine “allgemeine Form der Vergesellschaftung”
(Georg Simmel) bezeichner, die sich - sei es als intendierter oder fak-
tisch realisierter Strukturzustand — auch in Wirtschaftsbetrieben, Ar-
meen, Kirchen, Schulen, Wohlfahrtseinrichtungen und beliebigen an-
deren Institutionen findet.

2) Anstart im Kontext moralphilosophischer Uberlegungen oder juristi-
scher Reflexionen ex ante einen normativen Desideratbegriff der Sub-
sidiaritat zu fixieren, 6ffnet er sich in kognitiver Orientierung der
empirischen Vielfalt verschiedener Begriffsdefinitionen, wie sie im
Alltagsverstandnis und politischen Handeln ebenso wie in den “ge-
pflegten Semantiken”™ unterschiedlicher Nachbardisziplinen Verwen-

dung finden.

Bei seinem Streben nach einer diese konkreten Ausformungen und Se-
mantiken lbergreifenden, generalisierteren Konzeptualisierung wird er
zwangslaufig auf die Abstraktionshéhe allgemeiner systemtheoretischer
Uberlegungen gefiihry, die geeigner sind, das auf der Mesoebene (forma-
ler Organisation) angesiedelte Phanomen der Subsidiaritit mit makroso-
ziologischen (= gesamtgesellschaftlichen) Strukrurbildungen und Ent-
wicklungen zu vermitteln.

Im folgenden soll auf drei komplementire Weisen versucht werden,
die Subsidiaritatsproblematik, wie sie sich in aktuellen hochentwickelten
Gesellschaften stellt, aus soziologischer Perspektive zu beleuchten:
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Im ersten Teil wird danach gefragt, unter welchen Antezedenzbedin-
gungen und in welchen Bedeutungen der Begriff “Subsidiaritit” realiter
Verwendung findet, und welche sozialen Wirkungen aus diesem Wortge-
brauch entstehen. Dabei erweist es sich, dass dem Begriff immanente
Mehrdeutigkeiten eigen sind, die sich auf Systeme, in denen Subsidiaritat
zum Diskussionsthema wird, dynamisierend und konflikiférdernd aus-
wirken kénnen.

Im zweiten Abschnitt wird die Frage gestellt, inwiefern “Subsidiari-
tit” ein mittels soziologischer Begrifflichkeit und Theorie nachkon-
struierbares Phinomen bezeichnet — obwohl sich die Genese des Begniffs
weitgehend ausserhalb soziologischer Traditionen vollzog. Dabei wird es
noug, einige analytische Differenzierungen auf systemtheoretischer
Ebene vorzunehmen, um “Subsidiaritat” als Sonderfall eines komple-
mentiren Funktionsverhilimsses zwischen zwei (oder mehr) Systemebe-
nen fassbar zu machen.

Im Miuwelpunkt des dritten Abschnitts steht schliesslich die Frage
nach aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen, die auf die realen Ent-
stehungschancen und Uberlebensbedingungen subsididrer Organisa-
tionsstrukturen Einfluss haben.

Das Fazit wird sein, dass “Subsidiaritit” — an sich schon ein dusserst
voraussetzungsvolles Phinomen — in modernen Gesellschaften zuneh-
mend breitere Entfaltungschancen findet, weil Organisationen aller Art
mit wachsender Grosse, Komplexitit und Umweltdynamik gendtigt
sind, ihre Steuerungsschwerpunkte relativ stirker auf das Niveau ihrer
kleinen, kollokal konstituierten Subsysteme zu verschieben.

2. Zur Mehrdeutigkeit und “Janusgesichtigkeit”
des Subsidiarititsbegriffs

Die Idee der “Subsidiaritit” erscheint typischerweise in relativ komplexen,
hoch organisierten Sozialordnungen, in denen man plétzlich feststelit, dass
in der Vergangenheit unbemerkt sehr weitgehende Prozesse der Zentrali-
sierung abgelaufen sind, die ~ weil sie Unbehagen, Unruhe oder sogar re-
volutiondre Summungen auslésen — nach einem Korrektiv verlangen.

Es handelt sich dabei um eine — meist nur mit missigem Enthusiasmus
vorgetragene — Idee institutioneller Reform, basierend auf dem Gedan-
ken, dass Aufgaben, die momentan in durchaus befriedigender Weise von
der umfassenden Systemebene wahrgenommen werden, ebensogut oder
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besser von kleineren Kollektiven (bzw. vom Einzelindividuum) erfullt
werden konnten, bzw. sollten.

In ihrer schwicheren Ausprigung wird der Subsidiarititsgedanke
zweckrational (uulitaristisch) begriindet: Es sei funkutional betrachtet
vorteilhafter, die Aufgabe dem kleineren Subsystem zuzuweisen, weil es
in der Lage sei, effizienter, speditiver, differenzierter, wirkungsvoller
oder sonstwie leistungsstirker als das umfassende System zu handeln.

In diesem Sinne kann man leicht rechtfertigen, dass beispielsweise dre
Feuerwebr, die Strassenbeleuchtung und die Drogenfiirsorge relativ nied-
rigen Verwaltungsebenen zugewiesen werden sollen, wihrend es ebenso
zwingend erscheint, Aufgaben politischer Friedenssicherung oder dkono-
mischer Marktregulierung auf moglichst umfassende Systemebenen (d.h.
heute immer hiufiger auf internationale Organisationen) zu iibertragen.

In ihrer stirkeren, eigentlich begriffstreuen Auslegung wird Subsidia-
ritit wertrational begriindet, indem behauptet wird, dass das niedrigere
Kollektiv (bzw. das Einzelindividuum) ein hoherrangiges Recht als das
Gesamtsystem besitze, zu uberleben, sich zu entfalten und seine Ziele
und Aktivititen autonom zu definieren.

Dieses Begnffsverstindnis fithrt dann beispielsweise zur Behauprung,
dass dem Staat gegeniiber der Familie, der Gemeinde oder anderen So-
zialsystemen ein bloss “subsididrer” Platz zukomme; also die rein instru-
mentale Funktion, durch Hilfeleistung zum Uberleben und Wohlerge-
hen dieser niednigeren, “personenniheren” Systeme beizutragen.!

In diesem Sinne kann auch der klassische Liberalismus als Sonderfall
einer — besonders fundamentalistisch orientierten — Ideologie der Subsi-
diaritit betrachtet werden, weil seine Hauptaussage darin besteht, dass
allen Institutionen (insbesondere dem Staat) die zweckhafte Funktion
zukomme, dem Wohl des Individuums zu dienen. Er steht in einem
Spannungsverhaltnis mit konservativen Positionen wie z.B. der katholi-
schen Soziafiehre oder des politischen Féderalismus, in der auch Fami-
lien, Gemeinden, Gliedstaaten oder andere traditionelle Institutionen als
Triger unveriusserlicher subjektiver Rechte und als Objekte subsididrer
Uberlebensgarantien Anerkennung finden.

Eine wertrational verstandene Subsidiaritatsidee kann leicht zu einem
subversiven Agens werden, indem sie beispielsweise von ethnischen
Gruppen, sezessionistischen Regionalbewegungen oder gar anarchisu-

' Sutor, 37 (f.
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schen Zellen als legitimatorische Basis benutzt werden kann, um die um-
fassende zentrale Staatsgewalt insgesamt in Frage zu stellen.

Diese ambivalente Doppeldeutigkeit des “Subsidiarititsbegriffs” be-
deutet, dass durch seine Verwendung (unbeabsichtigt) meist eine span-
nungsvolle Dynamik in Gang gesetzt wird, die im unterschiedlichen, nie
wirklich konsensualen Verstindnis des Begriffs seine Ursache hat.

In der Européischen Gemeinschaft beispielsweise wurde er von Jac-
ques Delors 1989 in einem vorwiegend utilitiren Sinne ins Spiel ge-
bracht, wie er dann 1991 auch in den Maastrichter Vertriagen formell ver-
ankert wurde. In diesem nicht primir politischen, sondern verwaltungs-
technischen Verstindnis versteht man darunter einfach das Prinzip, dass
die Gemeinschaft nur jene Aufgabenbereiche tibernehmen soll, die auf
supranationaler Ebene besser als auf nationalem oder infranationalem
Niveau bewiltigt werden kénnen.?

In dieser dusserst anspruchslosen Definitionsweise degeneriert der
Subsidiarititsbegriff zu einer nicht mehr sinnvoll negierbaren — also tri-
vialen — Maxime schierer administrativer Vernunft.

Dies hat aber nicht verhindert, dass die Subsidiarititsidee momentan
zum Hoffnungsanker unbekehrbarer Nationalisten und vor allem auch
Regionalisten geworden ist, die davon traumen, dass sich die EG dereinst
in einen reinen Zweckverband, der ihren partikuliren Zielen dient, ver-
wandelt.

Damit setzen sie sich aber rettungslos in Widerspruch nicht nur zu
den geltenden Vertrigen und dem bisher entstandenen “acquis commun-
autaire”, sondern vor allem auch zur sog. “teleologischen” Rechtsausle-
gung des Europiischen Gerichtshofes, die bedeutet, dass im Falle von
Kompetenzstreitigkeiten prinzipiell immer zugunsten der Starkung der
Gemeinschaft (also der Erweiterung supranationaler Jurisdiktionen) ent-
schieden wird. So gewinnt man den Eindruck, dass in der Europiischen
Integrationsdebatte momentan jener recht hiufige ideologische Ge-
brauch des Subsidiaritatsprinzips im Vordergrund steht, mit dessen Hilfe
ein Herrschaftsverband bestrebt ist, sich gegeniiber seinen Subeinheiten
als ein sie schiitzender und ihnen dienender Zweckverband darzustellen.

Eine zweite Ambivalenz erhilt der Subsidiarititsbegriff durch seine
“Janusgesichtigkeit”, d.h. die Eigenschaft, dass er sowohl im Aussenver-
haltnis wie im Innenverhiltnis eines bestimmten Systems zur Wirksam-

2 Vgl. Artikel 3b des Maastrichter Unionsvertrages.
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keit gelangen kann. Beispielsweise wurde der Subsidiarititsgedanke im
19. Jahrhundert von Kardinal Ketteler formuliert, um im Aussenverhilt-
nis die Rechte der Kirche gegeniiber den wachsenden Herrschaftsansprii-
chen des Staates — z. B. im Bildungs- und Sozialbereich - zu artikulieren.

Im sehr viel grundsitzlicheren Verstindnis Oswald von Nell-Breu-
nings und anderer Moraltheologen aber kann dieselbe Idee zum ideolo-
gischen Werkzeug werden, um auch innerhalb privater Institutionen
einen Vorrang niedrigerer Subeinheiten zu behaupten und schliesslich
auch innerkirchlich den zentralistischen Fiithrungsanspriichen des Pap-
stes und der Kurie die Autonomieanspriiche von Dibzesen oder lokalen
Glaubensgemeinschaften entgegenzusetzen. Eine sich selbst die Dignitit
eines “spirituellen Leibs Christi” zusprechende katholische Kirche wird
im Binnenraum das Subsidiantatsprinzip allerdings sechr viel weniger
durchsetzen kénnen als beispielsweise die Lutherische Kirche, die ihre
iibergreifenden Organisationsstrukturen véllig sikular als dem lokalen
Glaubensleben instrumental dienende — und dementsprechend opportu-
nistisch manipulierbare — Ausgestaltungen begreift.

Analog kann man in der Europiischen Gemeinschaft momentan be-
obachten, dass die Mitgliednationen das Subsidiarititsprinzip einerseits
dazu verwenden, um allzu weitgehende supranationale Herrschaftsan-
spriiche der “Gemeinschaft” abzuwehren, andererseits aber im Namen
desselben Prinzips dazu gedringt werden, ihren Provinzen, Bundeslin-
dern oder Regionen weitergehende Autonomie zu gewihren. Hochstens
die niedrigste Systemebene (im politischen System also meistens die Ge-
meinde) kann deshalb sicher sein, bei Durchsetzung des Subsidiantits-
prinzips netto einen Zuwachs an Autonomie zu gewinnen — falls nicht
Quartier- und Nachbarschaftsgruppen mit dem Anspruch auftreten,
einen Teil der kommunalen Macht zu usurpieren.

Die Idee der Subsidiaritit hat also hiufig den Charakter eines “wojani-
schen Pferds”, das - einmal in der Institution zum Leben erweckt —
gefihrliche, unberechenbare, in thren Letztauswirkungen niche gut be-
herrschbare Auswirkungen entfaltet. Ein jiingstes, welthistorisch besonders
eindriickliches Beispiel bildet der Zerfall der Sowjetunion, der als unbeab-
sichtigtes Endergebnis des Versuchs Gorbatschows verstanden werden
kann, durch Massnahmen zweckrational motivierter Dezentralisierung
(“Perestrojka”) die Leistungskapazitit des bestehenden Systems zu steigern.?

} Vgl Kux.
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3. Zur (scheinbaren) Paradoxie
der “zentralisierten Dezentralisierung”

Dieses dramatische Hlustrationsbeispiel fiir die Sprengkraft des Subsidia-
rititsbegriffs zwingt in besonderer Weise zur Frage, warum die Fiih-
rungsspitzen grosser, hoch zentralisierter Sozialsysteme {iberhaupt auf
den Gedanken kommen (bzw. sich dazu genétigt sehen), derartige Stra-
tegien der Selbstdezentralisierung einzuleiten, die eventuell zur irreversi-
blen Schwichung oder gar zur Elimination der umfassenden System-
ebene fihren. Dieselbe Frage stellt sich heute auch im Fall unzihliger
Grossunternehmungen, die sich selbst in eine grossere Zahl voneinander
unabhingig operierender “profit centers” zergliedern oder eine Strategie
des “Management buyout” verfolgen, die sich an der Regel orientiert,
dass die Summe der Unternehmensteile (zumindest beziiglich Bérsenko-
terung) den Wert der Gesamtunternehmung Uberschreitet. Dies ist be-
sonders deshalb besonders erklirungsbediirftig, weil rational handelnde
Fihrungseliten normalerweise bestrebt sein werden, ihren Komperenz-
radius eher zu erweitern als einzuengen.

An diesem Punkt der Argumentation erscheint es ratsam, das Subsi-
diarititsprinzip im systemtheoretischen Sinne als Spezialfall eines viel
allgemeineren Prinzips struktureller Ausdifferenzierung zu verstehen,
das iiberall dort wirksam wird, wo zwei oder mehr Systemebenen stabil
ausgebildet sind und in ein komplementires Funktionsverhiltnis zuein-
ander treten.

Zum Verstindnis solcher Mehrebenenbeziehungen erscheint es not-
wendig, unsere geliufigen Vorstellungen, die wir von Konzepten wie
“Macht” oder “Kontrolle” hegen, grundlegend neu zu iiberdenken.

Aufgrund unserer primitiven Alltagssoziologie haben wir die Nei-
gung, die in einem System zu verteilende Macht oder Kontrolle dhnlich
wie eine gegebene Quantitit Geld als ein “Nullsummengut” zu betrach-
ten, das nicht vermehrbar ist, sondern bloss umverteilt werden kann.

Dementsprechend sehen wir uns geneigt, soziale Systeme auf einer
einzigen Achse als “zentralisiert” oder “dezentralisiert” zu charakterisie-
ren:

dezentralisiert zentralisiert

* Vgl. z.B. Peters, passim.
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Ganz generell setzt nun aber der Subsidiarititsbegriff voraus, dass zwi-
schen dem Ausbau der umfassenden Systemebene (= Zentralisierung)
und der Autonomie der Subsysteme (= Dezentralisierung) nicht (bzw.
nicht nur) ein substitutives, sondern auch ein komplementires Verhilnis
besteht: so dass es notig wird, die Umfinge an zentralisierter und an de-
zentralisierter Kontrolle als zwei voneinander unabhingig variierende
Dimensionen zu behandeln (Figur 1).

Figur 1 Zentralisierte
Kontrolle

Dezentralisierte
Kontrolle

Es sind im wesentlichen drei Griinde, die eine derartige analytische Mo-
difikation erzwingen:

1) Wenn mit “Subsidiaritat” nicht bloss ein Wunsch, eine Hoffnung
oder ein faktischer Zustand, sondern eine Maxime des praktischen Han-
delns (z.B. in ordnungspolitischer Hinsicht) bezeichnet werden soll, so
muss eine Akteurinstanz ausgebildet sein, die die Fihigkeit hat, durch
eine bestimmte Weise der Allokation von Kompetenzen die Norm der
Subsidiaritit zu praktizieren (bzw. dagegen zu verstossen).

Grundlegende Voraussetzung dafir ist die Existenz eines Systems, das
ber ein (einziges) autoritatives Entscheidungszentrum verfiigt, welches
in der Lage ist, verbindliche Entscheidungen zu treffen und zuverlissig
durchzusetzen. Ein paradoxer spezieller Anwendungsfall dieser Fihig-
keir liegt dann vor, wenn die im Systemzentrum getroffenen Entschei-
dungen darauf ausgerichtet sind, die Machtfiille und Kontrollwirkungen
eben dieses Zentrums zugunsten der Autonomieentfaltung der Subein-
heiten verbindlich zu restringieren oder gar neue Subsysteme zu konsti-
tuieren, die mit dauerhafien Selbstbesmmungskapazititen ausgestattet
werden.
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Der immense funktionale Vorzug zentralistischer Steuerung besteht
also darin, dass sie durchaus auch zur (intentionalen und geordneten) Er-
zeugung und Aufrechterhaltung dezentralisierter Strukturen verwendet
werden kann, wihrend das Umgekehrte in keiner Weise gilt.

Es gibt keine ebenso zuverlissigen Wege, wie ein dezentralisiertes Sy-
stem sich selber zentralisieren konnte, weil es mangels eines autoritativen
Entscheidungszentrums unausweichlich ist, derartige Bestrebungen der
Ungewissheit wechselseitiger Konsensbildungs- und Verhandlungspro-
zessen, der Integrationswirkung charismatischer Fithrer oder gar den
Endergebnissen kriegerischer Auseinandersetzungen zu iberlassen.

In sozialethischer Perspektive liesse sich deshalb - im diametralen Wi-
derspruch zu allen anuibiirokratischen Ideologien und Bewegungen der
letzten Jahrzehnte — die Fundamentalthese vertreten, dass unter allen
Umstinden auf die Erzeugung (bzw. Aufrechterhaltung) sozialer Orga-
nisationen hingewirkt werden miisse, die mit der Fihigkeit zur Generte-
rung und Durchsetzung zentralistischer Entscheidungen ausgestattet
seien, weil derartige Ordnungen insgesamt mehr strukturelle Auswahl-
optionen — inkl. alle Optionen der Dezentralisierung — erdffnen.

Voraussetzung ist allerdings, dass die Dezentralisierungen auf reversi-
ble, jederzeit revidierbare Weise erfolgen, was voraussetzt, dass das Sy-
stemzentrum innerhalb dieses Prozesses nicht nur erhalten bleibt, son-
dern — paradoxerweise — eine gesicherte Suprematie beibehilt oder im
Vergleich zu vorher sogar an Stirke gewinnt.

2) Aus einer Fiille von Illustrationsbeispielen kann man lernen, dass ge-
rade sehr konsolidierte, mit grosser Machtfiille ausgestattete Zentralge-
walten am besten in der Lage sind, weitreichende Kompetenzen an nied-
rige Subeinheiten zu delegieren, weil sie nicht befiirchten miissen, die ent-
glittene Macht nicht mehr zuriickholen zu kénnen und dadurch das Ge-
samtsystem seiner Auflosung entgegenzufiihren. Strategien umfassender
Dezentralisierung konnen von sich sicher fiihienden Zentren geradezu mit
dem Zweck veranstaltet werden, ihre Machtfiille zu demonstrieren: d.h.
vorzufiihren, dass die Autonomie der Subeinheit nur dank hoheitlicher
Entscheidung existiert und ihr — z.B. im Falle eines Missbrauchs — jeder-
zeit wieder entzogen werden konnte.

“Es ist ein typisches Verbalten, wenn Philipp der Gute von Burgund die
Freiheit der hollindischen Stidte zu unterdriicken strebt, dabei aber viele
einzelne Korporationen mit sebr umfassenden Privilegien ausstatter.
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Denn indem diese Rechtsunterschiede ausschliesslich durch die Fretheit
des Beliebens seitens des Herrschers entsteben, markieren sie umso deut-
licher die Gleichmassigkeit des Unterworfenseins, mit dem thm die Un-
tertanen a priori gegeniiberstehen.

In dem genannten Beispiel wird dies vorziiglich dadurch charakteri-
siert, dass die Privilegien zwar dem Inhalt nach sebr ausgedebnt, aber die
Dauer sebr kurz bemessen waren: der Rechtsvorzug loste sich nie von der
Quelle, aus der er floss.™

Im Gegensatz dazu sehen sich jene Eliten und Fihrer am stirksten in
der “Falle” hoher Zentralisierung gefangen, die — wie z.B. viele diktato-
rische Regimes in Drittweltlindern - bei jedern Dezentralisierungsschritt
den irreversiblen Zerfall ihrer Herrschaftsordnung niskieren.

So darf auch der umfassende Kontrollanspruch des “absoluten Staa-
tes” keineswegs als authentischer Ausdruck einer konsolidierten Auton-
titsstellung gewertet werden, sondern ist im Gegenteil zu sehen als
Symptom eciner prekiren, vielfiltig bedrohten Zentralgewalt, die ihre
Herrschaftsintentionen tiglich neu zur Darstellung bringen muss, um
ihre Glaubwiirdigkeit zu behalten.

Auf diese Weise wird beispielsweise auch verstindlich, warum gerade
aus der Perfektionierung moderner Kontrolltechniken (z.B. auf der Basis
von Mikroelektronik und Telekommunikation) friiher unbekannte, dus-
serst weitreichende Moglichkeiten unternehmensinterner Dezentralisie-
rung entstanden sind,® so dass moderne Unternechmungen die Fihigkeit
erwerben, die funktionalen Vorteile gigantischer Grosse einerseits und
mikroskopischer Kleinheit andererseits auf bisher unerreichtem Niveau
zu kombinieren.’

3) Die empirische Forschung hat - insbesondere im Bereich der Orgami-
sationssoziologie - eine Fiille von Ergebnissen erbracht, die dazu zwingen,
a) “zentralisierte Kontrolle” und “dezentralisierte Kontrolle” als zwei in
ihrer Quantitit zumindest relativ unabhingig vanierende Dimensionen
zu begreifen;

b) den Gesamtumfang an zu verteilender Kontrolle als variabel zu be-
trachten.

5 Simmel, 114 f.
¢ Vgl. Peters, passim.
? Vgl. Peters, passim.
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Dabei handelt es sich um Entwicklungen, die
a) auf mesosoziologischer Ebene im Zuge des Wachstums cinzelner
Organisationen oder Institutionen
und
b) auf makrosoziologischem Niveau als ein Korrelat der langfristi-
gen sozio-technischen und kulturellen Evolution der Gesellschaft
beobachtet werden kénnen (Figur 2).

Figur 2 Zentrale
Kontrolle

Evolution (Ges.)

Wachstum (Org.)

Dezentrale
Konrtrolle

Bei gegebenen Niveaus strukeureller Differenzierung (bzw. auf kurze
Sicht} mag man nach wie vor finden, dass Dezentralisierungen nur auf
Kosten zentralisierter Steuerungskapazititen verwirklicht werden kén-
nen (d1, d2). Durch zunehmende Grade der Differenzierung werden
aber Punkte erreichbar, die auf beiden Achsen haher liegen, vor allem
weil der Gesamtumfang aller Entscheidungsaktivititen zunimmt, die auf
die verschiedenen Ebenen verteilt werden konnen.

Bereits in den 6Qer-Jahren hat Arnold S. Tannenbaum nachgewiesen,
dass bei Industriebetrieben und anderen Organisationen nicht bloss die
Verteilung, sondern der Umfang an ausgeiibter Kontrolle erheblich vari-
iert, und dass dieses Gesamtvolumen mehr als die Verteilung einen Ein-
fluss darauf hat, wie produktiv die Organisation arbeitet und wie zufrie-
den sich die Mitarbeiter fihlen.®

Die Arbeiter ganz unten in der Hierarchie mochten erwartungsgemiss
mehr Einfluss haben: iiberraschenderweise aber nicht auf Kosten des
Managements, sondern zusatzlich zu den Managern, deren Autoritit
man iiberhaupt nicht beschneiden méchte.

® Tannenbaum, passim.
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Figur 3 Zentrale
Kontrolle
reales gewiinschtes
Einflussprofil Einflussprofil
—_—
Dezentrale
Kontrolle

Dies bedeutet: Die Arbeiter mbchten gerne in einem Betrieb arbeiten,
wo mehr Angelegenheiten als bisher iiberhaupt Gegenstand der Ent-
scheidung sein konnen, oder wo die Entscheidungsprozesse komplexer
sind, indem mehr Alternativen zur Debatte stehen und mehr Angehorige
sich an der Steuerung mitbeteiligen (Figur 3).

Damit stimmen sie sehr hiufig mit den Managern iiberein, die eben-
falls daran glauben, dass die Leistungsfahigkeit durch Delegation von
mehr Autonomie nach unten gesteigert werden konnte, und zwar so,
dass sie selber keine Macht abgeben miissen, ja eventuell gar noch einen
Machtzuwachs erhalten.

Diese gleichzeitige Starkung der umfassenden und der niedrigeren Sy-
stemebenen erscheint weniger paradox, wenn man die folgenden Uberle-
gungen embezieht:

1. Autonomere Subsysteme sind leistungsfihiger und deshalb besser in
der Lage, wertvolie Leistungsbeitrige fir das Gesamtsystem zu er-
bringen.

2. Autonomere Subsysteme sind “zufriedener” und deshalb eher bereit,
die Autonitat des Gesamtsystems zu akzepueren.

3. Durch Dezentralisierung kann man die Leistungsspitze von operati-
ven Titigkeiten entlasten und das Gesamtsystem kann seine Kapazi-
titen besser dazu benutzen, um Gbergreifende Systemfunkuonen bes-
ser auszuiiben und die Subeinheiten wirkungsvoller zu steuern.

Im selben Sinne impliziert zum Beispiel jeder Akt staatlicher Subventio-
nierung einen Nettozuwachs an Kontrolle, indem

~ das finanzierende Gesamtsystem eine zusitzliche Chance gewinnt,
Subsysteme zum Vollzug erwiinschter Handlungen zu motivieren;

175



Hans Geser

- die Subsysteme einen Autonomiezuwachs erhalten, weil sie ithre Um-
welt durch eine zusitzliche Ressourcenquelle bereichert sehen, von
der sie wahlweise Gebrauch oder Nichtgebrauch machen konnen.

4. Die “neue Subsidiaritit” als Folge
der disproportional zunehmenden funkuonalen
Beanspruchung kleiner sozialer Systeme

Unzihlige empirische Befunde in der Soziologie, Politologie, Betriebs-
wissenschaft, Militarwissenschaft usw. legen die Verallgemeinerung nahe,
dass alle organisierten Sozialsysteme, die einen Prozess wachsender
Grdsse und Komplexitit durchmachen, friher oder spiter die Vorziige
ihrer “kleinen Subeinheiten” wieder neu entdecken und sehr vieles tun,
um solche Subeinheiten am Leben und funktionsfihig zu erhalten, weil
sie einsehen, dass das Uberleben des Gesamtsystems davon abhingig ist.

So hat die Betriebssoziologie schon seit Jahrzehnten das “Arbeits-
team” als potenten Triger von Koordinationsleistungen und als Medium
individueller Sozialisation und Motivierung entdeckt, wihrend in der
Militirwissenschaft erkannt wurde, dass die Einsatzbereitschaft von Ar-
meen vollig von der “Moral in der kleinen Kampfgruppe” abhingt und
die Verwaltungswissenschaft nicht um die Schlussfolgerung herum-
kommt, dass die Gemeindeebene im modernen Staat auf ganz neue Weise
eine unersetzliche Bedeutung gewinnt.

Nicht selten entsteht eine echre “neue Subsidiaritit” in dem Sinne,
dass sich das ganze umfassende System immer ausschliesslicher als Un-
terstlitzungsagentur fiir seine Subeinheiten organisiert, ohne dariiber
hinaus eigenstandige Ziele zu verfolgen.

So spricht vieles dafiir, dass man die vielleicht vollkommensten Bei-
spiele echter Subsidiaritat heute in modernisierten privatwirtschaftlichen
Konzernstrukturen findet: zum Beispiel in der schwedisch-schweizeri-
schen ABB, die ihre 25000 Mitglieder in 5000 selbstindig funktionie-
rende “profit centers” aufgeteilt hat und ihre Konzernzentrale véllig dar-
auf ausgerichtet hat, diesen produktiven Subeinheiten bei ihrer gewinn-
strebigen Tdrigkeit zur Seite zu stehen.?

In analoger Weise besteht praktisch die einzige relevante Funktion
von Schulverwaltungen darin, optimale Bedingungen fir das Sozialsy-

® Peters, passim.
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stem “Klassenunterricht” herzustellen, in dem sich alle relevanten Pro-
zesse der Sozialisation und Ausbildung vollziehen. !

In allen institutionellen Ordnungen der Gesellschaft scheint also bei
héheren Niveaus der Komplexitit ein Evolutionsmuster charakreristisch,
das dem Pfeil A entspricht. Die Leistungskapazititen zentraler und de-
zentraler Steuerungen nehmen gleichsinnig zu, aber so, dass sich der re-
lative Schwerpunkt auf die dezentralen Niveaus verschiebt (Figur 4).

Figur 4 Zentrale
Kontrolle
A

B C
/ \ Dezentrale

Kontrolle

Entwicklungsmuster B (= relative Zentralisierung) oder gar C (= abso-
lute Zentralisierung) scheinen hingegen eher typisch fiir niedrigere Kom-
plexititsniveaus, wie sie beispielsweise in hochkulturellen Agrargeseli-
schaften (bis hin zum absolutistischen Staat) bestanden haben.

Was diese quantifizierende Skalendarstellung allerdings nicht zeigen
kann, ist jener gualitative Wandel, der darin besteht, dass die Subeinhei-
ten mit ihren Uberlebensbediirfnissen, Zielsetzungen und Entfaltungs-
wiinschen immer mehr zum Onentierungspunkt aller Systemaktivititen
werden, wihrend sich die umfassenden Systemebenen in immer strikte-
rer Weise zu Dienstleistungsorganen dieser Subeinheiten hin entwickeln.
Allerdings geschicht dies auch in der Weise, dass sie umfassendere Ziel-
perspektiven und Aktionsmoglichkeiten vermitteln, die den Subeinhei-
ten in threr partikulir-lokalen Nahperspektive nicht zuginglich sind.

Wie der Begniff der “Subsidiaritat” impliziert, kann von einem Abbau
zentraler Systemkapazititen uberhaupt nicht die Rede sein, weil die um-
fassende Systemebene nicht nur erhalten bleiben, sondern auch mir ge-
niigend Ressourcen ausgestattet sein muss, um den Subeinheiten im Be-

darfsfall helfend beizustehen.

12 Meyer/Rowan.
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Im folgenden sollen drei Griinde dafiir erldutert werden, warum sich
diese Verlagerung des funktionalen Schwerpunkts auf die Ebene kleine-
rer Subsysteme in sehr zahlreichen Feldern der Gesellschaft gleichliufig
vollzieht:

4.1. Uberlegene Kapazititen zur Kohirenz und Kooperation

Eine erste, dusserst universell wirksame Ursache fiir den Prozess “relati-
ver Dezentralisierung” besteht darin, dass auf der Ebene kleinformatiger
Subeinheiten am ehesten jene Bedingungen dichter Interaktion, Koordi-
nation und Sozialkontrolle bestehen, wie sie fiir den Aufbau leistungsfa-
higer (und gleichzeitig flexibler) Organisationsstrukturen norwendig
sind.

Dies gilt besonders dann, wenn aufgrund der Komplexitit und Varia-
bilitit der anfallenden Aufgaben intensive Koordinationsprozesse notig
sind, oder wenn infolge der hohen Qualifikation der Mitglieder viele In-
formationen anfallen und intensive Kommunikationsabliufe bewilugt
werden miissen.

Deshalb zeigt sich praktisch iiberall: Je mebr “Organisation” gebildet
wird und je leistungsfabiger sie ausgestaltet wird, desto eber wird ein sebr
grosser Teil davon auf niedrige Ebenen verlagert.

So stellt man in der Schweiz beispielsweise fest, dass der Ausbau des
Wohlfahrtsstaates und anderer offentlicher Institutionen nach dem
Zweiten Weltkrieg dazu gefithrt hat, dass die 6ffentlich Beschiftigten auf
Kantons- und Gemeindeebene stirker als auf Bundesebene zugenom-
men haben!! - eine Regulantit, die auch fiir viele andere Linder gilt.?
Entgegen landliufiger Vorurteile trifft sie auch fir die skandinavischen
Staaten wie z.B. Schweden zu, wo die Wohlfahrtseinrichtungen tiberwie-
gend (und zunehmend) von den Gemeinden getragen werden.!?

Analog dazu besteht heute in der Privarwirtschaft eine weitverbreitete
Tendenz, die - in der Vergangenheit zum Teil unkontrolliert angewach-
senen — Konzernzentralen “abzuspecken” und moglichst viele organisa-
torische Funktionen in die einzelnen, relativ kleingehaltenen, “profit
centers” zu verlagern. ‘4

1 Schindler.
2 Goldsmith/Newton.
3 Elander/Sug.

* Peters, passim.
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In Politik, Wirtschaft und vielen anderen Bereichen stellt man einen
Prozess fest, den man als “Entmaterialisierung der umfassenden System-
ebenen” bezeichnen kann.

“Entmaterialisierung” bedeutet, dass das Gesamtsystem moglichst alle
mit “Hardware” verkniipften Funktionen (straffe Organisation, physi-
sche Technologie u.a.) an niedrigere Ebenen abgibt, um ihren Funktions-
kreis immer ausschliesslicher auf “Software”-Funktionen (Beratung,
Finanzierung, Instruierung u.a.) zu begrenzen.

Im modernen Staat zeigt sich dies beispielsweise darin, dass die natio-
nale Ebene in immer geringerem Umfang eigene Regiebetriebe fithrt,
sondern bloss die Betriebe ihrer politischen Subeinheiten (oder privater
Konzessionstriger) indirekt steuert, indem sie ithnen Subventionen zahlt
und ihr Operationsfeld durch rechtliche Normen restringiert.

“Die Praxis scheint auch in der BRD die Vermutungen amerikanischer
Forscher zu bestitigen, dass es in vielen Infrastrukturbereichen nicht er-
forderlich ist, die Produktion des Kollektivgutes iibergemeindlich zu er-
stellen, sondern dass es geniigt, wenn die Versorgungskonzeption (Soft-
ware} iibergemeindlich normiert wird. So hat z.B. der Umlandverband
Frankfurt darauf verzichtet, die Abwasserkliranlagen, Wasserbeschaf-
fungsanlagen und Freizeitanlagen selbst zu verwalten, sondern ent-
wickelt dafiir iibergemeindliche Handlungskonzepte und beschrankt sich
auf Beratungs- und Clearingsfunktionen. ™1

Die beiden hauptsichlichen Interventionsmedien des Nationalstaates
sind also “Recht” und “Geld”, wihrend das dritte Medium “Organisa-
tion” umgekehrt auf der Ebene der Lander und Gemeinden seine wei-
testgehende Entfaltung findet.

Ahnliches gilt auch auf supranationaler Ebene, wo es beispielsweise
vollig verfehlt wire, die funktionale Bedeutung der Europiischen Ge-
meinschaft am bescheidenen Umfang der Briisseler Verwaltungszentrale
ZU messen.

Ihre viel gréssere Bedeutung liegt einerseits auf der Ebene des Euro-
paischen Rechts (zu dessen rascher Weiterentwicklung insbesondere der
— organisatorisch gesehen sehr kleine — Europiische Gerichtshof in Lu-
xemburg einen grossen Beitrag leistet), und andererseits in den gigant-
schen finanziellen Reallokationen, wie sie beispielsweise im Rahmen der

13 Farst, 96.
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Landwirtschafispolitik oder der diversen Struktur- und Entwicklungs-
fonds stattfinden.

Héchste Grade an entmaterialisierter Fluiditit findet man dann er-
wartungsgemass etwa bei globalen UNO-Konferenzen (z.B. der Um-
weltkonferenz 1992 in Rio), wo generelle Zielorientierungen und Ideen
generiert und diskutiert werden, die erst viel spiter (und in spezifisch-se-
lektiver Weise) in den hirteren, handlungsniheren Medien nationaler
(bzw. subnationaler) Aktionsprogramme und Verwaltungsstrukturen
verankert werden.!¢

Auch die hauptsachliche Tatigkeit von Konzernleitungen und Hol-
dinggesellschaften besteht darin, die harten Formalstrukturen der produ-
zierenden Subeinheiten durch eine umfassendere Steuerungsebene pro-
zessualer Informalitit zu komplementieren, die sich beispielsweise mit
der Ausarbeitung strategischer Zielvorgaben und Unternebmensphiloso-
phien oder mit der Vermittlung wertvoller Kontakte und Expertenguali-
fikationen befasst.”?

4.2. Geringere Schwierigkeiten in der Bereitstellung von
Teinahmemotivation und Entscheidungslegitimation

Grossere Sozialsysteme sind im allgemeinen nicht in der Lage, mit eige-
nen Mitteln dafiir zu sorgen, dass ihre individuellen Mitglieder bereit
sind, dem Zentrum ein hinreichendes Mass an Loyalitit und Leistungs-
bereitschaft entgegenzubringen und seine Entscheidungen als legitim an-
zuerkennen. Vielmehr pflegen sie sich zumindest partiell auf die Integra-
tions-, Motivierungs- und Legitimationskapazititen ihrer Subeinheiten
abzustiitzen — eine parasitire Abhingigkeit, die mit zunehmendem Aku-
vititsvolumen der Gesamtsystemebene in der Regel sehr stark wichst.
Viele Biirger zahlen beispielsweise threm Staat nur deshalb bereitwillig
Steuern, weil sie diesen Staat auf regionalem oder kommunalem Niveau
als gut geordnetes Gemeinwesen erfahren, an dessen Gestaltung sie sich
selber aktiv mitbeteiligen kénnen. Je hoher die geforderten Steuern, desto
mehr wird sich ein Staat von dieser “Basislegitimation” auf der Ebene der
Regionen und Gemeinden abhingig machen, also von einem Integrations-
fakror, den er nicht selber planmassig erzeugen und aufrechterhalten kann.

16 Schnjver.
7 Peters.
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Nicht zufillig hat beispielsweise die Foderalismusdiskussion in Oster-
reich im Jahre 1963 zum erstenmal Aufschwung erhalten, als der Bund
von den Lindern ein “Notopfer” zur Sanierung seiner Finanzen for-
derte. In begrenztem Umfang haben die Lander damals die Chance ge-
nutzt, ihre Zustimmung zu diesen Forderungen von der Gewihrung ho-
herer Kompetenzen (z.B. im Naturschutz-, Polizei- und Beamtendienst-
recht} abhingig zu machen.1

Hinzu kommt, dass eine Zentralmacht mittels Delegation in der Lage
ist, einem drohenden gesamtnationalen Konflikt die Spitze zu brechen.
Denn wenn tiberhaupt manifeste Konflikte auftreten, bleiben sie in den
Subsystemen “eingekapselt” und kénnen wegen ihres geringen Umfangs
keine das Gesamtsystem bedrohende Wirkung entfalten.

Ein auf die Steigerung seiner eigenen Machtfiille bedachtes System-
zentrum wird derartige indirekte Einbindungen auf jeden Fall akzepuie-
ren und wenn moglich verstirken, denn: je mehr die Loyalitit der Mit-
glieder zum Gesamtsystem via Einbindung in irgendwelche Subsysteme
gesichert ist, desto mehr Freiheit besitzt die umfassende Systemebene,
um nach Belieben irgendwelche Zielserzungen und Politiken zu verfol-
gen und auch gravierende Fehlleistungen zu produzieren, ohne dass sie
dadurch die Loyalitit ihrer Mitglieder verliert.

Viele Grosssysteme (wie z.B. Imperien, Bundesstaaten, Weltkirchen,
internationale Organisationen u.a.} sind inhidrent unstabil, weil die Legi-
timation der umfassenden Systemebene einseitig davon abhingt, dass sie
andauernd gewisse anspruchsvolle Leistungen (z.B. Friedenserhaltung,
Wirtschaftswachstum, Weltraumfahrt u.a.) erfiillt.

Sobald sie wegen Mittelknappheit oder anderer widriger Situationsbe-
dingungen dazu nicht mehr in der Lage ist, gewinnen die kleineren Sub-
einheiten Vorrang, weil sie bei ihren Mitgliedern meist eine von Lei-
stungserbringung ziemlich unabhingige Wertschitzung geniessen.

Ein franzosischer Politologe hat kiirzlich festgestellt, dass selbst ein
zentralistischer nationaler Wohlfahrtsstaat wie Frankreich zumindest in
Zeiten der Mittelknappheit und finanziellen Kiirzungen zur vermehrten
Kompetenzdelegation an die Stadte und Gemeinden neigt, weil er stir-
ker als in Zeiten des Wachstums und der Hochkonjunktur von deren Fa-
higkeit abhingig wird, dem Biirger Streichungen verstandlich und ak-
zeptierbar zu machen. Demgegeniiber pflegt er sich in prosperierenden

13 Pernthaler, 17.
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Zeiten als wohlwollende, fiirsorgliche Zentralmacht darzustellen, die be-
strebt ist, durch die Verteilung zusitzlicher Wohltaten 6ffentliche Aner-
kennung zu gewinnen.!” Man wird hier an den bekannten Rat Macchia-
vellis an den Fiirsten erinnert: “Gute Dinge sollst Du selber tun, unange-
nehme Dinge sollst Du delegieren.”

Aus demselben Grund héren die Soldaten verlierender, sich auf dem
Riickzug befindlicher Armeen oft deshalb nicht auf zu kimpfen, weil sie
sich an ihr Regiment oder thre Kampfgruppe psychologisch stark gebun-
den fiihlen.20

Viele Katholiken sind trotz ihrer Dissidenz gegeniiber Papst und offi-
zieller Doktrin Kirchenmitglieder geblieben, nur weil sie in ihrem loka-
len Pfarreileben manch positive Ziige sehen.

Und politische Parteien vermégen selbst vernichtende nationale
Wahlniederlagen ohne Existenzbedrohung zu iiberstehen, wenn sie iiber
ein Netzwerk lokaler Parteisektionen verfiigen, deren Anhinger durch
diffuse Gefiihle sozialer Solidaritit oder durch die Freude an regelmissi-
gen geselligen Anlassen zusammengehalten werden.

Wo immer sich eine grissere soziale Organisation “epigenetisch” aus
dem Zusammenschluss bereits bestehender Subeinheiten bildet, wird sie
deshalb die Tendenz zeigen, die Existenz und angestammte Autonomie
dieser ilteren Teilsysteme in einem gewissen Umfang zu respekuieren,
um aus ihrer iberlegenen Fihigkeit zur Generierung von Legitimation
und Autoritit und zur Einbindung und Motivierung ihrer Mitglieder
Nutzen zu ziehen.

So wird ein durch Akquisitionen wachsender Unternehmenskonzern
die aufgekauften Berriebsstdtten meist intakt belassen, auch wenn sie be-
ziiglich Grésse und Organisationsstruktur nicht dem Optimum effizien-
ter Produktivitit entsprechen, weil Fihrungskrifte und Mitarbeiter sich
mit “ihrer Firma” idenufizieren und eine gut eingespielte Betriebskultur
aufrechterhalten, die bei der Griindung neuer Subsysteme miithsam von
der Ebene des Gesamtsystems her generiert werden miisste.

Ebenso sind praktisch alle Staaten — ungeachtet ihrer sonstigen Nei-
gungen zur Zentralisierung - bestrebt, die Stidte und Gemeinden auf ih-
rem Territorium nicht nur als administrative Vollzugseinheiten, sondern
auch als politische Gebietskorperschaften anzuerkennen, selbst wenn

19 Préteceille.
#© Vgl. George; Roghmann/Ziegler.
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diese aus historischen Zufilligkeiten entstandene kommunale Gebiets-
ordnung (z.B. wegen der extremen Grossenungleichheiten der Gemein-
den) allen Erfordernissen einer einheitlichen und effizienten Verwaltung
widerspricht. Paradoxerweise haben sich ausgerechnet die erstarkenden
biirokratischen Staaten des 19. Jahrhunderts als ausgesprochene Forderer
der Gemeindeautonomie erwiesen, indem sie den Autonomiestatus, der
im Mittelalter bloss einzelnen Stidten vorbehalten war, einheitlich auch
allen lindlichen Kleingemeinden zuginglich machten.

Im Deutschen Kaiserreich beispielsweise hatte die Gemeindeautono-
mie die Funktion, innerhalb des autoritir konstituierten Zentralstaates
Refugien biirgerschaftlicher Selbstverwaltung aufrechtzuerhalten und
den lokalen Honoratiorenschichten dadurch Méglichkeiten begrenzter
politischer Selbstentfaltung zu verschaffen.2t

Moderne Staaten haben insofern ein gesteigertes Interesse an poliu-
scher Gemeindeautonomie gewonnen, als sie zur Implementierung ihrer
zahllosen neuen Programme und Planungen zusitzliche Quetlen der Le-
gitimation und Biirgerloyalitit bendtigen, ohne sie auf dem Niveau des
Gesamtsystems generieren zu konnen.

So haben empirische Untersuchungen tber das Phinomen der wach-
senden “vertikalen Politikverflechtung” gezeigt, dass den Gemeinden im
Zuge der Expansion zentralstaatlicher Zwecktitigkeiten mannigfache
neuartige Spielriume autonomer politischer Entscheidungstitigkeit und
Handlungsfihigkeit zuginglich werden, weil die Implementation von in-
trakommunalen Konsens- und Akzeptanzbedingungen abhingig wird .22

Selbst in Bereichen, wo der Zentralstaat formell allein zustindig ist
{z.B. beim Bau von Bundesstrassen), muss er de facto auf die politische
Willensbildung auf kommunaler Ebene Riicksicht nehmen, weil lokale
Widerstandgruppen andernfalls erfolgreich in der Lage sind, die Ausfiih-
rung wichtiger Projekte zu blockieren.?

Vor allem im Bereich der Raum-, Zonen- und Verkehrsplanung erhal-
ten die Gemeinden korrelativ zum Ausbau zentralstaatlicher Steuerun-
gen einen Schub “induzierter politischer Autonomie”, weil sie vom Staat
dazu gezwungen werden, in neuartigen Bereichen selbstindige Entschei-
dungen (z.B. iber die Aufteilung ihres Territoriums in Wohn- und Indu-
striezonen) zu genereren.

2 Hiussermann, 35 ff.
2 Vel 2.B. Garlichs; Schnabel.
» Garlichs.
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Mit.anderen Worten: Zentralisierung und Dezentralisierung nehmen
immer dann gleichliufig zu, wenn die Zentrale den Subeinheiten niche
ein konformes Ausfichrungshandeln, sondern ein autonomes Entschei-
dungshandeln befiehlt — und in subsidiirer Weise fiir die (rechtlichen, or-
ganisatorischen und materiellen) Voraussetzungen sorgt, damit sie diese
Autonomie real wahrnehmen kénnen.

Am Beispiel der Entstehung und des Zerfalls impertaler politischer
Reiche kann man besonders gut illustrieren, dass ein sich epigenetisch
konstituierendes und konsolidierendes Gesamisystem die Keime inhi-
renter Instabilitdt und Desorganisation endogen in sich selber erzeugt,
indem es die bereits vorgingig ausgebildeten politischen Strukturen auf
lokaler, regionaler oder ethnisch-nationaler Ebene nicht bloss respek-
tiert, sondern noch zusitzlich ausbaut, um aus ihren Kapazititen politi-
scher Integration fiir seine eigenen Zwecke Nutzen zu ziehen.

Die oft sehr rasche und vollstindige Auflésung dieser Gebilde erklirt
sich - wie z.B. im Falle der UdSSR - allein dadurch, dass in ihm hoch aus-
differenzierte territoriale Subsysteme erhalten geblieben (bzw. sogar weiter
ausgebaut worden) sind, die praktisch alle zur selbstindigen Weiterexistenz
notwendigen politisch-administrativen Strukturelemente in sich tragen.

Aus diesem Grunde ist auch mit dem Ausbau supranationaler Institu-
tionen und Jurisdiktionen keineswegs eine Schwichung oder gar De-
montage der Mitgliednationen verbunden, weil die letzteren gerade unter
dem Druck dieser neuen Einbindungen genétigt sind, ihre innere Kohi-
renz, Stabilitdt und Legitimationskraft zu verstirken.

Wenn beispielsweise die EG neue Richtlinien erlisst, hingt deren
Konkretisierung und praktische Umsetzung véllig davon ab, dass alle
Mirgliedstaaten iiber konsolidierte, vom Volk anerkannte und deshalb
handlungsfihige Regierungen verfiigen.

Wegen ihres bekannten “Demokratiedefizits” ist die Europiische Ge-
meinschaft nicht in der Lage, die Legitimation, die fiir die Geltung der
von thr erzeugten Entscherdungen notwendig ist, selber zu produzieren.
Vielmehr lebt sie “parasitdr” von der politischen Legitimation, die ihr die
nationalen Mitgliedstaaten dank ihrer demokratischen inneren Verfasst-
heit zur Verfiigung stellen.

Konkret gesagt: Sie ist darauf angewiesen, dass die nationalen Regie-
rungen von ihrer jeweiligen Bevolkerung derart weitgehend anerkanm

* Vgl Holtmann.
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sind, dass die Biirger bereit sind, auch die supranationalen Entscheidun-
gen, die von ihren Regierungen ohne parlamentarische Riickendeckung
in Briissel ausgearbeitet werden, bereitwillig als legitim anzuerkennen.

Mit zunehmender Integration in supranationale Entscheidungsstruk-
turen wird es filir die nationalen Regierungen immer wichtiger, auf die
ungeteilte Loyalitit all ihrer Biirgerschichten, ethnischen Gruppierun-
gen, Provinzen und Regionen zahlen zu kénnen, und desto mehr Mog-
lichkeiten formeller Mitsprache miissen sie thnen einriumen, um in
Briissel weiterhin als anerkannte Reprisentanten der Gesamtnation zu
fungieren.

So scheinen die deutschen Bundeslinder beispielsweise nur bei Ein-
riumung erheblicher Mitspracherechte bereit, den Maastrichter Unions-
vertrag (der stirker als die bisherigen Vertragswerke ihre angestammten
Jurisdiktionen beriihrt) mitzutragen.?

Dementsprechend wird der Europaische Einigungsprozess momentan
erheblich dadurch behindert, dass viele Mirgliedlinder relativ schwache
und unpopulire Regierungen besitzen und/oder sich in ihrem Inneren
mit wachsenden interregionalen Konflikten auseinanderzusetzen haben.

Die von der Legitimationsproblematik ausgehende Dezentralisie-
rungswirkung nimmr heute in dem Masse zu, als die einzelnen Biirger
und die verschiedenen organisierten Gruppen dem Staat misstrauischer,
kritischer und mit héheren Anspriichen als frither gegeniiberstehen -
und deshalb eine politische Ordnung fordern, die thnen reelle Chancen
erdffner, politisch-administrative Vorginge aus der Nihe zu beobachten
und selber jederzeit darauf Einfluss zu nehmen.2

Je weniger der Biirger pauschal an die Rationalitit grosser Biirokra-
tien oder an die moralische Integritit nationaler Politikeliten glaubt, de-
sto wichtiger wird es thm sein, den grassten Teil der von ithm entrichte-
ten Steuern im iberschaubaren Nahbereich seiner Gemetnde oder Re-
gion verwaltet zu sehen. So scheint das verbreitete Misstrauen gegeniiber
den iberlokalen (insbesondere entwicklungspolitischen) Engagements
der Kirchen dazu beizutragen, dass der Schwerpunkt der Ressourcenal-
lokation heute mehr denn je auf dem lokalen Niveau der Gemeindepfar-
reien verbleibt.?

5 Vgl. dazu: “Streit um Europakompetenzen in Bonn.” Forderung nach extensivem Mit-
spracherecht der Bundeslinder (NZZ 17 Juni 1992, §. 2).

2 Vel Hill.

7 Vel Kibler.
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4.3. Uberlegene Wabmehmungs-, Reaktions- und
Adaptationsfabigkeiten gegeniiber der Umwelt

Der dritte zentrale Grund, warum Systeme, die ihre Aktivititen ausdeh-
nen, ihren Steuerungsschwerpunkt zunehmend auf die Subsysteme ver-
schieben miissen, wird aus folgenden Beispielen deutlich:

1. Eine Softwarefirma kommt zum Schluss: Wenn wir weiter wachsen
wollen, miissen wir besser als die Konkurrenz in der Lage sein, auf die
differenzierten Bediirfnissen der Kunden einzugehen, um massge-
schneiderte, optimale Ldsungen fiir ihre spezifischen Probleme anbie-
ten zu konnen. Um dies zu tun, miissen wir die ganze Firma in eine
Vielzahl dusserst autonomer Projektgruppen zergliedern, die jeweils
vor Ortin eigener Verantwortung Auftrige iibernehmen und erfillen.

(Ein eindriickliches Beispiel dafiir ist die von Ross Perot gegriindete
“Electronic Data Systems” (EDS), in der simultan ca. 7000 Projekt-
gruppen (aus durchschnittlich ca. 10 Personen) fiir verschiedene Kun-
den tiug sind).2®

2. Eine Partei gelangt zum Ergebnis, dass sie bei der Formulierung ihrer
Programme stirker den kiirzlich neu entstandenen Gesellschaftspro-
blemen (Arbeitslosigkeit, Misstrauen gegeniiber Fremden, “neue Ar-
mut”, “Verunsicherung der Mittelklasse”) usw.. Rechnung tragen
muss, um bei den nichsten Wahlen keinen Misserfolg zu erleiden. Die
Parteifiihrung sieht, dass dies am besten dadurch gelingt, dass man
den “biirgernahen” Sektionen auf lokaler Ebene mehr Autonomie
einrdumt und thren Meinungen und Forderungen auf den Delegier-
tenkongressen grossere Beachtung schenkt.

3. Nachdem die Massenarmut durch standardisierte Gesetzgebungen
und Hilfsprogramme beseitigt ist, mochte der Staat beim weiteren
Ausbau seiner Fiirsorgeeinrichtungen den spezielleren Problemlagen
verschiedener Gruppen (alleinerziehende Eltern, Scheidungswaisen,
Drogenabhingigen, pflegebediirftigen Alten, Asylanten mit Assimila-
tionsproblemen u.a.) Rechnung tragen. Die zustindigen Behdrden
stehen vor dem Problem, dass sie bei der Ausarbeitung solcher Vorla-
gen — und noch mehr beim konkreten Vollzug — dusserst stark von In-

2 Peters, 47 ff.
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formatonen unterer Stellen (Sozialarbeiter, kommunale Fiirsorgestel-
len u.a.) abhingig sind, ganz besonders in jenen Bereichen, in denen
sich die Problem- und Bediirfnislagen sehr rasch verindern.

Sie stellen fest, dass beispielsweise die jiingsten Entwicklungen in der
Drogenszene iiberhaupt nur den kommunalen Stellen - die direkte Be-
rihrung damit haben - bekannt sind, so dass man die Gemeinden mit
den notwendigen Kompetenzen und materiellen Mitteln ausstatten
muss, damit diese auf eigene Initiative titig werden kénnen. Ebenso
wird ihnen deutlich, dass die sozialen Problemlagen aufgrund der zu-
nehmenden Individualisierung der Bediirfnisse, Biographieverliufe
und Lebenssituationen immer verschiedenartiger und unvergleichba-
rer werden, so dass nur sehr dezentralisierte Firsorgestellen in der Lage
sind, “vor Ort” iiber die zu treffenden Massnahmen zu entscheiden.?

Das gemeinsame Merkmal dieser drei Fille liegt darin, dass das Gesamt-
system in der weiteren Ausdehnung der Aktivitdten in rasch zunehmen-
dem Masse

a) von Informationen iiber die Umwelt abhingig wird, die nur von peri-
pheren Subsystemen, die direkt “mit der Realitit in Fihlung sind”,
zur Verfiigung gestellt werden kénnen, und

b) auf Aktionskapazititen angewiesen ist, die nur innerhalb kleinforma-
tiger Subsysteme realisiert werden kénnen, weil es darauf ankommt,
partikulire lokale Problemlagen differenziert wahrzunehmen und auf
unerwartete neue Ereignisse und Entwicklungen flexibel und speditiv
zu reagieren.

Typischerweise stellt man sowohl im privatwirtschaftlichen wie im 6f-
fentlichen Sektor fest, dass Organisationen in ihren ersten Wachstums-
phasen sich hiufig auf relativ einfache, zeitlich stabile Problemstellungen
mit im voraus bekanntem Losungsweg beschrinken, weil derartige Auf-
gaben mit relativ standardisierten Verfahren und hochzentralisierter
Kontrolle bewiltigt werden konnen.

Spitere Expansionsschritte hingen dann aber oft davon ab, dass die
Organisation fihig ist, auch in komplexere, unbekanntere und unstabi-
lere Problembereiche einzudringen, die eine weitgehende Auflosung for-
maler Strukturen und zentralisierter Steuerungen erzwingen.

™ Vgl Geser 1991.
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So kann beispielsweise eine sich zunehmend auf Kundendienstleistun-
gen verlegende IBM keineswegs jene relativ straffe Unternehmensstruk-
tur beibehalten, die sie in den Perioden der Massenproduktion von
Schreibmaschinen und Computerhardware ausgebildet hat.

Und im fortgeschrittenen Wohlfahrtsstaat (z.B. in Deutschland seit
1982} spricht man nicht zufillig von einer “neuen Subsidiaritit”, die dar-
auf hinausliuft, dass die zentralen Wohlfahrtseinrichtungen nicht mehr
so sehr selber direkt helfen, sondern fiir lokale Stellen und Selbsthilfe-
gruppen eine mehr indirekte “Hilfe zur Selbsthilfe” leisten.

5. Schlussfolgerungen

Obwohl das Subsidiarititsprinzip terminologisch meist von konservati-
ven — etwa auf die Erhaltung der Familie oder der Gemeindeautonomie
bedachten — Kriften in Beschlag genommen wird, handelt es sich dabei
um eine fortschrittliche Idee, deren Realisierungschancen eigentlich erst
in neuerer Zeit hinreichend ausgebildet scheinen. Dies deshalb, weil es
organisierte Sozialsysteme zur Voraussetzung hat, bei denen die Lei-
stungsfihigkeit der umfassenden Systemebene ausreichend gesicherr ist,
damit sie sich nicht nur selber erhalten, sondern auch noch den Subein-
heiten hilfreich (“= subsidiir”) zur Seite stehen kann. (Typischerweise ist
“Subsidiaritit” in der Europiischen Integrationsdebatte auch erst in jiin-
gerer Zeit, wo die Handlungsfihigkeit der supranationalen Organe be-
reits unstritrig gesichert war, zum Thema geworden.3!)

Verschiedenste soziale, kulturelle und technische Entwicklungen un-
serer Gesellschaft konvergieren darin, dass sehr grosse, vielerlei Indivi-
duen, Gruppen, Regionen oder Betriebsstitten in sich tragende Sozialsy-
steme im Vergleich zu frither starker dazu neigen, sich als rein instru-
mental konzipierte “Zweckverbinde” in den Dienst ihrer Subeinheiten
zu stellen, anstate eigene Zielsetzungen zu verfolgen und eine von ihren
Subsystemen unabhingige Dignitit fiir sich in Anspruch zu nehmen.

In der Politzk zeigt sich dies beispielsweise in der momentanen Genese
eines neuen internationalen Ordnungsmodells, das sich nicht sehr auf der
Grundlage imperialer Hegemonien, sondern in einem Komplementir-
verhiltnis zwischen Kleinstaaten und internationalen Organisationen

% Vpl. z.B. Olk, 122 ff.; Deimer/Jaufmann, 178 ff; Hegner, 151 ff.
3 Vgl. Schneider, 6.
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konstituiert,’2 sowie in der Regenerierung der Gemeindeautonomie, wie
sie sich nicht trotz, sondern gerade wegen der zunehmenden “vertikalen
Politikverflechtung” vollzieht.

In der Wirtschaft erscheint dasselbe Phinomen in der Form von Kon-
zernumstrukturierungen, die (wie z.B. im Falle der schwedisch-schwei-
zerischen ABB) in der Schaffung einer Vielzahl kleiner, autonomer “pro-
fit centers” und einer auf rein subsidiire Funktionen zuriickgebundenen
Unternehmenszentrale resultieren.’

Im Bereich der Sozialhilfe schliesslich erkennt man analoge Trends im
Zusammenhang mit der Ausbildung des sog. “dualen Wohlfahrtsstaa-
tes”, bei dem die institutionellen Biirokratien und professionellen Berufe
zunehmend Unterstiitzungsfunktionen fiir sich autonom konstituie-
rende “Selbsthilfegruppen”, “SPITEX-Dienste” usw. leisten.

In keinem dieser Fille “neuver Subsidianitit™ handelt es sich allerdings
darum, dass das Gesamtsystem Kleinsysteme traditionelleren Typs un-
verindert belisst und gegen exogenen Wandel schutzt. Derartige Auffas-
sungen entspringen einem konservativen Missverstindnis des Subsidiari-
titsprinzips, das an der offensichtlichen Tatsache vorbeigeht, dass im
Zuge “vertikaler Politikverflechtung” qualitativ neue Formen staatlicher
und kommunaler Autonomie entstehen, dass die “profit centers” eines
Industriekonzerns keine konventionellen Gewerbebetriebe sind und
dass die neuen informellen Trigergruppen im Sozialhilfesektor wenig
mit traditionellen Familien- und Verwandtschaftsstrukturen gemeinsam
haben.

Vielmehr entstehen iiberall qualitativ neuartige Formen kleiner und
kleinster Sozialsysteme, die infolge ihrer hohen funktionalen Spezialisie-
rung nur im komplementiren Austauschverhiltnis zu ciner umfassende-
ren subsidiiren Rahmenorganisation iberlebens- und leistungsfihig
sind.

32 Vgl Geser 1993,
1 Vgl. Peters.

189



Hans Geser

Literaturverzeichnis

Deimer, Klaus/Jaufmann, Dieter: Subsidiaritatsprinzip. Neue Subsidiaritit und Nachbar-
schaftshilfe. In: Neue Subsidiaritir. Leitidee fir eine zukiinftige Sozialpolitik. Hrsg.
Rolf G. Heinze. Opladen, 1986, S. 178-201.

Elander, Ingemar/Stig, Montin: Die Beziehungen zwischen der zentralen Regierung und
den Kommunen in Schweden. In: Staat und Stade. Hrsg. Bernhard Blanke. Opladen,
1991, S. 308-336. {Sonderheft 22 (1991) der Politischen Vierteljahresschrift).

Furst, Dietrich: Stadt und Region in Verdichtungsriumen. In: Staat und Stadt. Hrsg. Bern-
hard Blanke. Opladen, 1991, 8. 93-112. (Sonderheft 22 (1991) der Politischen Vierteljah-
resschrift).

Garlichs, D.: Grenzen zentralstaatlicher Planung in der Bundesrepublik. In: Politik im
Dickicht der Birokratie. Hrsg. H. Wollmann. Opladen, 1979, 5. 71-102.

George, A. L.: Primary groups, Organization and Military Performance. In: Handbook of
Military Insuttions, Hrsg. R. W. Little. Beverly Hills/London, 1971, S. 293-318.

Geser, Hans: Zur Krise des Helfens in der individualisierten Gesellschaft. In: Papier zum
Referar an der 90. GV der “Caritas Schweiz” am 15. Mai 1991 in Luzern.

Ders.: Die “neue Weltordnung” im Spannungsfeld zwischen Kleinstaatlichkeit und interna-
tionalen Organisationen. Ziirich, 1993.

Goldsmith, Michael/Newton, Kenneth: Centralization and Decentralization: Changing
Patterns of Intergovernmental Relations in Advanced Western Societies. In: European
Journal of Politucal Research (1988), 5. 359-363.

Haussermann, Hartmut: Die Bedeutung “lokaler Politik” - neue Forschung zu einem alten
Thema. In: Staat und Stadt. Hrsg. Bernhard Blanke. Opladen, 1991, S. 35-50. {Sonder-
heft 22 {1991) der Politischen Vierteljzhresschrift).

Hegner, Friedhart: Sozialarbeit im Spannungsfeld zwischen Selbsthilfe und Sozialstaat. In:
Soziale Arbeit 2000. Modernisierungskrise und soziale Dienste. Hrsg. Hubent
Oppl/Arnold Tomaschek. Freiburg i. Br., 1986, §. 151-172.

Hill, Hermann: Entwicklungstendenzen und Anforderungen an die kommunale Selbstver-
waltung. In: Die Zukunft der kommunalen Selbstverwaltung. Hrsg. Willi Blimel/Her-
mann Hill. Berlin, 1991, S. 31-50.

Holtmann, Everhard: Politisierung der Kommunalpolitik und Wandlungen im lokalen Par-
teiensystem. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parla-
ment, B 22-23, 1992, 5. 13-22.

Kibler, Robert: Kirchliches Handeln auf verschiedenen Ebenen und seine Finanzierung.
In: Jahresbericht 1990 der evang.-reformierten Landeskirche des Kantons Ziirich,
S. 15-16.

150




“Subsidianitit® und gesellschaftlichen Wandel

Kug, Stephan: Revolution und Aussenpolitik. Habilitationsschrift. Zirich, 1992

Meyer, ]. W./Rowan B.: The Structure of Educational Organizations. Environments and
Organizations. 3an Francisco, 1978, 5. 78-109.

Olk, Thomas: Der informelle Wohlfahrtsstaat. Beziehungsprobleme zwischen Sozialarbeit
und nichtprofessionellem Hilfesektor. In: Der Wohlfahrtsstaat in der Wende. Hrsg.
Thomas Olk/Hans Uwe Ouo. Miinchen, 1985, S, 122-151.

Pernthaler, Peter (Hrsg.): Neue Wege der Foderalismusreform. Wien, 1992.
Peters: Jenseits der Hierarchien. Liberation Management. Disseldorf, 1992.

Préteceille, Edmond: Decentralization in France. New Citizenship or Restructuring Hege-
mony? In: European Journal of Political Research 16 (1988), 5. 409-424.

Roghmann, K./Ziegler, R.: Militirsoziologie. In: Handbuch der empirischen Sozialfor-
schung. Hrsg. R. Kénig. Bd. 9. 2. Aufl. Stuttgare, 1977, S. 142-227.

Schindler, Dietrich: Schweizerischer und Europaischer Foderalismus. In: Schweizerisches
Zentralblau fiir Staats- und Verwaltungsrecht 93 (1992), 5. 192-223.

Schnabel, E: Politik ohne Politiker. In: Politik im Dickicht der Biirokratie. Hrsg. H. Woll-
mann. Opladen, 1979, S. 49-70.

Schneider, Heinrich: Europiische Integration: Die Leitbilder und die Politik. In: Die Inte-
gration Europas. Hrsg. Michael Kreile. Opladen, 1992, 5. 3-35. (Sonderheft 23 [1992]
der Politischen Vierteljahresschrift)

Schrijver, Nico: Organization for the Management of Interdependence. In: Interdepen-
dence and Conflict in World Politics. Hrsg. James N. Rosenauw/Hylke Tromp. Alders-
hot, 1989, S. 100-114.

Simmel, Georg: Uber- und Unterordnung. In: Soziologie. Untersuchungen iiber die For-
men der Vergesellschaftung. Hrsg. Georg Simmel. Berlin, 1908, 5. 101-185.

Sutor, Bernhard: Politische Ethik. Paderborn, 1991.
Tannenbaum, Arnold S.: Control in Organizations. New York, 1968.

191



Kurt W Rothschild

Subsidiaritat aus
okonomischer Sicht



«Subsidiaritit” ist ein Terminus, mit dem die meisten Okonomen unse-
rer Tage nicht viel anzufangen wissen. Wohl kann man sich darunter
ganz allgemein etwas vorstellen, so etwa wenn die Behorden der Euro-
paischen Gemeinschaft vor einiger Zeit auf Kritiken einer zu grossen
Briissellastigkeit der EG-Bestimmungen mit dem Versprechen reagier-
ten, bei der zukinftigen Gestaltung der Gemeinschaft das Prinzip der
Subsidiantat stirker zu beachten. Dass dies eine gewisse Verschiebung
der Entscheidungsrechte vom Zentrum zu den einzelnen Staaten be-
inhalten sollte, war vom Anlass und vom Begriff her leicht zu erkennen,
aber dartiber hinaus blieb es eine vage Erklirung mit unbestimmtem In-
halt und unbestimmten Abgrenzungen.

Dem geringen Gebrauch des Begriffs “Subsidiaritit” in der zeitgenos-
sischen wirtschaftstheoretischen und wirtschaftspolitischen Diskussion
steht die Tatsache gegeniiber, dass ein “Prinzip der Subsidiaritit” in der
katholischen Soziallehre (einschliesslich des 6konomischen Bereichs)
einen zentralen Platz einmimmt und bis heute — wenn auch nicht mehr so
vehement wie in friiheren Jahrzehnten - ins Spiel gebracht wird. Dass die-
ser Anstoss (einschliesslich des Begriffs “Subsidianitit”) in der Gemein-
schaft der Okonomen und ihren Diskussionen einen so geringen Nieder-
schlag gefunden hat, hingt wohl vor allem damit zusammen, dass sich die
Okonomen des 20. Jahrhunderts iiberwiegend als “Fachleute” verstehen,
welche das 6konomische Geschehen méglichst genau zu durchschauen
und erkliren versuchen, ohne jedoch generelle gesellschaftliche Wertun-
gen vorzugeben. Das Subsidiarititsprinzip der katholischen Soziallehre
hingegen ist — wie wir noch sehen werden - ¢in eindeutig normatives Ele-
ment, ein an die Wirtschaft gerichtetes philosophisch-ethisches Postulat.

Selbstverstindlich sind auch die Theorien und insbesondere die wirt-
schaftspolitischen Vorschlige und Empfehlungen der Okonomen nicht
frei von normativen Elementen. Doch werden diese meist und bewusst
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“fachintern” begrenzt, d.h. sie beziehen sich iberwiegend auf rein dko-
nomische Funktionsprobleme wie Effizienz, wirtschaftliches Wachstum,
Preisstabilitit, Beschiftigung etc. Der Terminus “Subsidiaritdt” mit sei-
nem weiteren Inhalt kommt dabei {mit wenigen Ausnahmen) nicht zur
Geltung. Andererseits gibt es in den wirtschaftstheoretischen und wirt-
schaftspolitischen Diskussionen sehr wohl Fragestellungen, die implizit
mit dem “klassischen” Subsidiarititsproblem in der einen oder anderen
Weise verkniipft sind.

Im folgenden will ich nun zunichst die okonomisch relevanten
Aspekre des Subsidiaritdtsprinzips darstellen, wie es sich im Rahmen der
katholischen Soziallehre und deren Epigonen entwickelt hat, und an-
schliessend daran einige 6konomische Gesichtspunkte und Konfronta-
tionen anfithren, die Berihrungspunkte mit dem Subsidiaritatsproblem
aufweisen, ohne dies direkt zum Ausdruck zu bringen.

Die katholische Soziallehre der neueren Zeit, insbesondere soweit sie
sich mit 6konomischen Fragen beschiftigte, wurde geprigt durch die
Konfrontation mit der Ausbreitung der kapitalistischen Industriegesell-
schaft des 19. Jahrhunderts. Diese war einerseits von einer bis dahin un-
vorstellbaren Steigerung der Produktivkrafte und des materiellen Reich-
tums, andererseits von einem Zusammenbruch traditioneller sozialer Bin-
dungen und dem Elend breiter Schichten der Bevolkerung begleitet. Diese
letzteren, negativen Aspekte der kapitalistischen Entwicklung riefen im
Bereich der Ideen und Ideologien zwei unterschiedliche Gegenstrémun-
gen hervor, die sich gegen die dominante, den Kapitalismus und seine freie
Entfaltung bejahende frihliberale Gedankenwelt {(Manchesterliberalis-
mus) richteten: den Sozialismus und die katholische (christliche) Sozial-
lehre. Wahrend der Sozialismus den Kapitalismus prinzipiell ablehnte und
an seine Stelle ein alternatives, auf kollektiven Grundlagen aufbauendes
Wirtschaftssystem setzen wollte, strebte die katholische Soziallehre trotz
heftiger Kapitalismuskritik keine Beseitigung des Systems als solchem an,
sondern seine Reform und Begriindung auf einer christlichen, sozialphi-
losophischen Basis, die sowohl fur die Betrachtung der Wirtschaft wie fiir
ihre Gestaltung einen zentralen Platz einnehmen sollte.

Friihe Ideen in dieser Richtung stammten von dem Mainzer Bischof
Wilhelm von Ketteler, der sich eingehend mit der sozialen Frage beschif-
ugte.! Ketteler und einige seiner Zeitgenossen waren jedoch keine geschul-

! Sein Hauprwerk “Die Arbeiterfrage und das Christenthum” erschien 1864. -
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er von den Ideen der neoliberalen Okonomen voll iibernimme. Nichr so
sehr das Individuum, sondern der “freie” Markt als Mechanismus erhilt
Prioritit, aber dem Staat wird aus sozialem Engagement eine wichtige
subsidiire Rolle zugewiesen. Die Betonung von Markt und Wettbewerb
an Stelle von Individuen, Gruppen und gesellschaftlichen Hierarchien
unterscheiden den Ansatz von der katholisch-christlichen Sichtweise.*

Ebenfalls auf philosophischer Grundlage beruht — zumindest zum Teil
— die scharfe Ablehnung staatlicher Eingriffe in das Wirtschafts- #nd So-
zialgeschehen in den Schnften von Friedrich von Hayek und einigen
neoliberalen Okonomen der “Chicagoer Schule”, die den individuellen
Freiheitsrechten, definiert als die (passive) Freiheit vom Staat, absolute
Prioritit einriumen und somit den Staat auf einige wenige Ordnungs-
funktionen zuriickdringen wollen. Hier kann allerdings kaum mehr von
Subsidiaritit gesprochen werden, da intervenierende Subsidiarititsaufga-
ben praktisch abgelehnt werden.

Weitere Bezugspunkte ergeben sich in Zusammenhang mit Problem-
kreisen, in denen subsidiare Hinweise iiberwiegend auf eng 6konomischen
und Zweckmissigkeitserwigungen beruhen. Als erstes sei ein Beispiel aus
der Finanzwissenschaft und Finanzpolitik genannt, nicht weil es beson-
ders wichtig ist, sondern weil in diesem Fall gelegentlich der Terminus
“Subsidiaritat” auftaucht und in spezifischer Weise verwendet wird. Die
Finanzwissenschaft, die sich mit der Tatigkeit und Gebarung éffentlicher
Haushalte beschiftigt, hat auch hiufig Normen fiir diesen Bereich ent-
wickelt. Zu diesen zihlt die sogenannte Dreierformel, wonach die staat-
lichen Aktivititen den Prinzipien der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit
und der Zweckmissigkeit entsprechen sollen. Es ist offensichtlich, dass das
Prinzip der Sparsamkeit dem Subsidianititsprinzip nahekomme,® da es eine
Einschrinkung bzw. Zuriickhaltung der offentlichen Taugkeiten impli-
ziert. Die Kombination dieser Forderung mit dem 6konomischen Prinzip
der Wirtschaftlichkeit und dem politisch weit interpretierbaren Prinzip der
Zweckmissigkeit bedeutet allerdings, dass es bei der Anwendung zu ganz
anderen Abgrenzungen kommen kann als bei jenen, die aus einem sozial-
ethischen Subsidiarititsbegriff abgeleiter werden. Die langfristige, wenn
auch nicht ungebrochene Tendenz zu héheren Anteilen der staatlichenund
anderer &ffentlichen Ausgaben im Wirtschaftsgeschehen weist darauf hin,

+ Zur Kritik aus katholischer Sicht siche Nawroth.
5 Bos, 36 f.

199



Kurt W Rothschild

dass offensichtlich wirtschaftlicher Wandel und verinderte Einstellungen
die Frage der Zweckmassigkeit stark verindert haben.

Weit genereller als diese speziellen Normen aus finanzpolitischer Sicht
ist die subsidiir-relevante Problematik, die in den fundamentalen wirt-
schaftstheoretischen und wirtschaftspolitischen Auseinandersetzungen
enthalten ist, die man unter dem Schlagwort “Staat versus Markt” zu-
sammenfassen kann. Hier geht es nicht - wie in der katholischen Sozial-
lehre - um die Beziehung zwischen kollektiver Tatigkeit und individuel-
ler Entfaltung, sondern um 6konomische Effizienzfragen, also nicht um
philosophisch-ethische Axiome, sondern um faktische Analysen, ob und
unter welchen Umstinden staatliche und andere kollektive Aktivitaten
oder unkoordinierte Privatinitiative auf Mirkten eine hohere wirtschaft-
liche Produktivitat erwarten lassen. Dass es sich dabei um sehr kompli-
zierte Sachverhalte handelt, ist nicht zu ibersehen. Es gibt “Marktversa-
gen” und es gibt “Staatsversagen” und dementsprechend finden wir in
der Realitit ausschliesslich “Mischwirtschaften”, d.h. Kombinationen
von Staat und privatwirtschaftlicher Markeaktivitit, deren relauves Ge-
wicht je nach Institutionen, historischer Entwicklung, 1deologie sowie
politischen und 6konomischen Machtstrukturen von Land zu Land ver-
schieden ist. In der Literatur und in den grundlegenden Auseinanderser-
zungen finden wir jedoch haufig prinzipielle Stellungnahmen, die in die
eine oder andere Richtung weisen. Diese reichen - in Schlagworten cha-
rakterisiert — von der Forderung “Mehr Markt” (so der Titel eines Bu-
ches von Wolfram Engels) tuber die Formulierung “So viel Markt wie
moglich, so viel Plan wie notig” (Karl Schiller) bis hin zur Behauptung
“Privater Reichtum — 6ffentliche Armut” (John K. Galbraith).

Es ist klar, dass die erstgenannte “Schule” in die gleiche Richtung weist
wie eine restrikuv interpretierte Subsidiarititsphilosophie. Die Begrin-
dung ergibt sich hier aber aus einem Hinweis auf Effizienzdefizite, die sich
aus staatlichen bzw. kollektiven Aktivititen im wirtschaftlichen Bereich
ergeben. Dazu gehdren birokratische Rigidititen, mangelnde Initiative,
politischer Nepotismus und eine mangelnde Anpassungsfihigkeit an eine
sich rasch verindernde Wirtschaftswelt. Der Markt und private Initiative
kimen, so heisst es, mit diesen Problemen besser zurecht. Der Staar solle
sich daher nur auf die (eng interpretierten) unbedingt notwendigen Kol-
lektivaufgaben (“Offentliche Giiter”) beschrinken, also “subsidiir” wir-
ken. Dem stehen allerdings diverse Gegenpositionen gegeniiber, welche
auf die Storungsanfilligkeit “freier” Markte mit ihren Krisenfolgen hin-
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ten Okonomen. Die Verkniipfung der sozialphilosophischen Ideen mit
dkonomischer Analyse erfolgte erst spiter in den Schriften zweier Jesui-
tenpatres: Heinrich Pesch und sein Schiiler Oswald von Nell-Breuning. In
ihren Werken gewinnen dann zwei Prinzipien zentrale Bedeutung: Subsi-
diaritdt und Solidaritat.2 Sie fanden ihren weltweiten Niederschlag im Jahre
1931 in der Enzyklika “Quadragesimo anno” des Papstes Pius XI.

Subsidiantit, in diesem Rahmen und auf den ékonomischen Bereich
bezogen, beinhaltet — auf den einfachsten Nenner gebracht — den Grund-
satz der Prioritit der “kleineren Lebenskreise”. Wo immer dies moglich
ist, soll gesellschaftliches und damit auch 6konomisches Handeln auf die
“unterste Ebene” verlagert werden. Verlagerungen auf héhere Ebenen,
“subsidiires” Handeln, soll nur erfolgen, wenn dies speziell begriindet
werden kann. Dieser Grundsatz betrifft vor allem die polarisierte Bezie-
hung zwischen Staat und Individuum, gilt aber auch fiir Beziehungen
zwischen gesellschaftlichen Institutionen, so dass sich eine hierarchische
Kette ergibt, die vom Staat uber foderalistische Linder, Gemeinden, frei-
willige Verbinde und Betriebe bis hin zum einzelnen Individuum reicht,
mit zunehmendem Legitimierungsbedarf fiir Handlungstransfers nach
oben.

Zu betonen ist, dass dieses Subsidiaritatsprinzip der katholischen So-
ziallehre nicht auf Effizienziiberlegungen, demokratiepolitischen oder
psychologischen Erwagungen (“small is beautiful”) basiert, sondern als
ein absolutes ethisch-philosophisches Postulat vorgegeben wird, beru-
hend auf der Betonung der sittlichen Verantwortung des Einzelmen-
schen fiir sein Tun und Lassen. So heisst es in der Quadragesimo anno,
das Subsidiarititsprinzip sei “jener oberste sozialphilosophische Grund-
satz . .. an dem nichr zu riitteln noch zu deuteln ist”. Und Nell-Breuning
befinder: “Das Subsidiaritatsprinzip gehért zu den sozialphilosophi-
schen «ewigen Wahrheiten>™

So einfach der Grundgedanke dieses Subsidiantitsprinzips ist, so
schwierig und unbestimmt ist seine Anwendung in der Praxis. Dies liegt
nicht nur an der Generalitit des Begriffs, sondern auch daran, dass seine
Anwendung in der Praxis auch mit Unsicherheiten iiber Ursachen und
Wirkungen im wirtschaftlichen Geschehen in Berithrung kommt, deren

* Oswald von Nell-Breuning, 43, nennt sie die "zwei grundlegenden Ordnungsprinzipien
der Gesellschaft™. Da die Wirtschaft als Teil des Gesellschaftssystems gesehen wird, gel-
ten sie auch voll fiir diesen Bereich.

* Nell-Breuning, 77.
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Behandlung griindlichen 8konomischen Sachverstand erfordert. Was den
Subsidiarititsbegriff als solchen betrifft, unterliegt er verschiedenen In-
terpretationsvarianten. So lassen sich insbesondere eine eher restriktive
und eine eher extensive Interpretation unterscheiden. Die restriktive, wie
sie etwa in der Quadragesimo anno iiberwiegt, legt besonderes Gewicht
auf die Eigenverantwortung und Entfaltung des Individuums in Wirt-
schaft und Gesellschaft und setzt méglichst enge Grenzen fir die staat-
liche Tidtigkeit im Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik. In extensi-
ver Sicht, wie sie vor allem von Nell-Breuning vertreten wurde, wird
“subsididr” niche als “aushilfsweise” interpretiert, sondern — in Anleh-
nung an das lateinische Stammwort “subsidium” - als Hilfestellung und
Hilfeleistung. Dem Individuum und intermediiren Gruppterungen sol-
len nicht nur Handlungsfreiheit und Entfaltungsspielriume gewihrt,
sondern auch erméglicht werden. Aus dieser Sichr ergeben sich fiir die
hoheren Hierarchiestufen (Staat, Linder etc.) nicht nur Enthaltungs-
sondern auch Aktionsforderungen. Diese unterschiedlichen Interpreta-
tionsméglichkeiten erkliren, wieso das Subsidiarititsprinzip fallweise
fiir konservative Forderungen nach einer Einschrinkung jedweder
Staatstitigkeit wie auch fiir sozialpolitische Forderungen nach erweiter-
ten 6ffentlichen Massnahmen herangezogen wurde und wird.

Wie schon eingangs erwihnt, findet das “klassische” Subsidiaritits-
prinzip in der zeitgenossischen okonomischen Literatur und Fachdis-
kussion kaum einen Niederschlag, da der Gedanke einer engen Verkniip-
fung von Skonomischer Analyse und Wirtschaftspolitik mit “ewigen”
sozialphilosophischen Grundsitzen nicht dem wissenschaftlichen
Selbstverstindnis und dem Zeitgeist entspricht. Wohl aber kann man
eine ganze Reihe von ckonomischen Fragestellungen, Diskussionen und
normativen Forderungen erkennen, welche vom Inhalt her eine gewisse
Beziehung zur Subsidiarititsproblematik aufweisen, ohne allerdings von
den rranszendenten Grundlagen der katholischen Soziallehre auszuge-
hen. Auf einige dieser Problemfelder soll nun hingewiesen werden.

Dem philosophischen Ansatz der katholischen Soziallehre noch am
nichsten kommen die Ideen der Viter des Konzepts der “Sozialen
Markrwirischaft”, wobei insbesondere Alfred Miller-Armack zu nennen
1st. Auch er versucht sein wirtschaftspolitisches Konzept in eine religios-
sittliche Basis einzubetten, die ihn zu einer stirkeren Betonung der so-
zialen Komponente im Rahmen einer prinzipiell freien Markt- und
Wertbewerbswirtschaft fihrt, deren dominante 6konomische Bedeutung
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weisen, auf die sozialen Probleme, die im Wirtschaftsleben entstehen, auf
Monopolisierungstendenzen und nicht zuletzt auf die Tatsache, dass man-
che 6konomisch wiinschenswerten und effizienten Verhaltensweisen erst
durch kollektive Massnahmen erreicht werden kénnen.t Diese Stand-
punkte weisen auf einen beachtlichen Interventionsbedarf seitens des of-
fentlichen Sektors hin und widersprechen daher eher einer Subsidiantits-
philosophie, konnen aber unter Umstanden (z.B. im Wohlfahrtsstaar) mit
einer extensiven Auslegung dieser Philosophie in Einklang gebracht wer-
den. Jedenfalls ist festzuhalten, dass im Gegensatz zur streng axiomati-
schen und normativen Subsidiaritatsphilosophie der katholischen Sozial-
lehre diese Diskussionen der zeitgendssischen Okonomie - trotz mancher
ideologischer und dogmatischer Elemente - vor allem pragmatischer
Natur sind und einer stindigen empirischen Uberpriifung unterworfen
bleiben sollten.

* Van Bedeutung ist hier vor altem auch das aus der Spieltheorie bekannte “Gefangenen-
Dilemma”, wonach manche Handlungen, die fir die meisten Menschen vorteilhaft sind,
erst dann individuell “rational” sind, wenn sie sich generell durchsetzen.
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Zusammenfassung der Diskussion
Ethnologie, Soziologie, Okonomie



Ralph Kellenberger, der die Diskussion leitete, gab Otfried Hoffe das
Wort. Hoffe kniipfte an Giordanos Darstellung der Tradition der Regio-
nalisierung und Kontextualisierung an und fragte, ob diese Tradition
nicht eine Grenze an der Herausbildung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
gefunden habe. Und falls dies zutreffe, ob man den Handlungsspielraum
dieser Gerichte nicht einschrinken sollte, oder ob man ihnen neue inter-
pretatorische Richtlinien, die von einer flichendeckenden vereinheit-
lichenden Rechtsauslegung abweichen, geben sollre.

Kurt W. Rothschild wies darauf hin, dass es nicht nur vertikale Vertei-
lungskonflikte gebe, wie beim Subsidiarititsprinzip, wo es um die Ver-
teilung von Kompetenzen gehe, sondern auch horizontale Verteilungs-
konflikte, z.B. zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen. Er
richtete an Giordano die Frage, ob hier nicht Verhaltensmuster, ahnlich
den in seinem Vortrag beschriebenen, nachgewiesen werden konnten.

Thomas Fleiner wies erginzend zum Referat von Giordano darauf
hin, dass neben dem Problem der territonalen Gliederung auch dasjenige
der personalen Gliederung — wie z.B. die sprachliche Gliederung in Bel-
gien, religiése Gemeinschaften im mittleren Osten oder das Kastenwesen
in Indien — bestehen wiirde. Zur heutigen Situation in Italien stellte er die
Frage, ob nicht auch die rémisch-katholische Kirche fiir die schwache
Stellung des Staates mitverantwortlich sei.

Zur Aussage Giordanos, dass das Subsidiantitsprinzip nicht universal
sei, stellte Peter Hiberle die Frage, welche Grundprinzipien aus der Sicht
der Ethnologie - ihnlich wie in der Rechtswissenschaft Vertrag und
Menschenwiirde - als universal zu bezeichnen seien. Zu Otfried Hoffes
Frage bemerkte er, dass unbestimmte Rechtsbegriffe und Ermessen die
Striktheit der Verwaltungsgerichusbarkeit teilweise auflockern wiirden,
dass aber in Deutschland der Spielraum in der Tat immer stirker einge-
schrinkt werde. Im weiteren versuchte Peter Hiberle zu definieren, auf
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welche Elemente des Subsidiarititsprinzips man sich aufgrund der bishe-
rigen interdiszipliniren Diskussion einigen kénnte, nimlich auf die Of-
fenheit und Dynamik des Prinzips, auf das Vorhandensein eines Oben-
unten-Problems und eines damit verbundenen Kompetenzverteilungs-
problems, und darauf, dass man sich nicht auf das Wort Subsidiaritit
fixieren dirfe.

Giinther Lottes richtete an Giordano eine Frage zum Phinomen der
Einkapselung: ob dieses lediglich ein typisches Strukturmerkmal von un-
terworfenen Gesellschaften sei, oder ob es ein generelles gesellschaft-
liches Phinomen sei, und weiter, ob soziale Strukturen wie das Klientel-
system durch einen Erobererstaat gestarkt wiirden oder sich bei Nicht-
vorhandensein eines Erobererstaates im Zuge der gesellschaftlichen Ent-
wicklung auflésen wiirden.

Volker Press stellte die Frage, ob der zivilisatorische Fortschritt, die
Komplizierung der Produktionsprozesse verbunden mit der oft schwie-
rigen Kommunikation zu mehr Subsidiaritit zwinge. Zu Peter Hiberles
Ausfihrungen warf er die Frage auf, ob unser Rechtsdenken niche teil-
weise blind fiir andersartiges Denken sei.

Kurt W. Rothschild brachte zum Referat von Geser die Frage vor, ob
man nicht deutlicher zwischen Dezentralisierung und Subsidiaritit un-
terscheiden miisste. Es sei nimlich entscheidend, welche Ebene die
Kompetenz hitte zu entscheiden, ob eine Tatigkeit weiterhin auf der tie-
feren Ebene geregelt werden soll.

Ralph Kellenberger sprach die Thematik Subsidiaritit und Kulturfér-
derung an. Erstens wiirde der Staat oft infolge finanzieller Probleme
seine Kulturférderung wieder verringern und dabei das Subsidiaritits-
prinzip als Argumentationshilfe heranziehen. Zweitens bestehe zwischen
der Kulturforderung im kleinen privaten Rahmen und der staatlichen
Kulturférderung ein qualitativer Unterschied.

Alois Riklin warf zum Referat von Hans Geser ein, dass seine Be-
trachtungen lediglich das Problem der Delegation von oben nach unten
umfasst hitten. Dies sei problematisch, der Biirger wiirde damit zum
Untertan degradiert. Die Partizipation von unten nach oben wiirde so
ginzlich ausser acht gelassen. Riklin konnte sich Gesers Postulat, dem
seiner Meinung nach auch Jaques Delors anhingt (siche dessen Rede
vom 2f. Midrz 1991), nimlich zuerst zu zentralisieren, um danach wieder
gewisse Kompetenzen abgeben zu kénnen, nicht anschliessen. Mit einem
solchen Subsidiarititsverstindnis wire es méglich, auch in der rémisch-
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katholischen Kirche, wo gnadenhalber bestimmte Freiriume von oben
nach unten offen gehalten werden, ja sogar in totalitiren Staaten, Subsi-
diartitselemente zu finden.

Thomas Hafen fragte, wie man das Beispiel Frankreichs mit der These
Gesers, dass die gesellschaftliche Entwicklung bei zunehmender Kom-
plexitat durch relativ starkere Dezentralisierung geprigt sei, vereinbaren
kénne, hite sich doch Frankreich vom absoluustischen Zentralstaat zu
einem modernen demokratschen, aber dennoch zentralistischen Staats-
gebilde entwickelt. Als zweites warf er die Frage auf, ob man nicht im
Anschluss an die Referate von Giordano und Geser den Begriff der Sub-
sidiaritdt als Prinzip, das von oben nach unten wirke, den Foderalismus
hingegen als Prinzip, das von unten nach oben wirke, bezeichnen
konnte.

Otfrnied Hoffe forderte wie schon Alois Riklin, in die Subsidiaritits-
diskussion auch die Delegation von unten nach oben einzubeziehen. Ein
Korrektiv zu einer zentralistischen Deutung des Prinzips stellt seiner
Meinung nach das Prinzip der Volkssouveranitit dar. Die von Geser be-
schriebene teleologische Rechtsauslegung des Europiischen Gerichts-
hofs, wonach bei Kompetenzstreitigkeiten prinzipiell immer zugunsten
der “Starkung der Gemeinschaft” entschieden werde, bezeichnete Hoffe
unter dem Gesichtspunkt der Legitimation von unten als regelrechte
Kompetenzanmassung.

Dazu bemerkte Peter Haberle, seit der Aufstellung der vier klassischen
Auslegungsmethoden durch Savigny (der histonischen, systematischen,
grammatikalischen und teleologischen) im Jahre 1840 sei deren Zusam-
menspiel bis heute nicht vollends geklirt. Die Richter wiirden aber in ih-
ren jeweiligen konkreten Entscheiden das Zusammenspiel ordnen. Bis zu
Maastricht sei es, laut Hiberle, eine spezifische Aufgabe des EG-Gerichts-
hofes gewesen — so habe es zumindest dieser selbst ausgelegt -, als “Mo-
tor der Integration” zu wirken. Hiberle stellte dann die Frage, ob der Ge-
richtshof, sofern das Subsidiantitsprinzip justitiabel sei, seine Ausle-
gungspolitik nach der Verankerung dieses Prinzips nicht andern miisste.

Thomas Bruha teilte die Kritik Hoffes am Ausmass der teleologischen
Interpretation des EG-Gerichtshofs, bejahte aber grundsitzlich dessen
Kompetenz dazu. Der Gerichtshof sei dazu verpflichtet, die Vertrige so
zu verstehen, dass sie die Integration fdrdern. Seine Rechtsprechung sei
als akzeptiert zu betrachten, hitten doch die Parlamente mehrmals Gele-
genheit gehabe, iber Anderungen der Vertrige, welche die dynamische
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Rechtsprechung des Gerichtshofes notifiziert hitten, abzustimmen. Er
teilte hingegen die Meinung seiner Vorredner, dass der EG-Gerichtshof
nach Maastricht sowohl die Integration fordern, als auch im Sinne der
Subsidiaritit wirken misse.

Giinther Lottes richtete an Geser eine methodologische Frage. Er
fand es problematisch, Erkenntnisse aus der Betriebssoziologie auf die
Staatssoziologie zu libertragen; ein Betrieb wiirde durch das Kapital zu-
sammengehalten, ein Staat aber durch die (nationale) Identitit, das Recht
oder den gemeinsamen Zugriff auf die erhobenen Steuermittel.

Zum Beitrag von Kurt W. Rothschild wies Hubert Biichel darauf hin,
dass die 6konomische Theorie des Foderalismus sich doch gerade mit
der Kompetenzverteilungsfrage befasse, also damit, wer entscheiden
konne, wer die Spielregeln definiere und auslege und woriiber man ent-
scheide. Im weiteren bemerkte er, dass heute Aufgabenteilung und Steu-
erhoheit oft getrennt seien, dies sei ein Punkt, den die Okonomen in der
Diskussion iiber die Subsidiaritit noch genauer beleuchten koénnten.
Schliesslich warf er die Frage auf, ob nicht die Grésse von Gebietseinhei-
ten unter Effizienzgesichtspunkten entscheidend fiir das Ausmass der
Kompetenzzuweisung sein konnte. '

Hans Christoph Binswanger stellte an Kurt W. Rothschild die Frage,
ob sich aus seiner Subsidiarititsdefinition — nach welcher der Staat subsi-
didr zum Markt eingreifen solle - auch Regeln fiir die Kompetenzvertei-
lung in Hierarchien ableiten lassen wiirden. So seien in den “Gesetzen”
von Plato die einzelnen Stadtstaaten autark und der Markt zwischen ih-
nen sei subsidiir.

Martin Lowenstein vertrat die Meinung, Okonomen miissten bei der
Suche nach ihrer fachspezifischen Subsidiarititsdefinition bei Friedrich
August von Hayek nachblittern, bei dem Subsidiaritit bedeute, dass der
Staac lediglich dort, wo die spontane Ordnung gefihrdet sei, eingreifen
und diese Ordnung wieder ins Gleichgewicht bringen solle.

Christian Giordano beantwortete in seinem Schlussreferat die Frage
von Kurt W. Rothschild positiv, mit seinem “Modell” der Vermittlung
wiirden sich auch andere Phinomene abseits der Subsidiarititsproblema-
tik, wie interfamilidre Konflikte in schwach verstaatlichten Gesellschaf-
ten oder intertribale Konflikte, analysieren lassen. Auch bei personalen
Gemeinschaften, wie sie Thomas Fleiner angesprochen habe, seien sol-
che Mechanismen der Vermittlung feststellbar. In Indien wiirden perso-
nale und territoriale Gliederungen mit dem Kastenwesen und den Dorf-

208




Zusammenfassung der Diskussion

gemeinschaften ineinander iibergehen. Zur Rolle der Kirche in der italie-
nischen Gesellschaft meinte er, dass das Klientelwesen in Italien sicher
frither entstanden sei als die Kirche, die Kirche also nicht dessen Ursache
sein konne; eher sei die Kirche durch das Klientelwesen beeinflusst wor-
den. Man kénne aber sagen, dass die Kirche an'der Perpetuierung des
- Klientelwesens mitwirke. Zur Frage von Peter Hiberle wies-er. auf die
Schrift “A Scientific Theory of Culture” von Bronislaw Malinowski hin,
dem es aber nicht in befriedigender Weise gelungen' sei, universelle
Grundbediirfnisse nachzuweisen. Nach diesem hitte sich die Ethnologie
nicht mehr mit dieser Frage abgegeben; die Ethnologie konne lediglich
versuchen, kulturgeprigte. Bedirfnisse .zu definieren., Giinther sLottes
gab er zur Antwort, dass solche Einkapselungsmodelle zwar vorerst nur
auf Indien, danach aber auch.auf komplexe Gesellschaften- angewandt
worden seien. Einkapselung liesse sich eigentlich in jeder komplexen Ge-
sellschaft finden! Das Klientelwesen bezeichnete Giordano -als Wider-
standstrategie; ohne Einwirkung des Staates hitte es wahrscheinlich
nicht iiberlebt, sondern es hitten sich modernere gesellschaftliche Hand-
lungsformen entwickelt. Zu Volker Press meinte er, es sei tatsichlich
problematisch, dass das Klientelwesen von einem legalistischen Stand-
punkr aus als negativ beurteilt wiirde, denn damit lasse es sich juristisch
gar nie fassen. So miisse momentan in Italien der Korruptionsskandal
mit politischen und nicht mit juristischen Mitteln gelést werden.

Hans Geser betonte in seinem Schlussreferat nochmals, dass er das
Subsidiarititsprinzip als eine Handlungsregel betrachte. Sie setze voraus,
dass eine Instanz vorhanden sei, die in der Lage sei, dieses Prinzip zu
verfolgen, oder auch anders zu handeln. Letztlich verdanke man doch
dieses Prinzip dem Entstehen des absolutistischen Staates. Subsidiaritit
sei kein Gnadenakt, setze aber Kompetenz-Kompetenz beim Zentrum
voraus, dies auch in der Schweiz. Zentralistische Strukturen hitten in Be-
zug auf Reformen von oben einen grundsitzlichen Vorteil. Man sei hter
nicht vom Zufall abhingig, sondern kénne intentionale Entscheide fil-
len. So ortet Geser auch bei der romisch-katholischen Kirche ein viel
- grosseres evolutionires Potential als bei reformierten Kirchen, denn ihr
sei es moglich, vom Zentrum aus Reformen zu initialisieren. Foderalis-
mus sicht Geser eher als Kompetenzdelegation von unten nach oben,
und deshalb sei er auch - wie die Probleme der GUS-Staaten zeigen wiir-
den - oft mit Schwierigkeiten bei der Entscheidungsfindung belastet. Be-
ziiglich der internationalen Ordnung war Geser zuversichtlich, dass die
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sonst eher auf sich selbst bezogenen Staaten in Zukunft teilweise Kom-
petenzen an internationale Organisationen abgeben wiirden, und dass
dann das Subsidiaritatsprinzip auch auf dieser Ebene relevant werden
konnte. Zum zentralistischen Frankreich stellte er die Frage, ob hinter
dieser zentralistischen Fassade nicht unter Umstinden auch andersartige
Strukturen zu finden seien.

Kurt W. Rothschild konnte zur Frage von Hans Christoph Binswan-
ger keine Korrelation zwischen der Frage Markt — Staat und der Frage
der Kompetenzverteilung oben — unten erkennen. In der Okonomie
werde nur mit Effizienziiberlegungen gearbeitet, werde eigentlich nicht
iiber Prinzipien gestritten. Zu Léwenstein meinte er, Okonomen wiirden
sich ganz einfach nicht mit dem Subsidiaritatsprinzip beschaftigen. Was
Hayek v. a. in seinen spiteren Jahren betrieben habe, sei keine Okono-
mie, sondern Sozialphilosophie. Von Okonomen werde er aber natiirlich
oft ideologisch zur Legitimierung der Marktwirtschaft herangezogen.
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Volker Press

Staatwerdungsprozess in Mitteleuropa:
Heiliges Rémisches Reich, Deutschland,

- Osterreich

Volker Press ist kurz nach dem Symposium unerwartet verstorben. Deshalb konnten das
_ Literaturverzeichnis und die Fussnoten nicht mehr nachgetragen werden.



Das Subsidiarititsprinzip ist ein theoretisches Konstrukt der Theologen,
Philosophen und Politologen. Zur Rolle der Historiker gehort es tradi-
tionell, solche Konstrukte zu relativieren. Sie tun dies durch Konfronta-
tion' mit den Fakten und geben vor, festzustellen, wie es tatsichlich ge-
wesen sei, um mit Leopold von Ranke zu sprechen. Aber dies verhiillt
auch oft genug nur, dass sie ebenso der Suggestion der Gegenwart erlie-
gen und deren Vorstellungen in die Vergangenheit projizieren. Die For-
schung- zur neueren’ Geschichte hat dies — vor allem in Deutschland -
lange genug getan, indem sie in Staatwerdung, Biirokratisierung, Zentra-
lisierung, Verwaltungsstaat, Nationalstaat, Machtstaat die massgeblichen
Krifte der Geschic