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Der vorliegende Aufsatz basiert auf meiner seit 1988 laufenden Forschungsarbeit zum
politikwissenschaftlichen Projekt «Analyse der Liechtensteinischen Parteien».




Handlungsbedingungen der Parteien

1. Einleitung

Die Parteien gehdren im Fiirstentum Liechtenstein ebenso zum offentli-
chen Leben und zur politischen Ordnung wie in' den demokratischen
Nachbarstaaten. Auch die Aufgaben, die sie erfiillen, und die Bedeutung,
die thnen im politischen System des Landes zukommt, ist keine grundsitz-
lich andere. Selbst die zwiespiltige Einstellung der Biirger ihnen gegeniiber
verleiht ihnen keine Sonderstellung im Vergleich zu den Parteien in den
Nachbarlindern.

Dennoch enthilt das Thema «Handlungsbedingungen von Parteien im
Kleinstaat Liechtenstein» die Frage, ob und, wenn ja, wie sich die Voraus-
setzungen parteipolitischen Handelns in Liechtenstein von denen
anderswo unterscheiden und ob die méglichen Unterschiede etwas mit der
Grosse des Landes oder besser den «kleinen Verhiltnissen» zu tun haben.

Ich werde dieser Frage nachgehen, indem ich zuerst die verfassungs-
rechtlichen und institutionellen Grundziige des politischen Systems dar-
stelle; dann richtet sich der Blick auf die politische Praxis in Liechtenstein,
d. h. auf die «<Koopposition» im Zusammenspiel von Regierung und Land-
tagsfraktionen. In einem dritten Abschnitt wechsle ich die Perspektive und
frage nach der Biirger-Partei-Beziehung. Schliesslich werden knapp die
Handlungsbedingungen neuer Parteien umrissen.

2. Verfassungsrechtliche und institutionelle
Rahmenbedingungen fiir parteipolitisches Handeln
in Liechtensten :

Die liechtensteinische Verfassung beruht auf zwei Legitimationsprinzipien,
dem monarchischen und dem demokratischen, d. h. Liechtenstein hat zwei
Souverine, das Volk und den Fiirsten, wobei die Parteien ihre Tatigkeit nur
auf den einen Souverin, das Volk, bezichen konnen. Die Existenz der
Monarchie und die verfassungsmissige Macht des Fiirsten schaffen auch
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fiir die Parteien eine besondere Situation. Vereinfacht konnen wir sagen,
dass aufgrund der Existenz von zwei Souverinen die Einflussméglichkeiten
der liechtensteinischen Parteien grundsitzlich an der Souverinitit des
Fiirsten ihre Grenze finden.

Doch nicht nur die Rechte des Fiirsten stehen einer moglichen Allmacht
der Parteien entgegen. Auch der Souverin Volk ist nicht ausschliesslich auf
die reprisentative Demokratie verwiesen, in welcher die Parteien ihr wich-
tigstes, wenn auch nicht ausschliessliches Tatigkeitsfeld haben. Die direkten
Mitwirkungsrechte des Volkes sind Konkurrenz, Korrektur und Damo-
klesschwert fiir die reprasentative Demokratie.

Dass wir es hier mit einem Konkurrenzverhiltmis von Machurigern zu
tun haben, konnte man an einigen Argumenten zum Staatsvertragsreferen-
dum im letzten Jahr (1989) beobachten. Gegen das Staatsvertragsreferen-
dum sprach in den Augen eines Teils seiner Gegner u. a. auch, dass darin
ein Misstrauen gegen das Parlament zum Ausdruck komme, dass dieses
einen Teil seiner Kompetenzen verliere, dass es an Bedeutung im politi-
schen System einbiisse - und das in einem Augenblick, da es durch die
Erhdhung der Abgeordnetenzahl eben erst aufgewertet worden sei. Nun
kann man zum Staatsvertragsreferendum stehen, wie man will, aber es ist
evident, dass eine Ausdehnung direkter Volksrechte den Bereich der Letzt-
entscheidung durch das Parlament, jedenfalls so weit die Entscheidung auf
Seiten des Souverins Volk zu treffen ist, einschrinkt. Da der Fiirst, damals
noch Erbprinz und Stellvertreter seines Vaters, seine Sympathie fiir ausge-
dehntere direkte Mitwirkungsrechte des Volkes nicht verhehlte, stand eine
weitergehende Frage unausgesprochen im Raume: ob die Verschiebung
zwischen direkter und reprisentativer Demokratie auch zu einer
Gewichtsverschiebung zwischen den beiden Souverinen fithren kénne.
Koénnte der Monarch gestirkt werden, wenn sich das Gewicht zwischen
dem monarchischen, dem oligokratischen und dem demokratischen
Machttriger zuungunsten des oligokratischen, wie Riklin' die Institutionen
der reprisentativen Demokratie unkonventionell, aber sehr plastisch
bezeichnet hat, verschobe? 7

Die Diskussion zum ausgewogenen Gleichgewicht der Verfassungsor-
gane in der liechtensteinischen Verfassung erhellt ein grundsitzliches Pro-
blem, das fiir die Parteien in allen referendumsfihigen Bereichen schon
heute akruell ist.

! Riklin, Alois, Liechtensteins politische Ordnung als Mischverfassung, in: Eroffnung des
Liechtenstein-Instituts, Kleine Schriften 11, Vaduz 1987, 20-37, 21.
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Die Parlamentsfraktionen und die Regierung sind der wichtigste perma-
nente Einflusskanal derjenigen Parteien, die im Landtag vertreten und an
der Regierung beteiligt sind. Daneben kénnen sie jeweils, falls sie mit ihrer
Auffassung im Parlament unterliegen, die Moglichkeit und die Chancen fiir
eine ausserparlamentarische direkte Initiative priifen. Dabei sind die mogli-
chen Auswirkungen auf die nichste Landtagswahl natiirlich ein zentraler
Faktor des politischen Kalkiils.

Das Referendum ist aber zugleich ein Instrument, mit dem die Biirger ihr
Veto gegen gemeinsame Entscheidungen der Landtagsparteien einlegen
konnen. Es setztalso der Versuchung der Reprisentanten, sich ohne Riick-
sichtnahme auf den Volkswillen oder auf eine Volksstimmung zu einigen,
Grenzen.

Der Versuch, iiber ein Referendum Sachentscheidungen zu revidieren
oder durch eine Initiative Themen auf die Tagesordnung zu bringen, die die
Landtagsparteien z.B. «ausklammern», ist ausserdem das einzige Instru-
ment von grosser Offentlichkeitswirkung, das aufstrebenden politischen
Gruppen, losen Personenverbindungen oder nicht im Landtag vertretenen
Parteien zur Verfiigung steht, um Sachentscheidungen zu beeinflussen oder
die Wihleraufmerksamkeit auf sich zu ziehen. _

Bedeutsam zusitzlich zu dem bisher Gesagten ist, dass es in Liechten-
stein kein Parteienprivileg oder gar -monopol gibt, d. h. die wohl wichtigste
Aufgabe, die Aufstellung von Kandidaten fiir Wahlen, ist nicht den Parteien
vorbehalten. Vielmehr kann jede spontan gebildete «Wihlergruppe» mit
einer Kandidatenliste antreten. Dieser scheinbar unbegrenzte Zugang zum
polioschen Wettbewerb stosst in der Praxis indessen auf Grenzen. Die
formale Notwendigkeit, dass jede bestehende Partei zu Wahlzwecken eine
«Wihlergruppe» namhaft machen muss, die die Kandidaten portert, zeigt
ihre praktsche Bedeutung nur in jener erwihnten zusitzlichen Konkur-
renzsituation fiir Parteien.

Die Zulassung freier Wahlervereinigungen wird aus einer normativen
Sicht vielfach positv bewertet, weil sie sozusagen als der letzte Hort des
parteiungebundenen Reprisentativprinzips, als letztes Uberbleibsel der
vom modernen Parteiwesen praktisch ganz verdringten Honoratioren-
partei oder -«zirkel» hochgehalten wird.

Zu den institutionellen Rahmenbedingungen der Parteititigkeit gehért
auch das Wahlrecht, bestimmt es doch mit dariiber, wie viele Parteien und
welche Personen im Parlament vertreten sind. Die politisch schwere Ent-
scheidung fiir das Verhalmiswahlrecht im Jahre 1939 ist heute in Liechten-
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stein allgemein akzeptiert. Die Wirkungen des Verhiltniswahlrechts
werden durch eine Reihe weiterer Merkmale des Wahlrechts relativiert.
Dies sind die Einteilung des Landes in zwei getrennte Wahlbezirke, die
zudem eine unterschiedliche Wihlersimmen-Mandats-Relation aufwei-
sen, die Sperrklausel von 8% auf Landesbasis und das ausgeprégte Person-
lichkeitselement im Wahlverfahren, das durch die Vergabe von Kandida-
tenstimmen in Verbindung mit der Moglichkeit, Namen auf einer Liste zu
streichen und Namen von Kandidaten anderer Parteien bzw. Wihlergrup-
pen auf diese Liste zu iibertragen (Panaschieren), dem einzelnen ein
Hochstmass an Wahlméglichkeiten iber die Parteigrenzen hinweg ein-
riumt.

In der Wirklichkeit blieb diese Auswahlméglichkeit weitgehend folgen-
los, weil die Zahl der Kandidaten und das Institut des Ersatzabgeordneten
dazu fiihrten, dass die Wihlerentscheidung gegen einen Kandidaten prak-
tisch unwirksam blieb. Erst mit der letzten Landtagswahl ist hier eine Ande-
rung eingetreten.

Das Wahlverfahren beeinflusst dennoch bereits die Kandidatenauf-
stellung, weil das Wahlrecht Bewerbern mit hohem Bekanntheits- und
Beliebtheitsgrad deutlich bessere Chancen einrdumt, so dass Uberlegungen,
wie mit Personlichkeitssimmen das Wahlergebnis fiir eine besuimmte
Partei verbessert werden kann, zum wahltaktischen Enmaleins gehoren;
vorausgesetzt, die Kandidaten stehen bereit, um diese Erkenntnisse in
Wahllisten umsetzen zu konnen. Die Aufstellung des wahlokonomisch
idealen Kandidaten (vielleicht auch einmal der Kandidatin) scheitert nicht
nur in Liechtenstein oft an der fehlenden Bereitschaft der so Auserkorenen.
Das mit dem Frauenwahlrecht aufgetauchte Problem der geschlechtsbezo-
genen Wahlentscheidung sei hier nur erwihnt. Die Zukunft wird zeigen,
ob es die Wahlergebnisse gesamthaft kalkulierbarer oder weniger kalkulier-
bar macht.

Zu den institutionellen Rahmenbedingungen der Parteientitigkeit gehért
ferner das Verhiltnis von Regierung und Parlament. Wie das Schweizer
Beispiel zeigt, wichst der Spielraum der Fraktionen und damit u. U. auch
der hinter thnen stehenden Parteien, wenn sie nicht in ein enges Koalitions-
Oppositonsmodell eingebunden sind. In Liechtenstein ist die Regierung
verfassungsmissig nicht so unabhingig wie in der Schweiz, denn sowohl
der Landtag als auch der Fiirst kénnen auf die Ablésung von Regierungs-
mitgliedern hinwirken; aber da der Landtag die Ablosung beim Fiirsten
beantragen, nicht aber selbst beschliessen kann, sind die liechtensteinischen
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Regierungsmitglieder institutionell vergleichsweise unabhiingjg vom Land-
tag und seiner Mehrheit. Diese verfassungsrna531ge Beziehung zwischen
Regierung und Landtag darf wohl als eine der Vorbedingungen fiir die in
Liechtenstein praktizierte, als «<Koopposition» bezeichnete Form der Re-
gierungskoalition angesehen werden. Differenzen zwischen Landtags-
mehrheit und Regierung sind méglich, ohne dass dadurch die Stabilitit der
Regierung gefihrdet wird.

Zu erwihnen ist unter den institutionellen Bedingungen parteipolitischer
Taugkeit schliesslich auch das Fehlen parlamentarischer Kontrollrechte in
den Hinden der Minderheit. Das Recht der Minderheit, die Finsetzung
einer Parlamentarischen Untersuchungskommission fordern zu kénnen,
ist eine erste Korrektur. Gesamthaft spiegelt die Geschiftsordnung des
Landtages, obwohl erst 1969 geschaffen, einen ilteren Stand der Parla-
mentsentwicklung, als das Parlament sich noch nicht in Mehrheits- und
Oppositionsfraktion(en) aufspaltete, sondern seine Kontrolle als ganzes ge-
geniiber dem vom Monarchen bestellten Regierungschef wahrnahm. Diese
Auffassung entsprach und entspricht wohl noch immer einem im Lande
vertretenen Parlamentsverstindnis, nach dem die liechtensteinischen Ver-
hiltisse fiir die Nachahmung von Regelungen, die einer Minderheit gestat-
ten, die Mehrheit zu etwas zu zwingen, nicht geeignet seien, weil dies die
Konflikeméglichkeiten steigere.

Die Schaffung von Rechten parlamentarischer Minderheiten - die
Bezeichnung Oppositionsrechte wird vermieden - wird im iibrigen erst
neuerdings im Landtag gefordert, und die Diskussion ist noch im Fluss. Die
Umfunktonierung des Anwesenheitsquorums in einen Minderheiten-
schutz, indem als ultima ratio die Minderheit den Landtag durch Nichtan-
wesenheit «sprengt», lisst sich im Sinne der Gegner und der Befiirworter
von Kontrollrechten der Landtagsminderheit interpreteren.

3. Handlungsstrukturen und Einwirkungsmoglichkeiten
der Parteten in den Institutionen

a) Die Grundlagen der Koopposition»

Obwohl es gegenwirtig in Liechtenstein vier Parteien gibt, wird das poli-
tische System auf Landesebene ausschliesslich von den beiden traditionellen
Parteien (FBP = Fortschrittliche Biirgerpartei, VU = Vaterlindische
Union) bestimmt, die beide als christliche Volksparteien charakterisiert
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werden kénnen. Das heisst, im politischen System spiegeln sich die Aus-
wirkungen eines Zweiparteiensystems, in dem die beiden Konkurrenten
fast gleich stark und ideologisch kaum unterschieden sind und dariiber
hinaus seit iiber fiinfzig Jahren in einer Koalition das Land regieren. Da nur
diese beiden Parteien im Landtag vertreten sind, gibt es stets eine Mehrheits-
und eine Minderheitsfraktion und -partei.

Dies ist die politische Ausgangslage des «Koopposition» genannten Ver-
hiltnisses zwischen den beiden Parteien in der Regierung und im Landtag.
Damit ist auf den Begnff gebracht, dass beide Parteien zwar gemeinsam die
Regierung bilden, dass sie sich jedoch durch die im Regierungskollegium
gefundenen Kompromisse nicht in ihrer Stimmabgabe im Landtag gebun-
den fiihlen, wie dies zwischen Koalitionsregierung und Koalitionsfrakuo-
nen in parlamentarischen Demokratien die Regel ist.

Ein solches Verhilwmis zwischen Regierung und Landtag wird in Liech-
tenstein von niemandem gewollt, weil es dazu fithren wiirde, dass es kei-
nerlei Opposition im Stimmverhalten und woméglich in der Meinungsius-
serung gibe. Es wire ein Zustand, schlimmer als die «Grosse Koalition» in
der Bundesrepublik in den 6Qer Jahren, die mit ihrer Mehrheit von ungefahr
90% der Abgeordnetenstimmen so iibermichtig war, dass eine ausserpar-
lamentarische Oppostion entstand.

Andererseits wird die Kooperation in der Regierung einer reinen Mehr-
heitsregierung von beiden Seiten vorgezogen, obwohl diese rechnerisch in
Liechtenstein moglich und allenfalls durch das Fernbleiben der Minderheit
bedroht wire, ein Umstand, der in den politischen Auseinandersetzungen
der Vergangenheit sehr bewusst war. In den Oppositionsrethen wurde
immer wieder einmal darauf hingewiesen, dass eine Partei nur dann allein
regieren konne, wenn sie eine Zweidrittelmehrheit habe.

Die Zielvorstellungen, unter denen die Koalition arbeitet, sind also in
gewisser Weise widerspriichlich; einerseits befiirworten beide Seiten den
Grundsatz der Gemeinsamketit, weil er den liechtensteinischen Verhiltnis-
sen angemessen sei, andererseits verweisen beide Seiten auch auf die
«Hauptverantwortung der Mehrheitspartei». Fiir die Mehrheitspartei liegt
darin die Rechtfertgung, Beschliisse gegebenenfalls allein mit ihrer Mehr-
heit zu fassen. Die Minderheit leitet daraus ihr Recht her, an die Mehrheits-
partet Forderungen zu stellen, wie dies in anderen politischen Konstellatio-
nen die Opposition tut.

In der Praxis kann die Koopposition sehr verschiedene Gestalt anneh-
men; das hiingt von den Persénlichkeiten in der Regierung und im Landtag
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ebenso ab wie von den Parteien. Diese kdnnen in die Entscheidungsprozes-
se mehr oder weniger einbezogen sein. Sie kann aber auch nicht losgelost
von gesellschaftlichen Verinderungen in Liechtenstein gesehen werden, die
in den vergangenen Jahrzehnten zu einigen Korrekturen in der Ausgestal-
tung des Regierungskollegiums und dem Ausbau des Kommissionswesens
gefithrt haben und nicht zuletzt in der Erhdhung der Mandatszahl des
Landtages und in der wohl noch nicht abgeschlossenen Parlamentsreform
Ausdruck finden.

b) Institutionen und Parnteienwettbewerb

Gerade was die Kooperation zwischen Regierungs- und Fraktionsmitglie-
dern auf der einen und Parteipersonlichkeiten oder -gremien auf der ande-
ren Seite angeht, hat es in den letzten Jahrzehnten bemerkenswerte Ver-
inderungen zugunsten eines institutionalisierten Parteieinflusses oder min-
destens einer organisierten Kommunikation zwischen Parteianhingern
und den Amtstrigern und Mandataren ihrer Partei gegeben.

Als ursichlich fiir diese Entwicklung sieht Gerard Batliner in seiner Un-
tersuchung iiber das liechtensteinische Parlament den seit den ausgehenden
sechziger Jahren forcierten Parteienwettbewerb an, und der Leidtragende
in dieser Krifteverschiebung ist nach seiner Auffassung der Landtag.

Nicht nur aus dem Blickwinkel eines Landtagsprisidenten, der fiir ein
moglichst parteiunabhiingiges Parlament plidiert mit Mandatstrdgern, die
nur ihrem Gewissen folgen sollen, lassen sich Verinderungen feststellen.
Auch aus der Sicht des neutralen Beobachters gibt es eine ganze Rethe von
Anhaltspunkten dafiir, dass das parteiorientierte Verhalten in der Regie-
rung und im Landtag zugenommen hat. Dabei bleibt aber zu kliren, was
das konkret fiir die Durchsetzung des Biirgerwillens bedeutet. Ist es nur
Machtwille der Parteifunktionire, die mitbestimmen wollen, oder steht da-
hinter nicht eben auch das, was Batliner selbst als Grund der Verinderung
angibt, nimlich dass der Kampf um die Wahlersummen hirter geworden
ist? Dies konnte ja auch bedeuten, dass der Einfluss der Wahler auf die
Parteien grosser geworden ist.

2 Batliner, Gerard, Zur heutigen Lage des liechtensteinischen Parlaments, Liechtenstein
Politsche Schriften, Bd. 9, Vaduz 1981, 151, 164.
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Eine grossere Einbeziehung der Anhinger und Wihler, sei es auch um den
Preis der Unabhingigkeit des Landtages, wire immerhin diskutierenswert.
Fiihrt das dazu, dass der Wihler wichtiger geworden ist, dass seine Auffas-
sungen von der Parteiorganisation wenigstens insoweit beachtet werden,
dass man nicht auf seine Stimme verzichten will? Umgekehrt ist natiirlich
auch die Frage zu stellen, ob und wie die Parteien ihrerseits auf diesem
Wege ihre Aufgabe erfiillen, einen gemeinwohlorienterten Wihlerwillen
wenigstens in ihrem politischen Lager mitzuformen, da andernfalls der
Vorwurf der «Gefilligkeitspolitik» nicht einfach vom Tisch gewischt wer-
den kann.

Schwieriger noch ist die Frage, ob mit einem wachsenden Einfluss der
Parteien auf die Landtagsarbeit ein Einflussverlust des einzelnen Mandats-
tragers verbunden sein muss. Das hingt u. a. davon ab, ob die Partei die in-
dividuelle Entscheidungsfindung ersetzt oder ob sie an die Stelle eines infor-
mellen Meinungsfiihrers tritt.

Eine gewichtige Verinderung im Entscheidungsprozess, die den Partei-
einfluss zur Geltung bringt, bedeutet die Anwendung der Frakuonsdiszi-
plin. Sie verdndert auch die Basis der Kooperation zwischen den Parteien.
Es kommt zu einer wachsenden Frakuonierung des Abstimmungsverhal-
tens, d. h. zu Summblocken, die vor allem der Minderheit jede Aussicht
nehmen, sich mit einem Vorschlag dadurch durchzusetzen, dass einzelne
Abgeordnete der anderen Partei zusimmen.

Die Frakuonsdisziplin wird von der gegenwirtigen Mehrheitspartei als
Instrument bejaht, und sie kann sich mit dieser Auffassung auf internationa-
len Brauch berufen. Die Minderheitspartei, die in dieser Frage gespalten zu
sein scheint, gegenwirtig aber einer Stirkung der Gewissensfretheit des Ab-
geordneten das Wort redet, fishrt fiir ihre Position gern zwei Argumente ins
Feld: die liechtensteinischen Verhiltnisse, denen man mit einem Fraktions-
«zwangy» nicht gerecht werde, und die Grundsitze der FBP, die den Frak-
tionszwang nicht zuliessen.

Blickt man iiber die Grenzen in andere Parteisysteme, so kann man fest-
stellen, dass die FBP sich damit in die Tradition liberaler Parteien stellt, die -
sich auf diesem Wege von den demokratischen Massenparteien gezielt
abzusetzen versuchen, aber in der Praxis aus Griinden der Koalitionsbin-
dung immer wieder Abstriche an diesem Grundsatz gemacht haben.

Erfahrungen in der Bundesrepublik zeigen, dass Volksparteien wie die
CDU in der Regierungsverantwortung abweichendes Stimmverhalten ein-
zelner Gruppen in der Vergangenheit dann hingenommen haben, wenn es
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auf bestimmte Bereiche beschrinkt blieb und nicht zum Verlust der
Abstimmungsmehrheit gefiihrt hat. Auch die dissentierende Gruppe tut
sich leichter mit ihrem Dissens, wenn damit nicht die Mehrheit gefahrdet
wird und gar die Opposition sich mit einem Vorschlag gegen die Regie-
rungsmehrheit durchsetzt, sondern lediglich das besondere Interesse der
Gruppe demonstriert wird.

Um das Kippen der Mehrheit wiirde es aber bei abweichendem Stimm-
 verhalten von Mandataren der Mehrheitspartei unter den gegenwirtigen
Mehrheitsverhiltnissen in Liechtenstein immer gehen. Dagegen wirken
sich abweichende Stimmabgaben in der Minderheitspartei nicht auf das
Abstummungsergebnis aus. Blickt man in die Vergangenheit der liechten-
steinischen Landtagsarbeit, in die Zeit vor 1970, zuriick, so kann man fest-
stellen, dass auch in Zeiten, als der Parteieneinfluss auf die Abgeordneten
schwicher war als heute und die FBP die Mehrheit stellte, Abgeordnete der
FBP ebenso wenig der VU zur Mehrheit verhalfen, dass aber wohl sehr oft
sehr breite Mehrheiten gesucht und gefunden wurden, eine Alternative,
deren mogliche negative Auswirkungen schon oben erdrtert wurden.
Wenn ein solches Vorgehen nicht generell vereinbart wird, kann es durch-
aus Gemeinsamkeit und Kompromissfihigkeit signalisieren. In jene
konfliktarme Zeit im Landtag fillt das erste Auftreten der CSP (Christlich-
Soziale Partei), das sich aber ganz sicher nicht hauptsichlich auf diese
Situation zuriickfiihren lisst, sondern bei genereller Wiirdigung eher eine
Folge der langen ununterbrochenen Regierungsmehrheit derselben Partei
war.

Obwohl gerade die Minderheitspartei sich nicht erst heute dariiber
beschwert, dass sie Mehrheitsentscheide innerhalb der Regierung und im
Landtag als Folge ihrer Regierungsbeteiligung gegen ihre eigenen Vorstel-
lungen mittragen miisse, hat sie die Vorteile der Koalition bisher trotz allen
Einwinden und mehrfach erst nach langen innerparteilichen Diskussionen
immer wieder hoher bewertet als die Nachteile, die iiber die eben erwihn-
ten hinausgehen.

~ Da das Regierungsbiindnis sich ausdriicklich nicht auf ein gemeinsames
Regierungsprogramm stiitzt, gibt es keine verbindlichen gemeinsamen
Vorgaben fiir die konkrete Regierungsarbeit.

Die Beschliisse des Regierungskollegiums sind Mehrheitsentscheide. Als
Restriktion des einfachen Mehrheitsentscheids kann auch hier im Fusser-
sten Fall das Anwesenheitsquorum von 4/5 als Druckmittel von Seiten der
Minderheit eingesetzt werden. Der Verlauf von Landtagsdebatten Lisst den

267



Helga Michalsky

Eindruck entstehen, dass manche Vorlage aus den Ressorts in der Regie-
rung mehrheitlich beschlossen wird, weil alle Beteiligten wissen, dass die
kritischen Punkte, die man dem politischen Gegner hat durchgehen lassen,
noch lingst nicht konzediert sind. Im Landtag oder in einer Kommission
werden sie erneut zur Verhandlung stehen.

Die Regierung hat also die Moglichkeit, die Kompromissuche in den
Landtag zu verlagern und so die Regierung von Konflikten zu entasten.
Dort entscheiden dann letzten Endes die Mehrheitsverhaltnisse. Es ist aber
unmittelbar einleuchtend, dass ein solches Vorgehen, das ja vor allem der
Minderheit zustatten kommt, nicht die Regel sein kann, weil es dann einen
Autorititsverlust des Regierungschefs bedeuten wiirde.

Die Chance der Minderheitsfraktion besteht unter diesem Blickwinkel
vor allem darin, dass sie Vorhaben auf die Tagesordnung bringen kann, fiir
die die Mehrheitspartei sich wahrschemlich nicht entschieden hitte. Es
muss allerdings zugleich davon ausgegangen werden, dass sie keine The-
men plazieren kann, die die Mehrheitspartei auf keinen Fall will. Motionen
und Postulate der Minderheitspartei sind daher immer darauthin zu priifen,
ob es sich dabei um einen Gegenstand handelt, der vielleicht auf diesem
Umweg in die Regierungsarbeit eingebracht werden soll.

¢) Kommunikationsmuster und Einflusskandle

Generell ist davon auszugehen, dass die Regierung fiir die jeweiligen Vor-
lagen nach Kompromissen, die fiir beide Seiten weitgehend akzeptabel
sind, zu suchen hat. Dass dabei beide Seiten ihre jeweilige Parteibindung
vor Augen haben, versteht sich von selbst. Diese beschrinkt sich nicht auf
die Interessenlage der Anhingerschaft, sondern in diese Uberlegungen flies-
sen zugleich Riicksichten auf Teilinteressen ein, die beachtet werden sollen.
Zusitzlich zum Vernehmlassungsverfahren kommen auch gesellschaftliche
Gruppeninteressen iiber die liechtensteinischen Landtagsparteien zur Gel-
tung. Obwohl dies in Gesprichen ein Punkt ist, zu dem keine konkreten
Angaben gemacht werden, kommt der «Sachverstand» im informellen
Kreis zu Wort. Neben der von Arno Waschkuhn erwihnten Rollenkumu-
lierung der Elite,’ die den Entscheidungsweg abkiirzt und zugleich
undurchsichtig macht und die ich in der liechtensteinischen Politik nicht so

3 Waschkuhn in diesem Band.
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ausgeprigt sehe, ist dies ein ebenso undurchsichuger, aber in den kleinen
Verhilnissen naheliegender Weg der Interessenabstimmung. Im {ibrigen
ist es eine Parallele zu Entscheidungsprozessen in kleineren Kommunen, in
denen Spitzenpolitiker stark in die Interessenvermittlung eingebunden sind.

Die Regierungsvorlagen entstehen durch eine Mehrfachkommunikation
der jeweiligen Ressortinhaber, d. h. in asymmetrischer Kommunikation,
mit der eigenen Parteiseite direkt, mit der anderen iiber die Regierungsmit-
glieder der anderen Partei. Das Regierungskollegium tagt regelmiissig, und
die Mitglieder dieses Kollegmms sind ihrerseits in regelmissig tagende
Parteigremien eingebunden, in denen Regierungs«fraktion» und Parla-
mentsfraktion, d. h. deren Sprecher, und die Spitzen der Partei zusammen-

kommen. Diese Gremien sind teilweise durch die Parteistatuten vor-
gezeichnet.

Zusitzlich zum offiziellen Zusammenspiel von Parlament und Regie-
rung in den Sffentlichen und nichtsffentlichen Landtagssitzungen und zu
den Landtagskommissionen gibt es auf zwei bzw. drei (hierarchisierten)
Ebenen offizielle Kontake zwischen Regierung, Frakton und Partei: im
Parteiprisidium, im Parteivorstand (nur FBP) und im Landesausschuss
(FBP) oder Landesvorstand (VU). Die regelmissige Vermittlung zwischen
der gesamten Fraktion und den Parteigremien obliegt dem Fraktons-
sprecher. Auch die Regierungsmitglieder haben bei beiden Parteien eine
Berichts- und Informationspflicht vor den verschiedenen Parteigremien.
Zugleich finden sie dort ein Forum, um fiir ihre personliche Arbeit mit
zusitzlichen Hintergrundinformationen zu werben und mégliche Wider-
stinde abzubauen. Dariiber hinaus gibt es die erwihnten informellen Kon-
takte, die sich gegebenenfalls auf kleinste Kreise beschrinken konnen und
wahrscheinlich auch abhingig von der konkreten Personenkonstellation
sind. Allen Gesprichsebenen ist gemeinsam, dass sie das Kriftedreieck Par-
tei, Regierung und Parlament verkorpern.

Vergleicht man die heutige Praxis des Kommunikationsflusses zwischen
Regierung, Fraktion und Partei mit Berichten iiber die in der Vergangenheit
praktizierten Kontakte, so scheint heute die Beteiligung der Amtstrager in
den drei Bereichen gegeniiber friiher stirker abgesichert zu sein. Der Grad
der (Un)abhingigkeit der Regierungsmitglieder von der Partei hingt von
verschiedenen Faktoren ab. Auch wenn man weiss, in welchen Gremien
regelmissig verhandelt wird, bleibt die Frage unbeantwortet, wer jeweils
die grossere Durchsetzungskraft hat und mit welchen Argumenten oder
Informationen sie erreicht wird. Sicher aber ist, dass die Spitzengremien der
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Parteien, formell Parteiprisidium oder -vorstand, in Wirklichkeit wohl vor-
bereitet durch Gespriche im noch kleineren Kreis, in die Entscheidungshin-
dung einbezogen sind und dass zahlenmiissig grosse Gremien wie Landes-
vorstand und Landesausschuss vor allem in den Kommunikationsfluss von
oben nach unten, aber auch von unten nach oben, integriert sind. -

Indem die Regierungsmitglieder iiber ihre Arbeit im kleineren Kreis
berichten, nehmen sie zugleich Anregungen und Hinweise auf und regi-
strieren Widerstinde gegen thre Vorhaben oder einzelne Aspekte davon. In
diesen Kontakten sind auf beiden Seiten die Spitzenfunktiondre der Partei
und die Spitzenmandatare beteiligt. Da diese Gremien nicht mit Mehrheits-
entscheiden arbeiten, kénnen wir ihr Funktionieren mit jenen Mechanis-
men erkliren, die Amo Waschkuhn modellhaft fiir kleine Sozialsysteme
vorgestellt hat.*

Die Haltung der Regierungsparteien zum Referendum und zur Volks-
initiative ist ambivalent. Grundsitzlich sind sie an Losungen interessiert, die
nicht zum Referendum herausfordern, weil sich darin die Unzufriedenheit
mit der Regierungsarbeit ausdriickt. Vor allem die Mehrheitspartei kann
kein Interesse an dieser Art von Biirgerkrittk haben. Etwas anders ist die
Situation fiir die Minderheitspartei. Sie kann versuchen, eine Mehrheitsent-
scheidung durch Volksabstimmung zu revidieren, indem sie aus thren Rei-
hen eine Initiative lanciert. Aber sie muss die Erfolgsaussichten kalkulieren,
denn nur im Falle des Erfolges lohnt es sich fiir sie. Eine Initiative kann
natiirlich auch von dritter Seite kommen, was beide Parteien nicht wiin-
schen konnen. Wie in der Schweiz erh6ht die Moglichkeit des Referen-
dums generell die Kompromissbereitschaft der Regierungsparteien, stirkt
also die Kooperation oder die Konkordanzelemente des politischen
Systems, um es in der Sprache der Sozialwissenschaft zu sagen.

Anders sind die Uberlegungen, wenn das Referendum von den Regie-
rungsparteien gemeinsam genutzt wird. Dann sind beide Parteien sich darin
einig, die Anerkennung eines bereits vom Landtag beschlossenen Gesetzes
durch eine Volksabstimmung zu erhhen, nicht selten kommen sie damit
einer Volksinitiative zuvor. Der Vorteil besteht darin, dass im ersten Fall die
Landragsparteien an demselben Strick ziehen, wihrend andernfalls eine
parteipolitische Spaltung iiber die Initiative entstehen kann.

4 Waschkuhn in diesem Band.
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4. Parteien und Biirger

Wie eingangs gesagt, unterscheiden sich die Aufgaben der liechtensteini-
schen Parteien nicht grundlegend von denen der Parteien in anderen
Staaten. Demnach ist nun zu priifen, ob diese Aufgabenerfiillung in Liech-
tenstein wegen der «kleinen Verhiltnisse» besondere Ziige aufweist.

Ich gehe aus von einer Aufgabenbestimmung, die in der sozialwissen-
schaftlichen Literatur breite Zustimmung findet: «Parteien westeuro-
piischen Zuschnitts sind mehr als die Reprisentanten von Meinungen,
Priferenzen und Interessen der Bevolkerung; sie sind dariiberhinaus
Meinungsbildner, Interessendeuter, Kristallisationspunkte der politischen
Willensbildung.»*

Diese Aufgabenbeschreibung deckt sich mit dem erklirten Selbstver-
stindnis aller liechtensteinischen Parteien, insofern sie einerseits betonen,
dass sie den Willen ihrer Wihler oder vielmehr der Biirger bei ihren Ent-
scheidungen beriicksichtigen, zugleich aber ebenso selbstverstindlich fiir
sich beanspruchen, auf die Biirger einzuwirken, um sie fiir die von thnen
vorgeschlagenen Programme und Problemlésungen zu gewinnen.

Bezogen auf diese Aufgabenstellung haben wir zu fragen: Wie integrie-
ren die Parteien den Biirger in die parteiinterne Memnungsbildung und in die
Programmarbeit, so dass diese ithre Erwartungen in der Taugkeit ihrer Par-
tei wiederfinden, und was tun sie, um die Bereitschaft der Biirger zu schaf-
fen, notwendige Massnahmen zu akzeptieren? Wie hat sich dieser Aspekt
der Parteiarbeit iiber die Jahrzehnte verindert? Wie sehen die Moglichkei-
ten einer solchen Meinungsbildung praktisch aus? Wie gehen die Parteien
generell auf den Biirgerwillen ein?

Es wurde oben dargestellt, wie die an der Regierung beteiligten polit-
schen Parteien sehr weitgehend in die polidsche Entscheidungsvorberei-
tung einbezogen sind. Dabei wurde betont, dass die institutionalisierten
Formen der Zusammenarbeit neueren Datums sind und dass frither die
informellen Kontakte, die auch heute nicht unterschitzt werden diirfen,
prakusch die einzig entscheidenden waren.

Das Verhailtnis zwischen Parteianhingern und Fithrungspersonlichkei-
ten der Partei war sehr stark personalisiert. Auch persdnliche Abhingigkei-
ten oder Verpflichtungen haben dabei emne Rolle gespielt.

5 Schmitt, Hermann, Neue Politik in alten Parteien, Opladen 1987, 48.
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Der Gewichtszuwachs der Parteiorganisation ist selbst das Ergebnis von
Verinderungen im Verhiltnis zwischen Biirgern und ihrer Partei. Die
Parteien konnen sich heute ihrer Anhinger nicht mehr so sicher sein. Dafiir
gibt es mehrere Griinde. Einmal sind die existenziellen Griinde fiir die tradi-
tionellen Parteibindungen praktsch entfallen. Die Biirger sind nicht nur
materiell weitgehend unabhiingig geworden von den Vorteilen einer Parter-
bindung, sie sind auch kritischer geworden gegeniiber Autorititen.

Umgekehrt sind auch die Anforderungen an die Politik und damit auch
an die Parteien gewachsen. Auf blinde Gefolgschaft threr Anhidnger kénnen
sie nur noch sehr begrenzt bauen, und umgekehrt iiberschauen sie auch
nicht mehr genau, mit welcher Politik sie Zustimmung in ihrer vermuteten
Anhingerschaft finden. Alle diese Griinde sprechen dafiir, den Kontakt
zwischen Biirger und Partei zu institutionalisieren.

Die organisatorischen Ebenen, auf denen diese Kontakte ablaufen, sind
die Ortsgruppen bei beiden Parteien, der Landesvorstand bei der VU und
der Landesausschuss bei der FBP. Vor allem Landesausschuss und Landes-
vorstand sind Gremien, die der Idee nach praktisch alle aktiven und
ehemals aktdven Parteianhinger versammeln. Die Teilnahme an den nomi-
nell bei beiden Volksparteien ungefahr 120 Personen starken Gremien ist
unterschiedlich. Es handelt sich um multifunktionale Gremien. Sie dienen
der Integration eines wichtigen Teils der Anhingerschaft, indem diesen zu-
sitzliche aktuelle Informationen und parteiinterne Uberlegungen und
Vorhaben vorgetragen werden. Sie dienen der Riickmeldung, insofern die
Anwesenden zu eigenen Stellungnahmen aufgefordert werden. So ein
Gremium ist also einmal ein parteiinterner «Transmissionsriemen», zu-
gleich aber auch ein «Frithwarnsystem», das den Amtstrigern und Manda-
taren anzeigt, wie aktive Anhinger zu konkreten Problemen stehen und
wie sie die Reaktion «vor Ort» einschitzen. In Ausschiissen zu verschiede-
nen Sachbereichen sollen die Parteianhinger aktiv mitarbeiten.

Ob aber damit wirklich eine grossere Responsivitit der Parteien erreicht
wird, darf bezweifelt werden. Die Biirger sind an Politk im allgemeinen
eher missig interessiert. Sie sind auch nicht geiibt in der politischen Diskus-
sion, und in zahlreichen Gesprichen wurde mir gesagt, dass man sich oft
aus verschiedenen Riicksichten zu einem Thema oder auch zu einem
bestimmten Vorgehen nicht offen dussern kann oder will. Damit ist natiir-
lich die Riickmeldung von unten nicht gewihrleistet. Andererseits sind die
Parteifithrungen teilweise noch stark an eine eher einbahnige Kommunika-

tion gewShnt. Unverkennbar dominieren in den erweiterten Parteistruktu-
ren die Fithrungspersonlichkeiten.
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Dies wirke sich auch auf die Programmarbeit aus. Trotz der Zu- oder
Vorarbeiten in den erwihnten Ausschiissen ist das Erstellen von Program-
men die Arbeit einiger weniger. Das entspricht einmal dem tradierten
Muster, es ist aber offensichtlich auch schwer, diese Arbeit auf eine breitere
Basis zu stellen. Die meisten haben eher ein partikulares Interesse an Poliuk
und wollen vor allem, dass ihre Partei die Mehrheit behilt oder erringt.
Dass dafiir Programme entscheidend seien, wird eher bezweifelt. Das hat
sicher auch etwas mit den geringen programmatischen Unterschieden zu
tun.
Tatsichlich ist die Entwicklung des Parteiwesens in Liechtenstein stark
durch die Besonderheit geprigt, dass die Parteibildung auf biirgerliche Par-
teien beschrinkt geblieben ist und auch dieses Spektrum niche ausschépft,
weil die Voraussetzungen fiir eine liberale Partei im kontinentaleuro-
péischen Sinn ebenfalls nicht vorhanden waren. Fiir die Parteiorganisation
hat sich nachhalug ausgewirke, dass die Entwicklungsstufe der Klassenpar-
tei keinen Niederschlag gefunden hat und dass dadurch die traditionell von
den Arbeiterparteien ausgehende Beschleunigung des Ausbaus der Partei-
organisationen ausgeblieben ist.

Die Parteien haben sich nach dem Muster der biirgerlichen Parteien des
19. Jahrhunderts iiber personliche Beziehungen konstituiert, und sie wur-
den jahrzehntelag durch persénliche Kontakte und die Kenntnis dariiber
zusammengehalten, wer zur eigenen Seite zu zihlen ist, wenn es um Wah-
len, Amterbesetzungen und Dienste fiir die Partei geht. Die geringe Zahl
der wahlberechtigten Biirger in den Gemeinden in Verbindung mit der
Kleinheit des Landes, die zur Parteinahme auffordernden Begleiterschei-
nungen des Parteibildungsprozesses und die Konfrontationen der zwanzi-
ger und dreissiger Jahre haben diesem Zustand Dauer verlichen.

Das Verhiltnis zwischen Partei und Wihler ist auch heute noch dadurch
geprigt, dass es die Unterscheidung in Mitglied und Wahler nicht wirklich
gibt. Am ehesten kann man den aktven und den stillen Anhiinger unter-
scheiden. Beide Parteien gehen von den ihnen traditionell verbundenen
Familien aus, wenn es darum geht, Biirger und Biirgerinnen zu nominie-
ren. Wer ein Amt iibernimmt, ist bei der Partei Mitglied, die thn nominiert.
FBP, FL und UeLL kennen dariiber hinaus die erklirte Mitgliedschaft.

Trotz den geringen programmatischen Unterschieden gibt esauch in der
liechtensteinischen Politk Aufgaben, deren Edfillung den Konflikt
zwischen Biirgerinteressen und zukunftsorientierter Politk aufwirft. Als
Beispiele konnen die Einfithrung des Frauenstimmrechts, die Anstrengun-
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gen fiir einen verbesserten Umwelt- und Landschaftsschutz sowie der Um-
gang mit dem Boden und der Aufgabenkomplex «Gleiche Rechte fiir
Mann und Frau» erwihnt werden.

Diesen sehr verschiedenartigen Themen ist gemeinsam, dass ein blosses
Eingehen auf die Wiinsche der Bevolkerungsmehrheit oder ein Zuriick-
schrecken vor Einwinden einer nennenswerten Minderheit dazu fihrt
oder gefiihrt hitte, diese Aufgaben zuriickzustellen.

Eine Analyse der politischen Diskussion iiber diese Gegenstinde zeigt
dariiber hinaus, dass die Art, wie eine Partei zwischen zukunftsorientierten
Vorschliagen und Riicksicht auf die Interessen, Einwinde und Widerstinde
der Biirger einen Weg vorschligt, selbst zum Gegenstand der politischen
Diskussion und der parteipolitischen Profilierung wird.

Wenn eine der beiden traditionellen Parteien hier Vorstosse macht, muss
sie die gemeinsame Suche nach Losungen in den Vordergrund stellen, will
sie nicht mit Stmmentzug bestraft werden, und das bedeutet in der Praxis,
dass der Aushandlungsprozess sehr langwierig ist.

Generell kann man sagen, dass die Erfiillung der schwierigen Doppel-
aufgabe - die Biirger fiir eine bestimmte Politik gewinnen und Biirgerwillen
reprisentieren - unter liechtensteinischen Bedingungen erschwert ist, weil
die Distanz zwischen politischen Akteuren und Biirgern gering ist. Das
filhrt dazu, dass der Biirger mehr Entgegenkommen fiir seine individuelle
Lage erwartet und in der Regel wohl auch erfihrt, als dies in anonymen
biirokratisierten Systemen auf der politischen wie auf der Verwaltungsebe-
ne iiblich ist. Umgekehrt hat dies auch zur Folge, dass die Bereitschaft, un-
giinstge Entscheide zu akzeptieren, gering ist, da der stets mégliche
Vergleich leicht das Gefiihl der Benachteiligung aufkommen [sst.

5. Handlungsbedingungen neuer Parteien

Eine schlechte Position im Parteienwettbewerb haben weitere Parteien oder
Wihlergruppierungen. Dafiir gibt es mehrere Ursachen. Die starke Ver-
netzung der beiden traditionellen Parteien mit dem gesamten 6ffentlichen
Leben in Liechtenstein fiihrt dazu, dass «Newcomer» auf dem Wihler-
stimmenmarkt sozusagen keine ungebundenen Stimmen vorfinden. Sie
fiihren einen Verdringungswettbewerb unter schwierigen Bedingungen.
Das Wahlrecht mit einer Sperrklausel von 8 Prozent der Stimmen im
ganzen Land erschwert den Zugang zur parlamentarischen Reprisenta-
ton. Dennoch hat es bei der Hilfte der Landtagswahlen einen dritten
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Bewerber gegeben. 1989 waren es erstmals vier, neben FBP und VU ausser-
dem die Freie Liste (FL) und die Uberparteiliche Liste Liechtenstein
(UeLL).

Die ausschliesslich parteipolitisch gefirbte Vermittlung von Politik durch
zwei Landeszeitungen ist ebenfalls eine hohe Hiirde fiir neue politische
Kcriifte. Diese werden, so gut und so lange wie méglich, in den Zeitungen
totgeschwiegen. Der Biirger kann iiber die Gruppen Informationen nur
iiber «Flugblitter», deren eigene Publikationen und &ffentiche Ver-
anstaltungen erhalten. Die Parteizeitungen fiillen den Zeitungsmarke
vollkommen. Fiir ein drittes, regelmissig mindestens einmal wochentlich
erscheinendes Organ reicht die Zahl méglicher Leser nicht aus.

Neue Parteien kénnen zwar mit Initiativen auf sich aufmerksam
machen. Trifft eine dritte Kraft jedoch kein wirkliches Biirgerinteresse, so
lduft sie sich sehr schnell mit diesem Instrument tot und entmutigt ihre
potentiellen Wihler. Ihre Hauptschwierigkeit besteht darin, dass sie, um
selbst Erfolge erringen zu kénnen, die praktizierte Gemeinsamkeit in Frage
stellen muss, ohne sie doch grundsitzlich beseitigen zu wollen.

Erst in der jiingsten Vergangenheit, genauer seit der Landtagswahl 1986,
gibt es eine Korrespondenz zwischen Parteienentwicklung in Liechtenstein
und ausserhalb Liechtensteins, weil die dritte Partei, die FL, in ihrem Pro-
gramm gewisse Parallelen mit den Programmen derjenigen Parteien in
anderen Lindern aufweist, die ihren Ursprung in den neuen sozialen Bewe-
gungen haben. Von daher liegt die Vermutung nahe, dass Liechtenstein im
Bereich des Parteiwesens Entwicklungen nachvollzieht, die in anderen
Lindern die Funktionsbedingungen des politischen Systems beeinflussen
und die auch in Liechtenstein Riickwirkungen auf das bisher prakuzierte
System der Allparteienregierung haben kénnten.
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