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Vorwort

Die hiermit vorgelegte Studie ist das Resultat eines Forschungsprojekts,
das ich zwischen Mirz 1992 und September 1993 fiir das Liechtenstein-
Institut bearbeitet habe. In dieser Zeit habe ich mich mehrfach fiir einige
Wochen im Fiirstentum Liechtenstein aufgehalten. Dank der Erlaubnis
durch den damaligen Prisidenten des Staatsgenchtshofs Herrn lic. iur.
Harry Gstohl, hatte ich die Méglichkeit, im Liechtensteinischen Landes-
archiv alle Entscheidungen des Staatsgerichtshofs einzusehen. Dieses
Rechtsprechungsmaterial, das in nunmehr fast einem % Jahrhundert
zusammengetragen worden ist, bildet in seinem grundrechtsrelevanten
Teil den Grundstock der Untersuchung, die dariiberhinaus “angerei-
chert” worden ist durch die Einbezichung der Grundrechrslehren des
gesamten deutschsprachigen Raumes. Die Arbeit beriicksichrigt die bis
Mirte 1993 angefallene Judikatur des Staatsgerichtshofes.

Mehrere Personen haben mich bei meinem Vorhaben unterstiitzt.
Thnen allen sei auch an dieser Stelle nochmals herzlich gedankz: den Mit-
arbeitern und Mitarbeiterinnen des Liechtenstein-Instituts ebenso wie
denen des_ Liechtensteinischen Landesarchivs, namentlich aber Herrn
Dr. Dr. h.c. Gerard Batliner fiir seine engagierte und hilfreiche Beglei-

_tung meiner Arbeit. Dank gebihrt ferner Frau Brunhilde Glock fiir die
Betreuung des Manuskripts sowie Sabine Wagner, Markus Vetter und
Joachim Badiner fiir Hilfe beim Korrekturlesen.

Ich lege die Studie vor in der Hoffnung, den Staatsgerichtshof in sei-
ner im letzten Jahrzehnt forciert vorangetriebenen, freiheitsakzen-
tuierenden Grundrechtsjudikatur vielleicht ein wenig unterstitzen zu
konnen.

Wolfram Hofling



Erster Teil: Grundlagen

I. Der Bestand an Grundrechten in der Rechtsordnung
des Fiirstentums Liechtenstein

Die Grundrechtsordnung des Fiirstentums Liechtenstein wird geprigt
durch eine gewisse Duplizitit der Gewihrleistungsebenen: Diese werden
gebildet von den Grundrechten der FL-Verfassung und den EMRK-
Grundrechten'.

1. Die verfassungsmissig gewihrleisteten Rechte
der FL-Verfassung

Die onginir liechtensteinische Grundrechtsordnung wird konstituiert
durch die Gesamtheit der verfassungsmissig gewihrleisteten Rechte der
FL-Verfassung.

Erstmals 1862 formulierte eine liechtensteinische Verfassung Grund-
rechtsbestimmungen. In ihrem Zweiten Hauprstiick (§§ 4 ff.) handelte
die Verfassung vom 29. September 1862 “Von den allgemeinen Rechten
und Pflichten der Landesangehérigen” Terminologisch kniipfte sie damit
an den deutschen Friihkonstitutionalismus? an, wobei wohl die Verfas-
sung von Hohenzollern-Sigmaringen aus dem Jahre 1833 als Vorbild
diente.> Auch der geltende Verfassungstext von 19214 kniipft mit seinem

! Von zwei Grundrechtskatalogen sprechen Herbert Wille/Marzell Beck, Licchtenstein
und die Europiische Menschenrechtskonvention (EMRK), in: Liechtenstein in Europa.
LPS 10, (1984), 227 (231).

? Zur Frage, mit welcher Berechuigung insoweit uberhaupt von Grundrechten gesprochen
werden kann, vgl. erwa Stern, Staatsrecht I11/1, S. 107 m.w. Nachw.

3 §. dazu Peter Geiger, Die Geschichte des Firstentums Liechrenstein 1848-1866, Diss.
Ziinich 1970, S. 271, 288 ff.; s. fermer Volker Press, Das Firstentum Liechtenstein im
Rheinbund und im Deutschen Bund (1806—1866), in: LPS 10 (1984), 45 (78, 91, 94);
G. Batliner, in: LPS 14 (1990}, 91 (97).

+ Zur Entstehungsgeschichte der Verfassung vom 5. Oktober 1921 s. auch Lindt, Die Verfas-
sung des Firstentums Liechtenstein, AGR 42 (1922). 230 fi; Herbert Wille, Regierung und
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Bestand an Grundrechten

IV. Hauptstiick (Art. 28-44) an die frithkonstitutionelle Sprache an. Der
Begriff “Grundrechte” oder gar “Menschenrechte” findet sich im Verfas-
sungstext nicht.’

a) Begriff und Begriffsgeschichte

Fir das liechtensteinische Grundrechtsverstindnis ist charakteristisch
die starke rechtstechnische Formalisierung des Grundrechtsbegriffs. We-
der der Verfassungstext noch die einfache Rechtsordnung kennt den Ter-
minus “Grundrechte”. Stattdessen 1st die Rede von “verfassungsmissig
gewihrleisteten Rechten” (z.B. Art. 104 I LV). Deutlicher als in anderem
Zusammenhang wird hier die 6sterreichische Vorbildwirkung® deutlich.?
In Osterreich ist wohl die positivistische Verselbstindigung der Grund-
rechte gegeniiber threm philosophisch-ideengeschichtlichen Fundament
am konsequentesten vollzogen worden.? Dies hingt zweifelsohne mit
der osterreichischen Variante der Verfassungsgerichtsbarkeit zusammen,
durch die der Schutz der Grundrechte einem besonderen Gericht als
Aufgabe tbertragen wurde.?

Auch wenn der Sraatsgerichtshof vielfach von “Grundrechten”
spricht,'® meint er damit doch immer nur verfassungsgesetzlich gewihr-
leistete Rechte. Diese umschreibt er z.T. knapp als subjektive Rechte auf-
grund einer Norm im Verfassungsrang.!!

b) Der Katalog der verfassungsmdssig gewabrleisteten Rechte

Zu den verfassungsmissig gewihrleisteten Rechten in dem vorstehend
skizzierten Sinne gehoren zunichst “zweifellos” die im 1V, Hauptstiick

Parteien. Auseinandersetzung um die Regierungsreform in der Verfassung 1921, in: Probleme
des Kleinstaates gestern und heute, LPS 6 (1976), 59 (80 ff.); Ernst Pappermann, Die Regie-
rung des Firstentums Liechtenstein, 1967, S. 39 ff.; zur Verfassungsgeschichte schliesshich
noch Regierungskanzlei {Hrsg.), Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein, 1981, S. 43 ff,
Dazu s. auch G. Batliner, in: LPS 14 {1990), 91 (98).

S. Art. 144 B-VG.

Dazu auch G. Batliner, in: LPS 14 (1990), 91 {110).

Vgl. demgegeniiber die Konzeption des Grundgesetzes, das zwar in Art. 1 111 GG die

strikte Posinivitdt der Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht hervorhebt, in Art. 1

1 GG aber die unaufldsliche Verbindung zu iiberpositiven Menschenrechten betont.

% §. hierzu etwa Theo Ohlinger, Die Grundrechte in Osterreich, EuGRZ 1982, 216 (217,
238 £); Edwin Loebenstein, Die Behandlung des dsterreichischen Grundrechtskataloges
durch das Expertenkollegium zur Neuordnung der Grund- und Freiheitsrechte, EuGRZ
1985, 365 (379 [.).

10 Gelegentlich ist auch von den “verfassungsmassig garantierten Freiheiten” die Rede, s.
Entscheidung v. 1. September 1958, ELG 19551961, 125 (129).

'8, 5tGH 1978/4 — Entscheidung vom 12. Jum 1978, LES 1981, 1 (2).

NI ST
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Verfassungsmdssig gewdbrleistete Rechte

der Verfassung niedergelegten Grundrechte.”? Indes zeigt gerade die
Uberschrift des IV. Hauptstiicks, in welchem nicht von “verfassungs-
missig gewihrleisteten Rechten” die Rede ist, dass sich moglicherweise
auch andere Bestimmungen der Verfassung als Rechtsgrundlage von
Individualrechten eignen, beispielsweise bei der Aufzihlung der Staats-
aufgaben oder gewissen orgamisatorischen Grundsitzen (etwa der
Gewaltenteilung oder Delegation).”? Ebenso wie der osterreichische Ver-
fassungsgenichtshof* steht also auch der liechtensteinische Staatsge-
richtshof vor der Aufgabe, durch Interpretauon der in Frage kommen-
den Verfassungsbestimmungen deren méglicherweise individualschit-
zende Funktion zu ermitteln. Bejaht hat der Staatsgerichishof den (auch})
1nd1v1dualschutzenden Charakter der politischen Rechte.'s Als verfas-
sungsrissig gewihrleistetes Recht versteht dér StGH auch die ‘durch

~ Art/ 110 LV garantierte (Substanz der) Gemeindeautonomie.'¢-

Im Gbrigen ist der Staatsgerichtshof eher zuriickhaltend in der Aner-
kennung subjektiver Grundrechte.” So hat er es abgelehnt, ails Art. 16
VIII'LV. die Existenz eines Rechts auf Privatunterricht “abzuleiten. Im
Gegensatz zu manchén “liberalen Verfassungen”, welche'die Griindung
von Unterrichts- und Erziehungsanstalten und den Privatunterricht fiir
frei erklirten (z.B. Art. 17 StGG), machten Ausdrucksweise und- Geist
der liechtensteinischen Verfassung deutlich, dass' insoweit ein -verfas-
sungsmissig gewihrleistetes Recht nicht gegeben sei.'® Demgegeniiber
wird man jedoch die Garantie eines unentgeltlichen Unterrichts in den
Elementarfichern (Art. 16 III LV) und die Vorschrift iiber die
Gewihrung von Stipendien (Art. 17 II LV) als Gewihrleistungen mat

12 5, StGH 1984/14 - Urteil v. 28. Mai 1986, LES 1987, 36 (38).

3 Ebd; anders noch die Entscheidung vom 30. Mai 1942 zum anatschulumemchr,
s. Rechenschaftsbericht der fursthchen Regierung an den hohen La.ndtag fur das Jahr
1942, S. 55 (SB).

4 Dazu s. auch Loebenstein, EuGRZ 1985, 365 (380); Ohlinger, EuGRZ: 1982 216 (218).

15 §_hier nur StGH 1978/4 — Entscheidung vom 12. Juni 1978, LES 1981, 1 (2) vgl ferner
noch unten S. 55.

16 Grundlgegend StIGH 1984/14 — Urteil vom 28. Mai 1986, LES 1987, 36 ff.; dazu noch
unten S. 251.

¥ Demgegeniiber bezeichner Ohlinger, EuGRZ 1982, 216 (218) die Praxis des Gsterreichi-

" schen Verfassungsgerichtshofs als eher “weitherzig™.

W §. StGH, Entscheidung vom 30. Mai 1942, in: Rechenschafts- Bem:ht der Firstlichen
Regierung an den hohen Landtag fiar das Jahr 1942, S. 55 (59); a.A. wohl Erich Seeger,
Bestand und Bedeutung der Grundrechte im Blldungsberﬂch ‘Liechtensteins, EuGRZ
1981, 656 (657).
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individualschiitzender Zielsetzung und damit als subjektive Rechtsposi-
tionen vermittelnde Grundrechtsbesimmungen qualifizieren miissen.!?

In Ubereinstimmung mit der stindigen Rechtsprechung des oster-
reichischen Verfassungsgerichishofs zum Legalitdtsgrundsacz des Art. 18
B-VG?2 hat der Staatsgerichtshof festgestellt, dass Are. 92 I1 LV kein die
Beschwerde legitimierendes individuelles Verfassungsrecht darstellt.2!
Auch im Blick auf die Begnadigungsbefugnis des Firsten gem. Art. 12
LV lehnt der Staatsgerichtshof eine Subjektivierung im Sinne eines indi-
viduellen Rechts auf Gnade ab.2

¢) Ungeschriebene Grundrechte?

Das Problem ungeschriebenen Verfassungsrechts, speziell die Frage nach
der Anerkennung ungeschriebener Grundrechte stellt sich fir das Fir-
stentum Liechtenstein — und die Republik Osterreich — in einem beson-
deren Licht. Wihrend der Begriff “verfassungsmassige Rechte” in Art.
113 I Ziff. 3 der schweizerischen Bundesverfassung einer vielfiltigen ver-
fassungsgerichtlichen Grundrechisentwicklung nicht im Wege stand und
das Bundesgericht zahlreiche ungeschriebene Grundrechte anerkannte?,
verschliesst sich das vorstehend beschriebene positivistische Grund-
rechtsverstindnis Osterreichs und Liechtensteins einer schopferischen
Entfaltung des Katalogs der verfassungsmissig gewihrleisteten Rechte.
Den Gegensatz zwischen den Verfassungsrechtsordnungen Osterreichs
und Liechtensteins einerseits und Deutschlands und der Schweiz ande-

19 S. aber auch Seeger, EuGRZ 1981, 656 (657), der nur Art. 16 111 LV als subjektives Recht
einstuft, im Blick auf Art. 17 II LV dagegen lediglich von ciner “Zielnorm” spricht.

2 8, 2.B V{Slg. 1324/1930; 5800/1968; 7832/1976.

21 S5, StGH 1978/16 ~ nicht ver6ffentlichte Entscheidung v. 11. Dezember 1978, S. 6; jiingst
auch StGH 1993/8 — (noch) unveriffentlichtes Urteil v. 21. Juni 1993, 5. 14; s. aber auch
StGH 1979/6 — Entscheidung v. 11. Dezember 1979, LES 1981, [14 (115): Die Einrau-
mung eines unbegrenzten Ermessens an die Verwaltung widerspreche Art. 92 II; die
dadurch entstechende Gefahr willkiirlicher Entscheidungen stelle sich als Verletzung von
Art. 3] LV dar.

2 §. 5tGH 1989/16 und StGH 1990/3 (verbundene Rechtssachen), nicht veréffentlichtes
Urteil v. 21.11.1990, S. 14 {.

2 S, dazu etwa Jorg Paul Miiller, Elemente einer schweizerischen Grundrechtstheorie,
1982, S. 23 ff. — Das Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deurschland ermoglich iiber
Art. 21 GG, der nach herrschender Doktrin umfassend die allgemeine Handlungsfreiheit
garantiert, bereichsspezifische Weiterentwicklungen im Grundrechrsbereich; beispielhaft
hierfiir das “Recht auf informationelle Selbstbestimmung”, das das BVerfG aus Art. 2 1
1.V.m. Art. 1 I herleitet, s. BVerfGE 65, 1 ff.
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EMRK-Grundrechte

rerseits?* hebt auch der Staatsgerichtshof hervor, wenn er in einem obiter
dictum ausfihre: “Auch in der Schweiz und in Deutschland, wo im
Gegensatz zur liechtensteinischen und ésterreichischen Verfassung das
Bestehen ungeschriebenen Verfassungsrechts anerkannt wird”, verneint
somit der Staatsgerichtshof die Existenz ungeschriebener Grundrechte,?
so eroffnet er sich die Moglichkeit zu einer gewissen Dynamisierung des
Grundrechtsschutzes auf andere Weise, nimlich durch Interpretation der
geschriebenen Grundrechtsbestimmungen: Die Umschreibung der ver-
fassungsmissig gewihrleisteten Rechte sei “regelmissig bewusst so flexi-
bel gehalten, dass sich eine Auslegung aufdringt, die es gestattet, allen
wesentlichen Schutzbediirfnissen ... gerecht zu werden”.2¢

2. Die EMRK-Grundrechte

a) Ratifikation der EMRK und Einfiihrung in die liechtensteinische
Rechisordnung

Nachdem das Fiirstentum Liechtenstein bereits am 23. November 1978
dem Europarat beigetreten war, hat es am 8. September 1982 die Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom
4. November 1950 (EMRK) ratifiziert.”” Am gleichen Tage ist sie fiir das
Fiirstentum Liechtenstein in Kraft getreten.?® Seitdem kann die Idee des
gemeineuropiischen Verfassungsrechts?? verstirke ihre Wirkkraft in
Liechtenstein entfalten — einem Land, dass nach einem vielzitierten Dik-
tum “nicht nur geographisch Briicken iiber den Rhein - den europi-
ischen Strom! - (schligt)”, sondern “auch geistig zwischen europiischer

# 5. dazu auch G. Batliner, in: LPS 14 (1990), 91 {110 {) fir Liechtenstein; Ohlinger,
EuGRZ 1982, 216 (217) fir Osterreich.

2 Allerdings verbleiben insoweit gewisse Zweifel. In StGH 1977/4 - nicht veraffentlichte
Entscheidung vom 19. Dezember 1977, S. 10, lasst der Staatsgerichtshof die Priifung
offen, “ob es ¢in ungeschriebenes Recht auf Ehe” gibt.

25 So StGH 1984/14 — Urteil vom 28. Apnl 1986, LES 1987, 36 (38).

7 §. LGBL. 1982 Nr. 0.

B Zur liechtensteinischen Diskussion um die Ratifikation s. Bericht der Regierung vom
1. Juni 1982 an den Hohen Landtag betreffend die Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950, das Protokoll Nr. 2 zur Kon-
vention vom 6. Mai 1963 und die Abanderung des Geserzes iiber den Staatsgerichtshof
vom 5. November 1955 (im folgenden abgekiirzt: Bericht der Regierung); Wille/Beck,
in: LPS 10 (1984), 227 (230 {., 234 ff.).

» §_ Peter Haberle, Gemeineuropiisches Verfassungsrecht, EuGRZ 1991, 261 f{.
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Vergangenheit und Gegenwart und zwischen europiischen Volkern und
Rechten” Verbindungslinien zieht.3

Auch ohne ausdriickliche Regelung in der Verfassung gehen die liech-
tensteinischen Verfassungsorgane iibereinstimmend von der vélker-
rechtsfreundlichen Regel der automatischen Adoption des Vélkerver-
tragsrechts im innerstaatlichen Bereich aus.3! Danach erlangt, eine ent-
sprechende Intention der fraglichen Regelung vorausgesetzt, ein vom
Landtag formell ordnungsgemiss genehmigter und vom Fiirsten ratifi-
zierter Staatsvertrag automatisch zusammen mit der volkerrechtlichen
auch innerstaatliche Wirkung. Dies gilt z.B. fir die Grundrechtsgewihr-
leistungen der Art. 2-14 EMRK. Einige dieser Vorschriften (s. z.B. Art.
5 Abs. 4, 6 Abs. 1, 13) bediirfen eines “mediatisicrenden”™ Tatigwerdens
des Gesetzgebers, bevor sie innerstaatlich durchgefiihrt werden kdnnen.
Uberwiegend enthalten die genannten Gewihrleistungen jedoch unmit-
telbar geltende (self-executing) Vorschriften.?? Die materiellen Grund-
rechtsgarantien der EMRK werden - in Parallele zur Judikatur des
schweizerischen Bundesgerichts —2* vom Staatsgerichtshof, der gemiss
Art. 23 Abs. 1 Buchstabe b StGHG auch uber Beschwerden wegen Ver-
letzung der EMRK-Rechte entscheidet, denn auch in stindiger Recht-
sprechung unmittelbar angewandt.

Die automatische innerstaatliche Geltung der EMRK bewirkt natur-
gemiss eine Einwirkung der Strassburger Spruchpraxis auf die Liechten-
steinische Rechtsordnung. Oder, wie G. Batliner es plastisch formuliert
hat: “Liechtenstein heiratet die Rechtsprechung mit. Wenn die EMRK
selbst ein ‘living instrument’ ist, das sich in der Auslegung und Anwen-
dung der Strassburger Organe entfaltet, so folgt ihm gleichsam die inner-
staatliche Anwendung”3

% Franz Gschnitzer, Lebensrecht und Rechisleben des Kleinstaates, in: Gedichtnisschrift
fir Ludwig Marxer, 1963, S. 52.

31 S. dazu die - weitgehend von Luzius Wildhaber verfasste - Postulatsbeantwortung vom
17. November 1981, die der Landtag ohne Widerspruch zur Kenntnis genommen hat;
s. Landragsprotokall 1981, Band 4, 1189; vgl. auch G. Batliner, in: LPS 4 {1990}, S. 91
(146).

32 5, G. Batliner, in: LPS 14 (1990), 91 (146); ferner Wille/Beck, in: LPS 10 (1984), 227 (247).

% Dazu aus neuerer Zeit Mark E. Villiger, Die europiische Menschenrechtskonvention und
die schweizerische Rechtsordnung, EuGRZ 1991, 81 (83 .} m.w.N.

* In: LPS 14 (1990), 91 (147 1.).
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b) Zum innerstaatlichen Geltungsrang der EMRK-Grundrechte
Nicht endgiiltig geklirt ist die Frage, auf welcher Stufe innerhalb der

liechtensteinischen Normenhierarchie die seit dem 8. September 1982 als

Landesrecht geltende EMRK steht. Die Landesverfassung selbst gibt

insoweit keine expllzue Auskunft. Der Bericht der Regierung vom

1. Juni 1982 ging davon aus, dass die EMRK mmdestens auf Geserzes-
stufe steht, hielt es aber nicht fiir empfehlenswert, ihr Verfassungsrang
zuzubilligen.® Letzteres ist in Osterreich durch Ar. 11 Ziffer 7 BVG
vom 4. Mirz 1964 (Osterreichisches Bundesgesetzblatt Nr. 59) ge-
schehen.? ]

Die Abweichung vom das Vélkerrecht beherrschenden Grundsatz des
Interventionsverbotes, welche die EMRK mit der unmittelbaren.norma-
tiven Gewihrung von Individualrechten bezweckte, beruht.atisschliess-
lich auf der Vertragsgewalt der beteiligten Staaten.’® Ein etwaiger Verfas-
sungsrang der EMRK kénnte deshalb woh! nur durch ausdriickliche
Anordnung des. Verfassungsgesetzgebers bestimmt werden. % Es bleibt
aber die Frage, in welchem Stufenverhiltnis die EMRK zum einfachen
nationalen Rechr steht. Nach allgemeinen Regeln kommt der EMRK ‘nur
Gesetzesrang zu.** Fiir die Bundesrepublik Deutschland entspricht dies
der herrschenden Auffassung,* und auch das schweizerische Bundesge-
richt scheint hiervon auszugehen.*? Demgegeniiber billigt die herr-
schende Doktrin in'der Schweiz der EMRK Ubergesetzesrang zu.*

3 Zu den einzelnen vertretenen Positionen s. Wille/Beck, in: LPS 10 (1984), 227 {246 ff.);
G. Batliner,'in: LPS 14 {1990}, 91 (149).

% §_ Bericht der Regierung, S. 25 1. ’

%7 Einen Uberblick iiber den Geltungsrang der EMRK in den Vertragsstaaten gibt Bern-
hard Schimid, Rang und Geltung der Europdischen Konvention zum Schirtze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten vom 3. November 1950 in den Vertragsstaaten, Diss.
Basel 1984; s. ferner Klaus Stern, Staatsrecht 11171, 1988, S. 278 £,

38 8. auch Stern, Staatsrecht I1I/1, S. 278,

» S auch Villiger, EuGRZ 1991, 81 (83).

4 So fur die Bundesrepublik Deuts:hlmd Italien und das Fiirstentum Liechtenstein auch
Villiger, EuGRZ 1991, 81 (82 m. Fn. 11); gegen Verfassungsrang der EMRK in Liechten-
stein auch ka!er/Raschauer, LJZ 1991, 119 {126).

¢ S, nur BVerfGE 1, 396 (411); 30, 272 (284 L.) sowie Stern, Staatsrecht I1I/1, S. 278 m.w.N-

2 5. BGE 111 I b 71 E 3; Villiger, EUGRZ 1991, 81 (82); andere Einschitzungen der Judi-
katur des Bundesgerichts bei J. P. Miiller, Elemente, 1982, S, 177.

4 S, etwa Luzius Wildhaber, Verfassungsrang der Europiischen Konvention fiir Men-
schenrechte in der Schweiz?, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins (ZBJV) 105
(1969), 250 (261); B. Schmid, Rang und Geltung, S. 139 {.; Arthur Haefliger, Die Hierar-
chie von Verfassungsnormen und ihre Funktion beim Schutz der Menschenrechte,
EuGRZ 1990, 474 (480).
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Die Frage ist von praktischer Bedeutung im Blick auf spiteres (jiinge-
res) konventionswidriges Recht. Auch wenn ein Teil der sich insoweit
ergebenden Konfliktfille im Wege einer harmonisierenden, volkerrechts-
freundlichen Auslegung gelost zu werden vermag,* muss doch auch der
“Ernstfall” bedacht werden. Wegen der besonderen vélkerrechtlichen
Qualitdt der EMRK wird man im Ergebnis - trotz ihres grundsitzlich
lediglich einfachrechtlichen Ranges innerhalb der liechtensteinischen
Rechtsordnung - davon ausgehen miissen, dass ein spiteres Gesetz die
EMRK nicht wird derogieren kénnen.*

¢} Die liechtensteinischen Vorbebalte

Liechtenstein ist neben Portugal derjenige Mitgliedstaat, der die meisten
Vorbehalte zur EMRK formuliert hat. Diese nach Massgabe von Art. 64
EMRK erklirten Vorbehalte* betreffen Art. 2 (Notwehr), Art. 6
(Offentlichkeit des Verfahrens und der Urteilsverkiindung) sowie -
gleich in dreifacher Hinsicht — Art. 8 (Homosexualitat, Stellung der
nichtehelichen Kinder und Familiennachzug). Insoweit ist die EMRK
weder volkerrechtlich bindend noch geltendes nationales Recht.#

Diese Praxis ist zwar als “ganz besonders fragwiirdig” kritisiert wor-
den,* diirfte aber keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken begeg-
nen.® Die verbindliche Entscheidung hieriiber treffen allerdings die
EMRK-Organes® Im iibrigen bleibt anzumerken, dass das Fiirstentum
Liechtenstein seit der Ratifikation der EMRK im Jahre 1982 seine
Rechtsordnung in zahlreichen Bereichen dem EMRK-Standard ange-
passt hat. Deshalb - so forderte mit Nachdruck schon vor Jahren G. Bat-
liner — kénnte ein Grossteil der Vorbehalte zuriickgenommen und auch
einige der Zusatzprotokolle zur EMRK ratifiziert werden.s' Nach Mit-

“ Vgl. etwa BGE 94 1 678.

* So fiir die Rechtslage der Bundesrepublik Deutschland etwa Stern, Staatsrecht 11/1,
S. 278 m.w.N,; fir Ubergesetzesrang plidieren Wille/Beck, in: LPS 10 (1984), 227 (247
£.); eher fiir Verfassungsrang wohl G. Batliner, in: LPS 14 {19909), 91 (150).

* 5. LGBI. 1986 Nr. 60; ferner Bericht der Regierung, Anhang 1.

4 . auch G. Batliner, in: LPS 14 (1990), 91 (150 {.).

" So _l;)chen A. Frowein, in: Frowein/Peukert, Kommentar zur EMRK, Einleirung Rn.
487 1.

# Dazu Claudia Westerdiek, Die Vorbehalte Liechtensteins zur Europiischen Menschen-
rechtskonvention, EuGRZ 1983, 549 ff. .

% S. Urteil Belios, GH 132, 24 (§ 50).

51 S, G. Batliner, 220, §. 153.

28



Verwobenbeit der beiden Grundrechtsebenen

teilung des Amtes fiir Auswirtige Angelegenheiten von Ende Juli 1993
hat Liechtenstein inzwischen die Zusatzprotokolle Nr. 2, 3, 5, 6 und 8
ratifiziert.

3. Zur Verwobenheit der beiden Grundrechtsebenen

Bereits vor Inkrafttreten der EMRK fiir Liechtenstein hat der Staatsge-
richtshof eine gewisse Ausstrahlungswirkung der Konventionsrechte
angenommen: In Zweifelsfillen kénnten die Grundrechte der FL-Ver-
fassung “so gedeutet werden, dass ihr Gehalt dem durch die EMRK
geforderten Mindeststandard entspricht™$? Auch auf nicht ratifizierte
Zusatzprotokolle nimmt der Staatsgerichtshof gelegentlich Bezug.®

Namentlich die zum Teil weitgehende Parallelitit der sachlichen
Gewibhrleistungsbereiche der Grundrechte der FL-Verfassung einerseits
und der Konventionsrechte andererseits erméglicht grundsitzlich eine
gegenseitig befruchtende Wechselwirkung.®* Im einzelnen erweist sich
die Relation beider Grundrechtsebenen aber als komplexes Beziehungs-
geflecht. Dieses lisst sich mit dem Bild zweier sich teilweise iiberschnei-
dender Kreise darstellen: Zum einen existieren Bereiche, in denen die
Liechtensteinische Landesverfassung einen so umfassenden Schutz
gewihrleistet, dass die entsprechenden Konventionsgarantien daneben
vernachlissigt werden konnen. Fiir diesen Fall untersagt Art. 60 EMRK
es, die Bestimmungen der Konvention als Beschrinkung oder Minde-
rung der im innerstaatlichen Recht der Vertragsstaaten verankerten
Grundfreiheiten auszulegen. Zum zweiten koénnen sich die sachlichen
Gewibhrleistungsbereiche von Konventionsrechten und nationalen
Grundrechten decken. Zum dritten konnen schliesshich EMRK-Garan-
tien in einzelnen Punkten iiber das hinausgehen, was die FL-Verfassung
gewihrleistet.**

52 So StGH 1977/4 — nicht verdffentlichte Entscheidung vom 19. Dezember 1977, S. 10;
5. ferner StGH 1978/12 — nicht verdffentlichte Entscheidung vom 11. Dezember 1978,
S.17.

% S. z.B. StGH 1982/65/V — Ureil vom 15. September 1983, LES 1984, 3 (5); tGH
1988/20 — Urteil vom 27. April 1989, LES 1989, 125 (129).

# S, Wille/Beck, in: LPS 10 (1984), 227 (248) unter Bezugnahme auf Luzius Wildhaber,
Erfahrungen mit der Europdischen Menschenrechtskonvention, ZSR NF 98 (1979) 11,
277 (371); aus dsterreichischer Sicht vgl. etwa Walter. Berka, Die Europiische Menschen-
rechtskonvention und die dsterreichische Grundrechistradition, OJZ 1979, 365 ff. und
428 ff.

5% Vgl. hierzu aus schweizerischer Sicht J. P. Maller, Elemente, S. 178 und 181.
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Bestand an Grundrechten

Der Staatsgerichtshof 16st die skizzierte Rechtsquellenkonkurrenz in
unterschiedlicher Weise:5

- In den meisten Fillen geht der Staatsgerichtshof explizit oder implizit
davon aus, dass die Konventionsrechte keinen weitergehenden Schutz
bewirken als die verfassungsmassig gewahrleisteten Rechte der Landes-
verfassung.” |

~ Gelegentlich erweckt der Staatsgericheshof den Eindruck, als komme
den EMRK-Grundrechten nur subsidiire Bedeutung zu.*8

— Nicht selten benutzt der Staatsgerichtshof die EMRK als Interpreta-
tionshilfe, wenn er nationale Grundrechtsgewihrleistungen “im Lichte
der EMRK” auslegr.>*

- Dies gilt vor allem fiir einen in der Praxis bedeutsamen Fall der Ein-
wirkung der EMRK auf die liechtensteinische Rechtsordnung. Sie
betrifft den personellen Geltungsbereich der Grundrechte. Zahlreiche
noch 1981 als Landesbiirger-Grundrechte interpretierte Gewihrlei-
stungen sind vom Staatsgerichtshof in der Folgezeit als Menschen-
rechre, auf die sich auch Auslander berufen kénnen, gedeutet worden.
Darauf ist an anderer Stelle zurickzukommen.s

—Schliesslich erweist sich die normative Direktionskraft der Konven-
tionsbestimmungen im Blick auf die Grundrechtsschrankenkiauseln der
liechtensteinischen Verfassung. Die in der Regel allgemein gefassten ein-
fachen Gesetzesvorbehalte der Landesverfassung werden durch die
qualitativen Schrankenregelungen der EMRK materiell iiberlagerr.¢!

s Zur teilweise vergleichbaren Praxis des schweizerischen Bundesgerichts s. ]. P. Miiller,
Elemente, 5. 179 {,; fiir Osterreich vgl. etwa Berka, OJZ 1979, 428 (429 {f.).

% So z.B. StGH 1982/31 — Urteil vom 15. Okuober 1982, LES 1983, 105; StGH 1982/65/V

— Urteil vom 15. September 1983, LES 1984, 3 (5) und StGH 1987/23 — Unteil vem 3. Mai

1988, LES 1988, 138 (139) betreffend den “nulla poena™ Grundsatz: “kein neues Recht

geschaffen”; StGH 1984/11 - Unteil vem 4. April 1985, LES 1986, 63 (67): “gleiche

Rechte” in bezug auf An. 33 LV und Art. 6 EMRK; StGH 1989/5 — Urteil vom

3. November 1989, LES 90, 48 (51 {.); StGH 1989/14 — Urteil vom 31. Mai 1990, LES

1992, 1 (3).

S. StGH 1988/15 - Urteil vom 28. April 1989, LES 1989, 108 (113): “allenfalls ergin-

zend".

So z.B. 5tGH 1990/7 — Urteil vom 21. November 1990, LES 1992, 10 (11); 5. ferner etwa

StGH 1990/17 — Urteil vom 29. Oktober 1991, LES 1992, 12 (17 £.); 5. auch schon StGH

1977/4 — nicht veroffentlichte Entscheidung vom 19. Dezember 1977, S. 10.

 S. unten S. 62 ff.

¢ Auch dazu s. noch unten S. 89.
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EWR-Abkommen und seine Auswirkungen

4. Das EWR-Abkommen und seine Auswirkungen auf die
liechtensteinische Rechtsordnung — ein kurzer Ausblick

In absehbarer Zeit konnte sich die “Europiisierung” der liechtensteini-
schen Rechtsordnung®? nochmals entscheidend beschleunigen, nachdem
das am 2.5.1992 in Porto unterzeichnete Abkommen iber die Schaffung
eines Europaischen Wirtschaftsraumes in Liechtenstein durch die Volks-
abstimmung vom 11./13. Dezember 1992 gebilligt worden ist. Im Rah-
men der vorliegenden Untersuchung sind die staats- und vélkerrechdli-
chen Implikationen, die sich nach dem moglicherweise fir 1994 zu
erwartenden Inkrafttreten des EWR-Vertrages fir Liechtenstein® erge-
ben, nicht zu erdriern.®* Abgesehen vom grossen institutionellen
Reformdruck, dem die durch Ressourcenknappheit geprigten politi-
schen Strukturen Liechtensteins ausgesetzt sein werden, wird die Bin-
nenmarktpartizipation des Fiirstentums vor allem auch die Handlungs-
bedingungen der Biirger und Wirtschafisakteure konstitutionell verin-
dern.®* Der grundsitzliche Vorranganspruch des EWR-Rechts gegen-
iiber nationalem Recht® wird weitreichende Folgen haben: Niederlas-
sungs-, Dienstleistungs-, Kapitalverkehrsfreiheit sowie die Gewihrlei-
stung der Arbeitnehmer- und der allgemeinen Freiziigigkeit werden eine
personelle und funktionelle Ausweitung grundrechtlicher Garantien
bewirken. Namentlich fiir die Finanzdienstleistungsberufet” und im

& Zur Bedeutung des Europiischen Integrationsprozesses fiir Liechtenstein s. etwa Walter
Bruno Gyger, Das Fiirstentum Liechtenstein und die Europiische Gemeinschaft, 1975;
Thomas Bruha, Liechtenstein im Europiischen Integrationsprozess, in: Geiger/Wasch-
kuhn (Hrsg.), Liechtenstein: Kleinheit und Interdependenz. LPS 14 (1990), S. 181 {f.

& Allerdings ist die EWR-Mitgliedschaft Liechtensteins nach der Nichtratifizierung des
Abkommens durch die Schweiz “nicht nur eine Frage der Zeit”, so die Einschitzung von
Thomas Bruha, - s. Bruha, ESA und EFTA-Genchtshof: Zustindigkeiten, Kompeten-
zen, Verfahren, L]Z 1993, 48 ff. (48).

# Dazu vor allem Thomas Bruha/Markus Biichel, Staats- und volkerrechtliche Grundfragen
einer EWR-Mitgliedschaft Liechtensteins, LJZ 1992, 2 ff.; aus Ssterreichischer Sichr s. Wai-
demar Hummer, Der EWR und seine Auswirkungen auf Osterreich, EuZW 1992, 361 ff.

# Zu dieser doppelten, auf die “zwei Seiten® des Staates (als “Markt™ und “Republik™)
bezogenen Auswirkung des EWR-Abkommens s. Bruha/Bichel, LJZ 1992, 1 (4 f.) unter
Bezugnahme auf die Differenzierung bei Daniel Thirer, Der Verfassungsstaat als Glied
der Europiischen Gemeinschaft, VVDStRL 50 (1991), 97 (113 ff.).

# §. Bruha/Biichel, aa0Q, S. 3; G. Batliner, in: LPS 16 (1992), 281 (298 Fn. 43). — “Zur
unmittelbaren Anwendbarkeit von EWR-Recht” s. aus ésterreichischer Sicht den gleich-
lautenden Aufsatz von August Reinisch, Zeitschrift fiir Rechtsvergieichung, Internario-
nales Privatrecht und Europarecht (ZfRV) 1993, 11 f.

¢’ Dazu Carl Baudenbacher, Der Finanzplatz Liechtenstein im EWR: Rechtliche und
rechtspolitische Aspekre, LJZ 1992, 45 ff.
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Staatsgerichtshof als “Hiiter der Grundrechte”

Grundstiicksverkehrsbereicht® werden sich zahlreiche uefgreifende Ver-
inderungsprozesse ergeben.

1. Der liechtensteiniche Staatsgerichtshof als “Hiiter
der Grundrechte”

Verfassungsgerichtsbarkeit und rechtsstaatliche Ordnung sind unmittel-
bar aufeinander bezogen. So betrachtet war dic Errichtung eines Verfas-
sungsgerichts im Fiirstentum Liechtenstein eine geradezu zwangslaufige
Entwicklung:#® Die Verfassung von 1921 lehnte sich in der Ausgestaltung
des formellen Rechtsstaates” stark an das positivistisch geprigte Modell
des osterreichischen B-VG vom 1.10.1920 an. Als “Kronung ... der Ver-
fassungsreform von 192177! enthielt das VII. Hauptstiick der Verfassung
(“Von den Behdrden™) in Kapitel E (Art. 104-106) Vorschriften iiber die
Einrichtung und den Status eines Verfassungsgerichts. Art. 104 LV
bestimmt in seiner geltenden Fassung: “Im Wege eines besonderen
Geserzes ist der Staatsgerichtshof als Gerichtshof des 6ffentlichen Rech-
tes zum Schutz der verfassungsmissig gewihrleisteten Rechte, zur Ent-
scheidung von Kompetenzkonflikten zwischen den Gerichten und den
Verwaltungsbehorden und als Disziplinargerichtshof fiir die Mitglieder
der Regierung zu errichten.

In seine Kompetenz fallen weiter die Priifung der Verfassungsmissig-
keit von Gesetzen und der Gesetzmissigkeit der Regierungsverordnun-
gen; in diesen Angelegenheiten urteilt er kassatorisch. Endlich fungiert er
auch als Verwaltungsgerichtshof und als Wahlgerichtshof.”

8 Dazu Herbent Wille, Probleme einer EWR-konformen Ausgestaltung des Liechtenstei-
nischen Grundverkehrsrechts, LJZ 1992, 38 ff. {der Text folgt — wie der Autor klarstellt
- weitgehend einem Guuachten, das Carl Baudenbacher im Auftrag der Regierung erstat-
tet hat).

Die Entwicklungsgeschichte ist hier nicht nachzuzeichnen; s. dazu erwa Gregor Steger,
Die Verwaltungs- und Verfassungsgerichtsbarkeit als Garantie des Rechtsstaates in
Liechtenstein, ZBl. 1962, 25 ff; Johann Brandstatter, Verfassungsgenichtsbarkeit im Fiir-
stentum Liechtensiein, Diss. Salzburg 1970; Gregor Steger, Der Landesfiirst und die
Rechtspflege, L]JZ 1980/81, 41 ff;; Josef Kithne, Der Staatsgerichtshof und die Gewiihr
der Grund- und Freiheitsrechte, LJZ 1984, 139 ff.; dens., Der Staatsgerichtshof des Fiir-
stentums Liechtenstein — Funktion und Kompetenzen, EuGRZ 1988, 230 {f.

Instruktiv beschrieben bei G. Batliner, in: LPS 14 (1990), 91 (100 ff.).

So Kiihne, EuGRZ 1988, 23C ff. (230); die Charakterisierung als “Krénung” findet sich
mehrlach, s. 2.B. auch Arno Waschkuhn, Justizrechtsordnung in Liechtenstein, L]Z
1991, 38 (41).

&
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Zustandigkeiten

Nach der Tschechoslowakei (29. Februar 1920) und Osterreich
(1. Oktober 1920) war Liechtenstein das dritte Land, welches das als
“&sterreichisches System™? in der Folgezeit pragend wirkende Modell
der verfassungsgerichtlichen Normenkontrolle eingefihrt hat. Ebenfalls
an der osterreichischen Verfassungsgerichtsbarkeit orientiert war die
Ubernahme des Instituts der Verfassungsbeschwerde. Hierin aber ist das
Fiirstentum Liechtenstein weit uber das dsterreichische Vorbild hinaus-
gegangen, indem auch alle letztinstanzlichen Genchtsentscheidungen als
beschwerdefihiger Gegenstand der verfassungsgerichtlichen Kontrolle
unterworfen werden.”?

Mit der Fiille seiner Befugnisse war der liechtensteinische Staatsge-
richtshof fir lange Zeit geradezu konkurrenzlos im internationalen Ver-
gleich. Erst mehr als ein Vierteljahrhundert spater entstand mit dem
deutschen Bundesverfassungsgericht ein Staatsorgan mit dhnlicher Kom-
petenzausstattung.”

1. Zustindigkeiten

Entsprechend dem Gesetzgebungsauftrag des Art. 104 LV wurden die
niheren Besummungen tber Einrichtung, Status, Zusammensetzung,
Zustindigkeiten und Verfahren des Staatsgerichtshofs durch Gesetz vom
5. November 1925 getroffen.”

Die Verfassung benennt ausser in Art. 104 noch in Art. 59 Abs. 2, 62
Buchstabe g und 112 LV Zustindigkeiten des Staatsgerichtshofs. Danach
ergibt sich fiir die Jurisdiktionsgewalt des Staatsgerichtshofs folgende
verfassungsrechtliche Kompetenzordnung;:

(1) Schutz der verfassungsmaissig gewihrleisteten Rechte (Art. 104 Abs.
1 1. Alt. LV) - der Staatsgerichtshof als “Hiiter der Grundrechte”;

7t Zur Klassifikation s. Mauro Cappelletti/Theodor Ritterspach, Die genchtliche Kon-
trolle der Verfassungsmassigkeit der Gesetze, in: JoR NF 20 (1971), 65 (81).

7 §. auch G. Batliner, in: LPS 14 (1990}, 91 (104, 111 ff.).

# Die verbreitete Einschitzung, das Bundesverfassungsgericht entscheide Gber Fragen des
Verfassungslebens " mit einer in historischer wie rechisvergleichender Sicht einzigartigen
Fille der Kompetenzen™ {so — fir viele — Klaus Schlaich, Das Bundesverfassungsgerichr,
2. Auflage 1991, S. 1), lasst sich nur damit erkliren, dass die Globalperspekuve den
Kleinststaat schlicht ausblendet.

5 Gesetz liber den Staatsgerichtshof vom 5. November 1925 (LGBI. 1925 Nr. 8); zu den
einzelnen Vorschrifien s. die Zusammenstellung der einschligigen Judikarur bei Heinz
Josef Stotter, Die Verfassung des Firstentums Liechtenstein, 1986, 5. 175 fi..
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Staatsgerichtshof als “Hiiter der Grundrechte”

(2) Entscheidung von Kompetenzkonflikten zwischen den Gerichten
und den Verwaltungsbehorden (Art. 104 Abs. 1 2. Alt. LV} — der
Staatsgerichtshof als Kompetenzkonfliktgerichtshof;

(3) der Staatsgerichtshof als Disziplinargerichtshof (Art. 104 Abs. 1
3. Alt. LV; s.a. Art. 62 Buchstabe g LV);

(4) Prifung der Verfassungsmissigkeit von Gesetzen und der Gesetz-
missigkeit von Regierungsverordnungen (Art. 104 Abs. 2 Satz 1 LV)
— der Staatsgerichtshof als Normenkontrollinstanz;

(5) der Staatsgerichtshof als Verwaltungsgerichtshof (Art. 104 Abs. 2
Satz 2 1. Ale. LV);

(6) der Staarsgerichtshof als Wahlgerichtshof (Art. 104 Abs. 2 Satz 2
2. Alt. LV; 5. auch Art. 59 Abs. 2 LV);

(7} Entscheidung von Auslegungsfragen hinsichtlich einzelner Bestim-
mungen der Verfassung (Art. 112 LV) - der Staatsgerichtshof als
Interprerationsgerichtshof.7s

Der Kompetenzkatalog des StGHG stimmt nun mit der verfassungs-
rechtlichen Zuweisung nicht vollig iiberein.”” Dies gilt vor allem fir die
Funktion des Staatsgerichtshofs als Gutachteninstanz (s. Art. 16
StGHG) und seine 1982 durch Art. 23 Abs. 1 Buchstabe b StGHG neu
begriindete Zustindigkeit, iber Beschwerden “wegen Verletzung der
Rechte der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten” zu entscheiden. An dieser Diskrepanz zwischen verfassungs-
rechtlicher und einfachgesetzlicher Zustindigkeitsordnung wird auch
die vom Landtag vom 11. November 1992 beschlossene Gesamtrevision
des StGHG nichts andern, zu der die Sanktion des Fiirsten im iibrigen
noch aussteht. Eine Verfassungsanderung ist nicht geplant. Im Bericht
der Regierung an den Landtag wird hervorgehoben, die Art. 59, 104-106
und 112 LV stellten eine ausreichende verfassungsrechtliche Grundlage
fir die Tatigkeit des Staatsgerichtshofs dar,”® obwohl mit der Neufassung
des StGHG nunmehr als weitere Zustindigkeit die Priifung von Staats-
vertrigen eingefithrt werden soll (s. Art. 21, 22 des Entwurfs).

7 Zu dieser “merkwiirdige(n} Regelung” s. G. Batliner, in: LPS 14 (1990), 91 (105 ff,
m.w.N.}; auf Batliner bezieht sich auch die Regierungsvorlage betr. Art. 23 SiGHG,
s. Bericht und Antrag der Regierung an den Landiag zum StGHG, Nr. 71/1991, 8. 19.

77 Dazu vor allem Heinz Josef Stotter, Verfassungsrechtliche Probleme zum Kompetenzka-
talog des Staatsgerichtshofs des Fiirstentum Liechtensteins, L]Z 1986, 167 ff.; ferner auch
G. Batliner, 220, S. 109 und 149,

78 S, Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag zum StGHG, Nr. 71/1991, 8. 13.
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Zustandigkeiten

Verfassungsrechtliche Probleme wirft die aufgezeigte Unstimmigkeit
zwischen Verfassungsrecht und einfachem Recht dann auf, wenn man die
Kompetenzzuweisung durch die Landesverfassung als abschliessend auf-

“fasst.” Hierfiir spricht nicht nur der Wortlaut des Art. 104 der Landes-
verfassung; auch der Staarsgerichtshof selbst hat mehrfach betont, “dass
allein die Landesverfassung die Kompetenzen des .Staatsgerichtshofs
bestimmt"8 Auf der anderen Seite nimmt der Staatsgerichtshof jedoch
lediglich einfachgesetzlich zugewiesene Entscheidungskompetenzen
wahr, ohne sich mit der Frage der Verfassungskonformitit der Zuwei-
sungsnorm auseinanderzusetzen. Dies gilt weniger fiir seine Tirtigkeit als
Gutachteninstanz, die der Staatsgerichtshof immer.schon mit einer deut-
lichen Reservehaltung in Anspruch nimmt.# Mit Riicksicht hierauf ist

_im iibrigen auch darauf verzichtet worden, eine Art. 16 StGHG entspre-

chende Vorschrift in die Regierungsvorlage fiir ein.revidiertes Staatsge-

richtshofsgesetz aufzunehmen.$2 Anders verhilt es sich indes mit der im

vorliegénden Zusammenhang besonders interessierenden ,Funktio"r; des

Staatsgerichtshofs als Hiiters der Grundrechte. Wie bereits erwihnt, ist

seine Zustindigkeit zur-Entscheidung von Verfassungsbeschwerden, die

eine Verletzung von EMRK-Grundrechten geltend machen, lediglich im

StGHG, nicht aber in der Verfassung normiert. Dennoch judiziert der

Staal:sgenchr,shof ohne jede Andeutung eines Kompetenzzweifels -# in

stindiger Rechtsprechung auch hieriiber. Geht man davon aus, dass die

EMRK in Liechtenstein nicht im Verfassungsrang steht,#.ihre Individu-

alrechtsgarantien also auch nicht als verfassungsmissig gewihrleistete

Rechte qualifiziert werden kénnen, so bestehen in der Tat erhebliche

verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine solche Praxis.® Diese kénnen

™ So etwa Stotter, LJZ 1986, 167 (168).

8 StGH 1985/11/V = Urteil vom 10. November 1987, LES 1988, 88 (89); StGH '1982/27 -
Urteil vom 1. Dezember 1982, LES 1983, 112 (113); StGH 1968/2 — Entscheidung vom
12. Juni 1968, ELG.1967-1972, 236 (238); StGH 1964/4 — Emscheldung vom 22. Okto-
‘ber 1964, ELG 1962-1966, 215 (217).

n s zB. Enrschcldung vom 13. Juli 1970, ELG 1967-1972, 254 (256), besonders deuthich
StGH 1976/6 - Gurzchten vom 10. Januar 1977, ELG 1973-1978, 407 (408 ff.).

2§, Bericht und Antrag der Regierung, 220, Nr. 71/1991, 5. 23.

0 Beispiethaft StGH 1989/16 und 1990/3 (verbundene Rechtssachen) nicht veroffent-
Lichtes Urteil vom 21. November 1990, S. 22: Die Zustandigkeit des Staatsgerichtshof
zur Behandlung von EMRK-Beschwerden ergebe sich “unmiuelbar aus Arc. 23 lic. b
StGHG"..

¥ Dazu oben §. 27 f.

% Dazu insbesondere Stotter, L|Z 1986, 167 (168); s. auch G. Batliner, in: LPS 14 (1990}, 91
(149).
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Staatsgerichtshof als "Hiiter der Grundrechte”

nur ausgeraumt werden durch eine Erweiterung der Kompetenzzuwei-
sung in Art. 104 Abs. 1 LV.

2. Selbstverstindnis

Nicht allein die ausdriicklichen Kompetenzzuweisungen bestimmen Sta-
tus und Funktion eines Verfassungsgerichts. Auch das richterliche
Selbstverstindnis entscheidet iiber die reale Position im staatlichen und
gesellschaftlichen Machtgefige.?¢ Versucht man, die Selbsteinschitzung
des Staatsgerichtshofs zu seiner Rolle im Gefiige der Staatsfunktionen®
kurz zu skizzieren, so wird man dem liechtensteinischen Verfassungsge-
richt in der Tendenz eine eher zuriickhaltende Rollenzuschreibung atre-
stieren konnen, Dieses Bild vermitteln sowohl die wenigen Stellungnah-
men des Staatsgerichtshofs zu seiner Funktion als auch - implizit - die
Grundrechtsjudikatur in threr Gesamtheit. Zwar versteht sich der Staats-
gerichtshof ausdriicklich als “Hiiter der Verfassung”® Er hilc es dem-
entsprechend fiir angebracht, wichtige legislatorische Reformprojekte
auch dann ausfiihrlich und kritisch zu kommentieren, wenn er der ein-
gelegten Verfassungsbeschwerde von vornherein die Berechtigung
abspricht.® Hier wird deutlich, dass der Staatsgerichtshof mit seinen
Entscheidungen gelegentlich durchaus dezidiert eine Klirungsfunktion
zur Gelwung bringen will. Auf der gleichen Linie liegt es, wenn das
Gericht sich die Méglichkeit der inhaltlichen Stellungnahme durch eine
grossziigige Auslegung der Zulissigkeitsvoraussetzungen erdffnet.®
Auf der anderen Seite sieht sich der Staatsgerichtshof indes auch als
Hirer der Verfassung eingebunden “in die im positiven Recht veranker-

# Instruktiv zu den fakuschen Wirkungen, die von Institution und Spruchpraxis eines Ver-
fassungsgerichts ausgehen, Eberhard Luetjohann, Nichi-normative Wirkungen des Bun-
desverfassungsgerichts, 1991.

.Y Dazu s. vor allem die Berichte von Karl Korinek, Jérg Paul Miiller und Klaus Schlaich:
Die Verfassungsgerichisbarkeit im Gefiige der Staatsfunktionen, VVDSIRL 39 (1981),
7 ff., 53 ff. und 99 ff.; zum Problemkreis s. ferner die VII. Konferenz der europiischen
Verfassungsgerichte zum Thema “Die Verfassungsrechtsprechung im Rahmen der staat-
lichen Funktionen” und die dazu gehaltenen Landesberichte, vor allem Peter Oberndor-
fer, EuGRZ 1988, 193 ff. (Landesbericht Osterreich); Wolfgang Zeidler, EUGRZ 1988,
207 fi. (Landesbericht Bundesrepublik Deutschland); Peter Alexander Miiller, EuGRZ
1988, 218 ff. (Landesbericht Schweiz); Josef Kithne, EuGRZ 1988, 230 ff. (Landesbericht
Liechtenstein); José Manuel Cardoso da Costa, EuGRZ 1988, 236 ff. (Generalberichr).

18 So StGH 1982/65/V - Uneil vom 15. September 1983, LES 1984, 3 ff. (3).

» S. StGH 1990/15 — Urteil vom 2. Mai 1991, LES 1991, 77 (78 ff.).

% Beispielhaft StGH 1990/16 — Urteil vom 2. Mai 1991, LES 1991, 81 (82).
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ten Aufgaben der Rechtsprechung” Er lehnt es demzufolge kategorisch
- ab, "Seismograph im Kampf ums Recht und im Wandel der Staatsauffas-
‘sung zu sein”® Mit anderen Worten: Ungeachtet seiner Stellung als Ver-
fassungsorgan versteht sich der Staatsgerichtshof bewusst als Gericht.
" Die Verfassungsorganqualit:‘ii wird nicht umgemiinzt in einen besonde-
ren Kompetenztitel bzw. in einen politischen ' Mehrwert. 9 Der Staatsge-
richtshof ist oberstes Jurisdikuonsorgan, das anhand der. Verfassung
Recht spricht, nicht aber iibt er funktionell Gesetzgebung aus. Gerade
diesen letzten Aspekt hebt der Staatsgerichtshof immer wieder hervor.
Rechtserzung und Rechtsfortbildung seien vorrangig Sache der Legisla-
tive.% Der Staatsgerichtshof kénne sich “nicht an die Stelle des Gesetz-
gebers setzen” Und im Blick auf die in der liechtensteinischen Rechts-
ordnung zum damaligen Zeitpunkt (Ende 1977) noch véllig unzurei-
_chend verwirklichte Gleichberechtigung von Mann und Frau: “Es ginge
zu weit und iiberschritte die ihm (sc. Staatsgerichtshof) durch Verfassung .
und Gesetz zugewiesenen Kompetenzen, wenn er simtliché heute beste-
henden Ungleichheiten rundweg als gleichheits- und’ verfassungsmdng
bezeichnen wollte™%

31 StGH 1982/65/V — Urteil vom 15. September 1983, LES 1984, 3 (3 f.).

1 §. aber auch die Formulierung in StGH 1982/37 — Urteil vom 1. Dezember 1982, LES
1983, 112 (113): "auch Gericht im weiteren Sinne™,

% Kritisch gegentiber der politischen Abstinenz des Staatsgerichtshofs, die die gesel]schaft—
liche Selbstregulierung eher bchmdcrc, Waschkuhn, LJZ 1991, 38 (44).

% Vgl. zu dieser Diskussion im Blick auf das deutsche Bundcsvcrfmungsgcncht erwa
Schlaich, Bundesverfassungsgericht, Rn. 25 ff. m.w.N.

* So z.B. StGH 1982/65/V - Urteil vom 15. September 1983, LES 1984, 3 (4); S1tGH
1988/16 — Urteil vom 28. April 1989, LES 1989, 115 ff. .

% StGH 1977/4 — nicht veroffentlichte Entscheidung vom 19. Dezember 1977, 5. 9.
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Zweiter Teil: Die liechtensteinische
Grundrechtsordnung

1. Abschnitt: Allgemeiner Teil - Grundrechtstheoretische
und grundrechtsdogmatische Eckdaten

1. Verfassungstheorie — Grundrechtstheorie -
Grundrechtsinterpretation

1. Grundrechtsinterpretation und “Vorverstindnisse”

Unter der Geltung eines geschriebenen Grundrechtskatalogs ist das juri-
stische Problem der Grundrechte auf den ersten Blick ein ganz “norma-
les™: Es geht, wie in der Jurisprudenz allgemein, um die Interpretation
autoritativer Formulierungen des positiven Rechts. Doch die Gberall zu
beobachtende Diskussion um die Menschen- und Birgerrechre hat
gezeigt und lehrt immer noch, dass die Positivierung als unmittelbar gel-
tendes Recht den Streit um die Grundrechte keineswegs entscharft hat.!
Ein wesentlicher Grund fiir die Auseinandersetzung liegt in der erhebh-
chen normativen Offenheit der Formulierungen der meisten Grund-
recheskataloge.? Charakterisusch fiir die Grundrechtsbestimmungen ist
ihre oftmals fragmentarische Wortfassung, summansche Kiirze und
zugleich offene Weite.?

Doch ist die Offenheit als solche noch keine ausreichende Erklirung
fur die Intensitit der Grundrechtsdiskussion. Bestinde nimlich ein
gemeinsames Vorverstindnis,* so wire ein weitgehender Konsens in der
Sache, etwa auf dem Wege einer interpretatonischen “Schliessung” offe-

1! Dazu s. auch Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, 1985, S. 15; Wolfram Hofling,
Offene Grundrechisinterpretation, 1987, S. 47.

* Zur normativen Offenheit als ¢iner dogmatischen Kategorie s. Hofling, 230, S. 76 ff.
m.w.Nachw.

3 Dazu s. etwa Herbert Bethge, Aktuelle Probleme der Grundrechtsdogmarik, AGR 110
(1985), 351 (355 £.); Ernst-Wolfgang Béckenforde, Die Methoden der Verfassungsinter-
pretation — Bestandsaufnahme und Kritk, NJW 1976, 2089 (2091).

+ Grundlegend Josef Esser, Vorverstindnis und Methodenwah] in der Rechtsfindung,
1970.
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ner Verfassungsnormen,® durchaus zu erzielen. Doch an einem solchen
Vorverstindnis fehlt es. Im Blick auf die Verfassungsinterpretation im
allgemeinen und die Grundrechtsinterpretation im besonderen kann
man gerade nicht von einer “Richrigkeit kraft gemeinsamer gesellschaft-
licher Wertvorstellungen™ sprechen. Der Prozess der Konkretisierung
erfordert deshalb im Verfassungsrecht allgemein und namentlich im
Bereich der Grundrechte eine normative Orientierungsidee. Jede grund-
rechtsinterpretatorische Arbeit wird bewusst oder unbewusst vermittelt
tber ein Vorverstindnis. Einen anschaulichen Beleg hierfur liefern die
entgegengesetzten Judikate des deutschen Bundesverfassungsgerichts
und des &sterreichischen Verfassungsgerichtshofs zur Abtreibungspro-
blematik.” Auch teleologisch oder systematisch orientierte Interpretati-
onsansatze basieren letztlich auf einer spezifischen Grundrechtstheorie,?
d.h. auf einem Vorverstindnis von der Grundidee und Rechtsfunktion
der Grundrechte.?

Grundrechistheorien ihrerseits werden aber entscheidend geprigt
durch das jeweilige Staats- und Verfassungsverstindnis. Dabei sind es
ganz wesentlich bestimmte Offenheits- bzw. status-quo-Postulate, wel-
che die Grundrechtstheorie mit konstituieren.’® Geht man davon aus,
dass die Verfassung die Pluralitdt auch geschichtlich sich wandelnder
Problemlagen bewiltigen - und das heisst zunichst einmai: normativ
erfassen ~ soll, so muss das Verfassungsrecht notwendig “in die Zeit hin-
ein offen”" sein und bleiben. Ohne Offenheit und Zeitnihe gibt es keine

5 Brun-Otto Bryde, Verfassungsentwicklung, 1982, S. 279 ff.

¢ Norbert Wimmer, Materiales Verfassungsverstindniss, 1971, 8. 99 ff.

7 Vgl. BVerfGE 19, 1 {f. — und jiingst erneut BVerfG, NJW 1993, 1751 fi. - einerseits und
ésterreichischer Verfassungsgerichtshof, JBL. 1975, 310 ff. andererseits; hierzu auch Die-
ter Grimm, Die Fristenl6sungsurteile in Osterreich und Deutschland und die Grund-
rechistheorie, JBI 1976, 74 ff.; Jorg Paul Miiller, Grundrechte in der Demokratie, EuGRZ
1983, 337 (340).

* Die Begriffe “Grundrechtstheonie™ und “Grundrechesverstindnis” werden im vorliegen-
den Zusammenhang synonym verwandt. Sie bezeichnen eine systematisch orientierte
Auffassung liber den allgemeinen Charakter, die normative Zielsetzung und die inhaltli-
che Reichweite der Grundrechte. So Ernst-Wolfgang Béckenférde, Grundrechestheorie
und Grundrechtsinterpretation, NJW 1974, 1529 ff, (1529); s. aber auch Peter Hiberle,
Die Wesensgehaltgarantie des Art. 19 11 GG, 3. Aufl. 1983, 5. 348 {,

# S. auch Peter Saladin, Grundrechte im Wandel, 3. unverinderte Aufl. 1982, S. 376.

1 S. Auch Hiberle, Wesensgehaltgarantie, S. 351.

U So die berithmte Formulierung von Richard Biumlin, Staat, Recht und Geschichie, 1961,
S. 15.
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“Verfassungsvitalitit™? Die Offenheit der Verfassung?® erweist sich
dabei in unterschiedlicher Form: als ‘strukturelle, funktionelle -und
sprachlich-materielle Offenheit."* Die' Offenheit der Verfassung kann
indes nicht die Aufldsung ihrer Normativitit in eine totale Dynamik
bedeuten, in der sie ausserstande wire, dem Gemeinwesen leitende Sta-
bilitit zu geben.!* Die Verfassung muss auch rechtliche Grund- und Rah-
menordnung fiir Staat und' Gesellschaft sein.'t Zwischen dem “Offen-
sein” der Verfassung fiir gesellschafdiche Entwicklungen und Auffassun-
gen und.der Ordnungsfunktion der Verfassung besteht eine wechselsei-
tige Bedingtheit und Erginzung: Die Verfassung bedarf als normauves
Gefiige der permanenten Aktualisierung und damit der Offenheit, wie
umgekehrt die Spontanitit individueller und gesellscha.ftlichef Selbstdar-
stellungs und. Selbstentfaltung die Einfiigung in Ordnungsstrukturen
erforderlich mache.”

2. Zum Ver‘fassungs- und Grundrechtsverstandms
des Staatsgerichtshofs -

Die vorstehend skizzierte Bipolaritat jeder Verfassung, ihre Eigenschaft
als offener Ordnungsrahmen, kann sich naturgemiss in unterschiedli-
chen “Schattierungen” prisentierten. Eine Verfassung betont mehr den
normativititsstiitzenden Ordnungsgedanken, die andere setzt stirker auf
ihre Entwicklungs- und Wandlungsfihigkeit. Ob eine konkrete Verfas-
sung cher dem einen oder dem anderen Typus zuzuordnen ist,'und ob

12 Dazu vgl. auch Michael Kloepfer, Verfassung und Zeit, Der Staat 13 (1974), 457 ff.; Peter
Haberlc, Zeit und Verfassung, ZfP 21 (1974), 111 ff.,; Hofling, Offene Grundrechtsmtcr-
pretation, S. 77 ff.

13 Der Begriff der offenen Verfassung findet sich wohl zum ersten Mal bei Thomas Flcmcr
Die offene Verfassung. Ein Ziel der Totalrevision, Civitas 31; (1975), 225 ff.

¥ M.Nachw. Héfling, Offene Grundrechrsinterpretation, S. 78 ff.

5.8, vor allem Konrad Hesse, Die Normativitat der Verfassung, 1959; s. auch den pro-
grammatischen Untertitel der Untersuchung von Bryde zur. Vu{assungsenrwwklung

“Stabilitit und Dynamik im Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland®.

¢ S. auch aus neuerer Zeit Karl Korinek, Interprétation von Verfassungsrecht, in: Staats-
recht in Theorie und Praxis. Festschrift fiir Robert Walter zum 60. Geburistag, 1991,
S. 363 (371 H.); Kurt Eichenberger, Sinn und Bcdcutung einer Vcrf:ssung, ZSR n.F 110
(1951) I1. Halbb., 143 (232 {£).

17 Hierzu siche etwa Konrad Hesse, Der Rechusstaar im Verfassungssysiem des Grundge-
setzes, in: Suaatsverfassung und Kirchenordnung. Festgabe fur Rudolf Smend zum
80. Geburtstag, 1962, S. 71 (90); Klaus Schlaich, Neutralitat albs \.crfzSSungsrechthches
Prinzip, 1972, S. 260; Hofling, Offene Grundrechtsinterpretation, 5. 84 f.
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man die offenen Spielriume dynamisch oder zurickhaltend ausfiille,'®
wird in der Praxis weitgehend durch das Verfassungsverstindnis des
jeweils berufenen Hiiters der Verfassung bestimmt.

Fir die Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein’® sind deshalb in
besonderem Masse die verfassungs- und grundrechtstheoretischen Ausse-
rungen des Staatsgerichtshofs von Bedeutung. Indes finden sich in der
Judikatur des Verfassungsgerichts solche grundsitzlichen Erwigungen
zum allgemeinen Charakter und zur normativen Intention der Verfassung
generell und der Grundrechte speziell nur sehr sporadisch. Namentlich
sucht man vergeblich nach einer explizit formulierten konsistenten Grund-
rechts- und Verfassungstheorie.?® Ja: Die Rechtsprechung des Staatsge-
richtshofs bezieht prinzipielle Positionen nach Massgabe pragmatischer
Gesichtspunkre. Das heisst aber zugleich auch, dass in ihr je nach Kon-
fliktfall unterschiedliche Verfassungsverstindnisse sichtbar werden.

Gelegentlich hebt das Verfassungsgericht hervor, in den letzten Jahr-
zehnten habe sich “das Verfassungsverstindnis namentlich im Grund-
rechtsbereich weiterentwickelt und zum Teil geandert” Dieser Wand-
lungsprozess sei durch die Ratifikation der EMRK noch akzentuiert
worden. Deshalb fiihle sich der Staatsgerichtshof auch frei, bereits frither
entschiedene, grundsatzliche verfassungsrechtliche Fragen erneut zu
tberprifen und — wie im konkreten Fall - auch zu einem anderen Ergeb-
nis zu gelangen.?t Andererseits hat der Staatsgerichtshof aber auch
betont, es sei allein Sache des Gesetzgebers, sich von gewandelten
Rechtsanschauungen und Bediirfnissen leiten zu lassen. Nur er kénne
Ungereimtheiten beseitigen.?? Diese und andere zuriickhaltenden Ein-
schitzungen werden allerdings wesentlich bestimmt durch die funk-

" Diese beiden Grundpositionen werden in Osterreich etwa vertreten von Wimmer, Mate-
riales Verfassungsverstandnis, S. 14 ff. einerseits, {dynamische Verfassungsinterpretation)
und Korinck, in: Festschrift Walter, $. 363 (373 ff.} andererseits (“grosse Zuriickhal-
tung”).

Namentlich zur Auslegung des staatsorganisationsrechtlichen Teils der liechtensteini-
schen Verfassung s. Dietmar Willoweit, Verfassungsinterpretation im Kletnstaat. Das
Fiirstentum Liechtenstein zwischen Monarchie und Demokratie, in: A. Waschkuhn
(Hrsg.), Kleinstaat (LPS 16), 1993, 191 ff.

Das gilt in dhnlicher Weise aber auch fiir die Rechtsprechung des schweizerischen Bun-
desgerichts (dazu s. etwa Saladin, Grundrechte im Wandel, S. 379 ff)) und in abge-
schwiichter Form auch fiir die Judikatur des deutschen Bundesverfassungsgerichts.

So StGH 1985/11 — nicht veroffentlichtes Urteil vom 5. Mai 1987, 5. 6 f.

StGH 1977/7 - nicht veréffentlichte Entscheidung vom 21, November 1977, S. 5; vel.
ferner StGH 1981/6 — nicht veroffentlichter Beschluss vom 9. Dezember 1981, S. 2: seit
1921 unverindert gebliebenes und in diesem Geiste anzuwendendes Verfassungssrecht.
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Methoden der Grundrechtsauslegung

tionell-rechtliche Abgrenzung zwischen Verfassungsgerichtsbarkeit und
Gesetzgeber, welche der Staatsgerichtshof in einem eher restrikuv
gepragten Selbstverstindnis zugunsten des Gesetzgebers vornimmt.?
" Auch wenn der Staatsgerichtshof in der Tendenz einem ‘dynamischen
Verfassungsverstandms gegeniiber eher skepusch emgestellt 1st, so
bedeutet dies nicht, dass er die Grundrechte vorwiegend in einem status-
quo-stabilisierenden Sinne interpretieren wiirde. Zwar richtete die altere
Judikatur — insoweit durchaus vergleichbar der friiheren Rechtsprechung
des schweizerischen Bundesgerichts?* - die Grundrechte primir auf das
geordnete Zusammenleben der Biirger und das Funktlomeren der staat- ~
lichen Institutionen aus. Doch lsst sich seit den 80er-Jahren ein grund-
legender Wandel erkennen. Insbesondere die Entscheidungen zur
" Zwangsmitgliedschaft in der Gewerbegenossenschaft -markieren einen
Perspektivenwechsel. Unter Betonung der individualrechtlichen Natur
der Grundrechte?s stellt der Staatsgerichtshof klar, dass die blosse Exi-
stenz von Staatsaufgabennormen im Verfassungstext (2:B. Art. 14, 19, 20,
27 II LV) keineswégs automatisch die .Verkiirzung’ gruhdr'echtlicher
Gewahrlelstungen zu legitimiéren vermag.?s Die Grundrechte seien nicht
“rein programmatische Normen, iiber die der Gesetzgeber fren verfigen
konnte”.? :

3. Methoden der Grundrechtsauslegung

Der skizzierte Perspeknvenwandel geht in gewisser Weise einher mit
einem interpretationsmethodischen Entwicklungsprozess. Ahnlich wie
in Osterreich?® lisst sich auch fiir das Fiirstentum Liechtenstein in jiinge-
rer Zeit eine stirker inhaltsbezogene, teleologisch geprigte Grundrechts-
auslegung registrieren.

Zuriickhaltend im Blick auf die verfassungsinterpretatorische Berficksichtigung gesell-
schaftlicher Verinderungen und rechtswissenschaftlicher Erkenntnisfortschrime auch
Giinther Winkler, Staatsvertrage. Thre Erzeugung und Geltung in der Rechtsordnung
Liechtensteins, LJZ 1990, 105 (111 £.).

» Dazu siche oben 8. 36 f.

™ Saladin, Grundrechte im Wandel, S. 381.

» Siche StIGH 1985/11 (W:cderaufnalm’xentschudung) Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988,
94 (101).

% So aber noch Gutachten des Stutsgcm:htshofs vom 27. Mirz 1957, ELG 1955-1961, llB
(119).

17 §tGH 1985/11 — nicht verdffentlichtes Urteil vom 5. Mai 1987, S. 5; 5. auch a0, 8. 7.

8 §, Korinek, in: Festschnift Walter, S. 363 (380 £.).
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a) Der Rabmen herkémmlicher Auslegungsregeln

Durchwegs vollzieht sich die Konkretisierungsarbeit des Staatsgerichts-
hofes im Rahmen des Systems herkémmlicher Auslegungsregeln, wie sie
im wesentlichen durch Savigny entwickelt worden sind.?? Die relative
Offenheit des klassischen Methodenkanons, der keine verbindlichen
Regeln fiir die Gewichtung der einzelnen I[nterpretationsaspekte vor-
gibt*®, lisst durchaus Raum fiir unterschiedliche Entwicklungen.

aa) Grammatikalische Auslegung

Fir die dltere Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes stand die Wortin-
terpretation im Vordergrund.} In deutlich erkennbarer Ubereinstim-
mung mit der Judikatur des 8sterreichischen Verfassungsgerichtshofes*?
hebt der Staatsgerichtshof den Wortlaut als Grenze jeder Auslegung her-
vor. Wo jener klar und eindeutig sei, verbiete sich eine Auslegung, die
unter Verweis auf verninftige und teleologische Gesichtspunkte eine
inhaltliche Umdeutung vornehme.® Ein anschauliches Beispiel fiir die
Wortauslegung liefert die Entscheidung des Staatsgerichtshofs 1982/1-
25 zum Frauenstimmrecht, auch wenn hier zugleich auf die Erkenntnis-
grenzen der grammatikalischen Interpretation verwiesen wird.*

bb) Historische und dogmengeschichtliche Auslegung

Fihrt die grammatikalische Interpretation nicht zu einem zwingenden
Ergebnis, greift der Staatsgerichtshof auf die historische Auslegungsme-
thode zuriick. Auch hierin offenbart sich durchaus eine gewisse “Gei-

» 5. Fric;‘frich Carl von Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, 1. Bd., 1840,
S. 206 ff.

% Hierzu vgl. z.B. Gerd Roellecke, Prinzip in der Verfassungsinterpretation in der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, in: Bundesverfassungsgericht und Grundge-
setz, 2. Bd. 1976, 5. 22 (25 £.); Winfried Brugger, Rundfunkfreiheit und Verfassungsinter-
pretation, 1991, S. 21.

#1§, z.B. Entscheidung vom 6. Oktober 1960, ELG 1955-1961, 151 {154 {_, 158).

32 5. z.B. VISlg. 7687/1965; 8027/1977; 5. auch Korinek, in: Festschrift Walter, 5. 363 (379).

¥ 5. 5tGH 1981/17 - Beschluss vom 10. Februar 1982, LES 1983, 3(4).

3 5tGH 1982/1-25 - Urteil vom 28. April 1982, LES 1983, 69 (70 f.); 5. auch Wankler, L]Z
1990, 105 (108 £.).
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stesverwandtschaft™ mit dem ésterreichischen Verfassungsgerichtshof,’
auf den der Staatsgenichtshof gelegentlich ausdriicklich Bezug nimmt.%
.Erginzt wird die im engeren Sinne historische Auslegungsmethode ggf.
durch einen dogmengeschichtlichen Ansatz.¥ :

cc} Systematische und teleologische Auslegung

Systematische und teleologische Gesichtspunkte lassen sich zwar
gedanklich trennen, werden aber in‘der praktischen Konkretisierungsar-
beit oftmals kombiniert. Gerade diese Zusammenschau? erméglicht eine
Auslegung, die die juristische Wirkungskraft der Grundrechte méghchst
effektiv entfaltet.® Beispielhaft hierfiir steht die bereits oben* skizzierte
Entwicklung der verfassungsgerichtlichen Judikatur hin zu einem auf die
Entfaltung der grundrechtlichen ‘Gewihrleistung gerichteten, restrikui-
ven Verstindnis.der -Schrankenvorbehalte  des Verfassungstextes.*!. Es
sind letztlich teleologische Interpretationsaspekte, welche*den Staatsge-
richtshof zu der Feststellung fithren, die Grundrechte diirften nicht
durch zu weitgehende Einschrinkungen ausgehshlt werden “2

b) Die verfassungskonforme Aunslegung

Die Verfassung als Vorrang beanspruchender Kontext des emfachen
Rechts enl:faltet ihre normative Kraft nicht zuletzt durch ein spezifisches

% Zu der von diesem bevorzugten ob]ekuv—h;stonschen Intcrprcr.auonsmethodc 5. etwa
Heinz Schiffer, Verfassungsinierpretation in Osterreich, 1971, 5. 96 L.} aus der jingeren
Judikatur s. erwa ViSlg. 9337/1982; 10831/1986 — Explizit gegen eine solche "Vcrsteme-
. - rungstheorie” BVerfGE 34, 269 (288)- :

» S1GH 1982/1-25 - Urteil vom 28. Apnl 1982, LES 1983, 69 (71).

37 Beispielhaft die’ Enischeidung zum Frauenstimmrecht, StGH 1982/1-25, 220, 8. 71; vgl.
ferner zur histonischen Verfassungsvergleichung Winkler, L]Z 1990, 105 (110 f)

» §, 2.B.StGH 1982/8 — Beschluss vom 1. Dezember 1932, LES 1983, 117 (118): Die Ver-
fassung muss als Ganzes ausgelegt werden, und die verschiedenen Bestimmungen der
Verfassung sind so zu deuten, dass sie mdglichst miteinander zu harmenisieren sind~.

1 . Richard Thoma, Die juristische Bedeutung der grundrechtlichen Sirze der Deutschen '
Reichsverfassung im allgemeinen, in: Nipperdey (Hrsg.), Die Grundréchte und Grund-
pllichten der Reichsverfassung, 1. Bd., 1929, 5. 1 {9); aufgegnffcn z B in BVcrfGE 6,55
(72); 39, 1 (38).

% 5. oben 5. 43

@ Zur vergleichbaren &sterreichischen Entwlcklung s. hier nur Korinek, in: Ftstschnft
Walter, 5. 363 (380 £.) m.w.Nachw.

2§, etwa im Blick auf Art. 36 LV 5:GH 1985/11 — Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988 94
(99), wo allerdings der unzutreffende Eindruck erweckt wird, diese Auslegung ergebe
sich aus einer Wortlautinterpretation.
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Interpretationsmodell, die sogenannte verfassungskonforme Ausle-
gung.? Der Grundsatz, der seine Begriindung in der fundamentalen
Bedeutung des Verfassungsrechts, namentlich der Grundrechre,* ebenso
findet wie im Prinzip der Einheit der Rechtsordnung,*s ist in der Recht-
sprechung des Staatsgerichtshof seit langem anerkannt.*

¢) Rechtsvergleichung als Auslegungsmethode

Eine wichtige Rolle in der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs spielt
schliesslich die Rechtsvergleichung. Die Judikatur des liechtensteini-
schen Verfassungsgerichts ist ein besonders anschaulicher Bewetis fiir die
These Peter Hiberles, die Rechtsvergleichung sei die 5. Auslegungsme-
thode.#” Dies hat seinen Grund in der zum Teil intensiven Verflechtung
der liechtensteinischen Rechtsordnung mit den Rechtssystemen der
Schweiz und Osterreichs.*® Hinzu kommt der wichtige Umstand, dass
zum Richterkollegium des Staatsgerichtshofes traditionellerweise ein
Osterreicher und ein Schweizer gehéren.

# S. etwa aus schweizerischer Sicht: Niklaus Miiller, Die Rechtsprechung des Bundesge-
richts zum Grundsatz der verfassungskonformen Auslegung, 1980; Ulrich Hifelin, Die
verfassungskonforme Auslegung und ihre Grenzen, in: Recht als Prozess und Gelfiige.
Festschrift fir Hans Huber zum 80. Geburtstag, 1981, 5. 241 ff.; Ernst Héhn, Die Bedeu-
tung der Verfassung fiir die Auslegung der Gesetze, in: Festschrift fiir Ulrich Hifelin zum
65. Geburtstag, 1989, 5. 257 (258 ff.); aus deutscher Siche: Hans Spanner, Die verfas-
sungskonforme Auslegung in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, AR
91 (1966), 503 ff.; Reinhold Zippelius, Verfassungskonforme Auslegung von Gesetzen, in:
Bundesverfassungsgericht und Grundgeserz, Bd. 2, 1976, S. 108 ff.; Karl August Better-
mann, Die verfassungskonforme Auslegung, 1986; vgl. ferner den Generalbericht von Hel-
mut Simon liber die zweite Konferenz der Europiischen Verfassungsgerichte zum Thema
“Die verfassungskonforme Gesetzesauslegung”, EuGRZ 1974, 85 ff.

S. auch [&rg Paul Miller, Elemente einer Schweizerischen Grundrechtstheorie, 1982,

S. 68.

# Dies betont Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 18. Aufl. 1991, Rn. 81.

% Exemplarisch etwa das Gutachten des StGH vom 11. August 1960, ELG 1955-1961,

177 ff; ferner z.B. StGH 1979/5 - Entscheidung vom 11. Dezember 1979, LES 1981,

113 (114).

S. Peter Hiberle, Grundrechtsgeltung und Grundrechtsinterpretation im Verfassungs-

staat — Zugleich zur Rechtsvergleichung als “finfte” Ausiegungsmethode -, JZ 1989,

913 if.

“ 5. auch Josef Kihne, Zur Struktur des Liechtensteinischen Rechtes. Eine foderative
Rechtsordnung, JOR n.F 38 (1989), 379 (386 ff.); zu den durch auslindische Modelle
mitgeprigten verschiedenen Schichten der liechtensteinischen Verfassung, s. Gerard Bat-
liner, Schichten der Liechtensteinischen Verfassung, in: Arno Waschkuhn (Hrsg.}, Klein-
staal - Grundsitzliche und akruelte Probleme. LPS 16 (1993), 281 (insbesondere 293 ff.);
Hinweis auf die “Vielschichtigkeit der liechtensteinischen Verfassungs- und Rechtsord-
nung” auch in StGH 1984/2/V - Urteil vom 20. November 1950, LES 1992, 4 (9).
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Terminologische und sachliche Klarstellungen

~ So ausfithrlich bzw. eingehend rechtsvergleichende Uberlegungen im
Blick auf die schweizerische, osterreichische und auch deutsche Verfas-
sungsrechtslage oftmals ausfallen,* so wenig praktiziert der Staatsge-
richtshof jedoch eine Judikatur vorschneller Harmonisierung. Auslindi-
sche Lehre und Rechtsprechung seien- “mutatis mutandis” heranzuzie-
hens® Bei aller Bedeutsamkeit insbesondere des ésterreichischen und
schweizerischen Rechts fiir Zweifelsfille der liechtensteinischen Rechts-
ordnung komme jenen Erkenntnisquellen indes dann kein Gewicht zu,
wenn das liechtensteinische Recht selbst klare Aussagen treffe.$! Beson-
ders stark ist die Skepsis ausgeprigt, soweit es um den rechtsvergleichen-
den Erkenntnisgewinn im Hinblick auf die politischen Rechte geht. Hier
kénnten auslindische Beispiele “nur mit grossen Vorbehalten herange-
zogen werden”.52

I1. Grundrechtsfunktionen
1. Terminologische und sachliche Klarstellungen

Bereits auf der Staatsrechtslehrertagung von 1963 war es fiir Ulrich
Scheuner weithin Gemeingut der Doktrin, dass sich ®in jeder Grund-
rechtsnorm ... verschiedene verfassungsrechtliche Elemente verbinden”™
kénnen. Der schon oftmals diagnostizierte oder prognostizierte Wan-
del der Grundrechte bzw. ihres Verstindnisses** wird inzwischen auf die
griffige Formel von der “Muliifunktionalitit” der Grundrechte®

9 S, z.B. StGH 1989/9 und 10 - Urteil vom 2.November 1989, LES 1990, 63 (66); StGH
1989/3 — Urteil vom 3. November 1989, LES 1990, 45 (47).

% §tGH 1986/7 — Urteil vom 5. Mai 1987, LES 1987, 141 (144). .

51 So StGH 1980/4 - Vorstellungsentscheidung vom 10. Dezember 1980, LES 1981, 187
(188). ' o S

2 StGH 1982/1-25 - Unteil {Vorsteltungsentscheidung) vom 15. Oktober 1982, LES 1983,
74 (76).

3 Ulrich Scheuner, Pressefreiheit, VVDStRL 22, {1965) 1 (55 mit Fn 156).

# §, 2.B. Ernst-Rudolf Huber, Bedeurungswandel der Grundrechte, ASR 23 (1933), 1 ff;
Emst Friesenhahn, Der Wandel des Grundrechtsverstandnisses, in: Verhandlungen des
50. Deutschen Juristentages, Bd. 11, 1974, S. G 1 ff,; Hans Heinrich Rupp, Vom Wandel
der Grundrechte, AGR 101 (1976) 161 ff.; Peter Saladin, Grundrechte im Wandel,
3. Aufl. 1982: Edwin Loebenstein, Die Zukunft der Grundrechté, JBI 1936, 137 ff.

5 Als systemtheoretische Kategorie wohl eingefiihrt vor Niklas Luhmann, Grundrechte
als Institution, 1965, S. 80; in der Folgezent vielfach aufgegriffen, z.B. von Herben
Bethge, Zur Problemarik von Grundrechiskollisionen, 1977, 5. 218 {; René A. Rhinow,
Grundrechtstheorie, Grundrechtspolitik und Freiheitspolitik, in: Festschrift for Hans
Huber zum 0. Geburtstag, 1981, S. 427 (432): ~Plurifunktionalitit®; vgl. ferner weitere
Nachw. bei Hifling, Offene Grundrechisinterpretation, 8. 72 ff.
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gebracht. Danach sind die Grundrechte keineswegs blosse Abwehr-
rechte, sondern sollen auch Leistungs- und Teilhabeanspriiche vermit-
teln, die Funktion von Organisations- und Verfahrensgarantien iiberneh-
men, Einrichtungsgarantien sein, Schutzdimensionen enthalten und dar-
uber hinaus ganz allgemein als objektiv-konstitutive Ordnungsprinzi-
pien fiir das Gemeinwesen fungieren.’

Das durch eine derartige Vielzahl von Funktionen, Dimensionen und
Gehalten charakterisierte “Grundrecht als Ganzes” kommt indes man-
gels klar abgrenzbarer Eigenschaften als Gegenstand einer dogmatischen
Eintellung kaum in Betracht.3® Angesichts einer insoweit im ubrigen
héchst zuriickhaltenden und unergiebigen Judikatur des Staatsgerichs-
hofes empfiehle es sich, die Darstellung der juristischen Systematik der
Grundrechte® auf die Skizze einiger Grundstrukturen zu beschrinken.

Terminologisch werden im folgenden die Begriffe “Grundrechtsfunk-
tionen” und “Grundrechtsgehalte” synonym verwandt; sie bezeichnen
dabei die normativen Wirkungen - niche bloss die faktischen Reflexe —
zugunsten des jeweiligen grundrechtlichen Schutz- bzw. Regelungsge-
genstandes.t0

2. Die subjektiv-rechtliche und die objektiv-rechtliche
Bedeutungsschicht der Grundrechte

Grundrechte als Verfassungsrechtssitze mit unmittelbarem Geltungsan-
spruch enthalten zwei fundamentale Bedeutungsschichten®' , nimlich die
historisch iltere Schicht, welche subjektive Rechtspositionen des einzel-
nen gewihrleister, und die — ebenfalls weit zuriickreichende — objekeiv-
rechtliche Schicht. Mogen auch die einzelnen normativen Gehalte der
letzigenannten Grundrechtsebene bis heute noch mit zahlreichen Zwei-
feln behaftet sein,® so besteht doch iber die grundsitzliche Doppel-

5 5. z.B. dic noch erheblich umfassendere Auflistung bei Albert Bleckmann, Staatsrecht 11
~ Die Grundrechte, 3. Aufl. 1989, 5. 197 {f.; vgl. auch Georg Miiller, Privateigentum
heute, in: Schweizerischer Juristenverein, Referat und Mitteitungen 115 (1981), Heft 1,
S. 22 ff; Loebenstein, EuGRZ 1985, 365 (377 ff.)

5 Formulierung von Alexy, Theorie der Grundrechte, §. 227 .

8 8. Michael Sachs, in: Klaus Stern, Staatsrecht I11/1, 1988, 5. 455 ff.

5 Wilhelm Henke, Die juristische Systematik der Grundrechte, DOV 1984, 1 ff,

% 5. auch Josef Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht und staatliche Schutzpflichy, in:
Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, 1992, § 111 Rn. 1 Fn. 1 (5. 145).

! Drazu Hesse, Verfassungsrecht, Ro. 279,

82 8. noch dazu unten 8. 55 ff.
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Subjektive Grundrechisgebalte

funktion bzw. Zweischichtigkeit der Grundrechte weitestgehend Kon-
sens. In diesem Doppelcharakter kommt die traditionelle Zielbestim-
mung der Grundrechte zum Ausdruck, die personal-individuelle Sphire

des Individuums zu schiitzen und zugleich das Fundament des Staates zu
bilden.s3

3. Subjektive Grundrechtsgehalte

Die Rechtsqualitit der Grundrechte als subjektive Rechte steht heute
ausser Frage.# Mit Selbstverstindlichkeit ist denn auch der Staatsge-
richtshof immer wieder vom Charakter der Grundrechte als Individual-
rechte ausgegangen.¢* Ja: Der Staatsgerichtshof definiert die verfassungs-
missig gewihrleisteten Rechte der FL-Verfassung geradezu als subjek-
tive Rechte aufgrund einer Norm in Verfassungsrang.

a) Die klassische Einterlung auf der Grundlage
der Jellinekschen Statuslebre

Georg Jellinek hat in seinem System der subjektiven &ffentlichen
Rechtet” die klassischen Funktionen im Verhiltnis zwischen Individuum
und Staat nach Massgabe seiner wirkmichtigen Statuslehre®® eingeteilt.
Jellinek unterscheidet vier Status: den passiven Status oder den status
subiectionis, den negativen Status oder den status libertatis, den positi-
ven Status oder den status civitatis und den aktiven Status oder den Sta-
tus der aktiven Zivitat. Den Status umschreibt Jellinek als “eine das Indi-

« 8. Jorg Paul Maller, Zur sog. subjektiv- und objektiv-rechtlichen Bedeutung der Grund-
rechte, Der Staat 29 (1990), 33 ff. |. P. Miller, Elemente, S. 5 f.; Rhinow, in: Festschrift
Huber, S. 427 (436 ff.); Saladin, Grundrechte im Wandel, S. 293; Loebenstein, EuGRZ
1985, 365 (377, 388); Pernthaler, in: Festschnift Klecarsky 11, S. 743 (755); Klaus Stern,
Idee und Elemente eines Systems der Grundrechte, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd.
V, 1992, § 109 Rn. 138 fi; Bleckmann, Staatsrecht I1, S. 259 ff.; aus der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts s. z.B. E 39, 1 (41); 50, 290 (327); 74, 297 (323).

# Zur dogmengeschichthichen Entwicklung ausfohrlich Sachs, in: Stem, Staatsreche 11111,
S. 508 ff. m.w.Nachw.

& S, z.B. StGH 1984/14 - Urteil vom 28. Mai 1986, LES 1987, 36 (38); StGH 1985/11 -
Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 (101).

« StGH 1978/4 — Entscheidung v. 12. Juli 1978, LES 1981, 1 (2); s. auch StGH 1978716 —
mcht veroffentlichte Entscheidung v. 11. Dezember 1978, S. 6&; ebenso der Gsterreichi-
sche VerfGH, s. schon Vi5Slg, 723/1926; ferner etwa Ohlinger, EuGRZ 1982, 216 (218).

& 2 Aufl. 1905, S. 87, 94 ff.

& Zu thren vielfilugen Erginzungen und Weiterbildungen s. nur die Nachw. bei Sachs, in:
Stern, Staatsrecht 111/1, S. 426 mit Fn. 181.
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viduum qualifizierende Beziehung zum Staate” Als eine das Individuum
qualifizierende Relation soll der Status dabei ein Zustand sein.?

Auch der Staatsgerichtshof greift zu Kategorisierung der Grundrechte
auf die Jellineksche Statuslehre zuriick.” Was immer ihr an Unsummig-
keiten und Unklarheiten vorgeworfen werden mag, bleibt doch ihr ana-
Iytischer Erkenntnischarakter von grosser Bedeutung. Das gilt vor allem
fir die Ableitung von subjektiven Grundrechtspositionen aus den drei
zentralen Status. Vereinfachend lisst sich insoweit festhalten:

- Der status negativus bezeichnet den Zustand, in dem der einzelne seine
Freibeit vom Staat hat. Ausgeformt und geschiitzt wird dieser Zustand
durch die Grundrechte als Abwebrrechte.

— Der status positivus ist dagegen der Zustand, in dem der einzelne seine
Freibeit nicht obne den Staat realisieren kann, sondern fiir die Schaf-
fung und Erhaltung einer freien Existenz auf staatliche Vorkehrungen
angewiesen ist. Dieser Zustand wird rechtlich gesichert durch die
Grundrechte als Leistungsrechte im weitesten Sinne.

- Der status activus umfasst schliesslich denjenigen Zustand, in dem der
einzelne seine Freiheit in und fiir den Staat betitigt. Dieser Zustand
wird durch die politischen Rechte (im engeren Sinne) konkretisiert.”

b) Drei subjektive Grundrechtsgehalte — Die Grundrechte als
Abwebr-, Leistungs- und Bewirkungsrechte

Versucht man vor dem skizzierten Hintergrund eine Einteilung der
Grundrechte als subjektive Rechte nach ihrer rechtstechnischen Struk-
tur, so lassen sich drei zentrale Grundrechtsgehalte unterscheiden:”2

— Grundrechte als Abwehrrechte,
- Grundrechte als Leistungsrechte,
~ Grundrechte als Bewirkungsrechte.

# @G, Jellinek, System der subjektiven dffentlichen Rechte, S. 83.

5. 5tGH 1982/1-25 — Uneil vom 28. April 1982, LES 1983, 69 (70); s. auch Seeger,
EuGRZ 1981, 656 fi. (656).

71 5. hierzu auch Bodo Pieroth/Bernhard Schlink, Grundrechte. Staatsrechr 11, 9. Aufl.
1993, Rn. 72 ff.

7t Ahnlich Sachs, in: Stern, Staatsrecht II1/1, 5. 558 ff.; Stern, in: Handbuch des Staats-
rechts, Bd. V, § 109 Rn. 41 ff.
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aa) Grundrechte als Abwehrrechte

Besonders eng mit der Anerkennung grundrechdicher Subjekuvitit ver-
knupft ist die abwehrrechthche Konzeptlon, 'die auf die woh! immer
noch wichtigste Grundrechtsfunknon verweist.” Threm rechtstechnisch-
konstrukuvem Gehalt nach sind Abwehrrechte durch Grundrechtsbe-
stimmungen ges:cherte subjektive Rechtspositionen, deren Beeintrichti-
gung durch die Staatsgewalt verboten ist und die durch negatonsche
Anspriiche der Berechtigten gegen Verletzungen gesichert sind.”* Wich-
ugster Schurzgegenstand der Abwehrrechte ist die Verhaltensfreiheit i.S.
einer Beliebigkeit des Verhaltenkdnnens.”> Daneben bilden Elemente der
natiirlichen Persdnlichkeit — “Leib und Leben”, das Personlichkeitsrecht
einschliesslich'seiner verselbstindigten Tellberelche (Wohnung; Bnefge-
heimnis.usw.) — und die Inhaberschaft an vermégensrechtlicheri Berech-
tigungen (insbesondere Eigentum) Schutzobjekte der Abwehrrechte.?

bb) Grundrechte als Leistungsrechte
(1) Uberblick

. Die Rechtekataloge der Verfassungen haben von Anfang an, wenn auch
nur vereinzelt, neben Abwehrrechten auch Bestimmungen enthalten, die
die leistungsbezogene Dimension des Staat-Biirger-Verhiltnisses zum
Gegenstand hatten. Dabei ist der Begriff des Leistungsrechts weit zu fas-
. sen. Er umfasst alle Rechte auf eine positive Handlung des Staates und ist
damit das terminologische Gegenstiick zum Abwehrrecht. Die Skala der
leistungsrechtlichen Anspriiche in diesem- rechtstechnisch-formalen
Sinne reicht von staatlichen Schutzhandlungen iiber die Statuierung von
- Organisations- und Verfahrensnormen bis hin zur Erbringung von
Geld- und Sachleistungen.” Die letztgenannten kann man auch als Lei-

7 Jurgen Schwabe, Probleme der Grundrechisdogmatik, 1977, S. 11; Bernhard Schlink,
Freiheit durch Eingriffsabwehr — Rekonstruktion der Klassischen Grundrechtsfunktion,
FuGRZ 1984, 457 ff.; Gertrude Libbe-Wolff, Grundrechte als Eingriffsabwehrrechte,
1988, °

7+ §. auch Sachs, in: Stern, Staatsreche I11/1, S. 621.

* Erwa.Dieter Suhr, Fretheit durch Geselligkeit, EuGRZ 1984, 529 (532); Schwabe,
Grundrechtsdogmatik, S. 14.

7 Ausfiihrlich hierzu Sachs, 230, S. 622 {f.

7 §. z.B. Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 402 f; Sachs, in: Stern, Staasrecht 11171,
S. 698 £, der allerdings auch noch negative Leistungsrechte anerkennt.
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stungsrechte im engeren Sinne, Teilhaberechte oder soziale Grund-
rechte’® bezeichnen.”

Notwendige Voraussetzung leistungsrechtlicher Grundrechtsgehalte
ist die Existenz objektiver Grundrechtsbestimmungen, welche dem
Grundrechtsadressaten, d.h. dem Staat eine positive Handlungspflicht
auferlegen.® Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt den Grund-
rechtskatalog der FL-Verfassung, so ist der Textbefund keineswegs uner-
giebig.

- Mehr oder weniger deutlich statuieren folgende Vorschriften einen
Leistungsanspruch des einzelnen: Art. 32 III 1 LV (Anspruch auf Ent-
schidigung wegen erlittener Strafhaft); Art. 35 I LV (Anspruch auf
Schadloshaltung bei Enteignung); Art. 37 II 1. Halbs. LV (Anspruch
der romisch-katholischen Kirche auf vollen Schutz des Staates); Art. 43
II LV (Anspruch auf Begrindung einer Entscheidung);

- Ausserhalb des IV. Hauptstiicks der Verfassung gehéren zum einen
Art. 109% [ LV (Amtshaftung), zum anderen grundrechtliche Gewahr-
leistungen aus dem Bildungsbereich,®' nimlich das Recht auf unent-
geltlichen Elementarunterriche (Art.16 III LV) und das Recht auf
Stipendien zum Besuch héherer Schulen (Art. 17 II LV) hierhin.

- Der Anspruch auf rechtliches Gehér und allgemein auf ein rechtsstaat-
liches Verfahren ist ebenfalls in die Kategorie der Leistungsrechte ein-
zuordnen.

- Bei einigen weiteren Grundrechisbestimmungen lisst der Wortlaur -
dass nimlich bestimmte Schutzgegenstinde “gewahrleistet” werden (so
insbesondere Art. 32 1, 34 1, 37 I LV) - die Moglichkeit offen, insoweit
staatliche Schutzverpflichtungen anzunehmen.

78 Dazu etwa Luzius Wildhaber, Soziale Grundrechte, in: Gedenkschrift fir Max Imboden,
1972, S. 371 ff,; Jérg Paul Muller, Soziale Grundrechte in der Verfassung?, 2. Aufl. 1981;
Ernst Wolfgang Béckenférde/Jiirgen Jekewitz/Thilo Ramm (Hrsg.), Soziale Grund-
rech;}:, 1981; Josef Isensee, Verfassung ohne soziale Grundrechte, Der Staat 19 (1980),
367 H.

7 Zur Problematik s. neben den in der vorangegangenen Fussnote Genannten vor allem
noch Karl Hetnrich Friauf, Zur Relle der Grundrechte im Interventions- und Leistungs-
staat, DVBL. 1971, 674 ff.; Peter Hiberle, Grundrechte im Leistungsstaat, VVDSIRL 30
(1972), 43 ff,; Wolfgang Martens, Grundrechte im Leistungsstaat, VVDSIRL 30 (1972),
7 if. - Zur Terminologie s. Dietrich Murswieck, Grundrechte als Teilhaberechte, soziale
Grundrechte, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, 1992, § 112 Rn. 5 ff.

€ 8. auch Sachs, 220, S. 706.

& Zu deren Grundrechtscharakter schon 8. 23 f,; 5. ferner Seeger, EuGRZ 1981, 656 (657).

82 Vpl. auch Sachs, in: Stern, Staatsreche IT1/1, S. 707.
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— In hohem Masse umstritten ist schliesslich das Problem, ob iber die
genannten punktuellen Leistungsanspriiche hinaus den abwehrrecht-
lich strukturierten Grundrechtsbestimmungen auf interpretativem
Wege allgemein leistungsrechtliche Gehalte zuzuordnen sind. Die
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs schweigt sich insoweit weitge-
hend aus. Nur gelegentlich wird die Frage kurz angesprochen und ver-
neint.®

(2) Insbesondere: Der Anspruch auf staatlichen Schutz

Der verbreiteten Skepsis ~ nicht nur des Staatsgerichtshofs - gegeniiber
interpretatorisch erschlossenen Leistungsrechten® wird man grundsitz-
lich zustimmen kénnen. Wegen des bedrohten Gestaltungsspielraums
des Gesetzgebers gilt dies namentlich im Blick auf die sogenannten oni-
giniren Teilhaberechte. Etwas anderes gilt jedoch fiir den grundrechtli-
chen Anspruch auf staatlichen Schutz. Auch wenn dieser im Verfas-
sungstext des Firstentums Liechtenstein nur an einer Stelle, in Art. 37 11
1. Halbs. LV explizit statuiert ist, bestehen keine prinzipiellen Bedenken
gegen eine dariber hinausgehende Anerkennung einer schutzrechtlichen
Grundrechtsfunktion.® Sie lisst sich zuriickverfolgen bis in die frithen
Verfassungstexte Nordamerikas, in denen als klassische Garantie das
Grundrecht auf Sicherheit enthalten war. Abwehrrecht und Schutz-
pflicht bzw. Schutzrecht sind gegenliufige Funktionen der Freiheits-
grundrechte. Einerseits obliegt es dem Staat, die vorgegebene Rechtssub-
stanz durch Eingriffsverzicht zu schonen und zu respektieren, anderer-
seits obliegt ihm die positive Pflicht, sie gegen private Ubergriffe zu
sichern.® Unter Berlicksichtigung des bleibenden primiren Sinnes der

# So zu Art. 41 LV StGH, Guiachten vom 27. Mirz 1957, ELG 1955-1961, 118 (120);
schroff ablehnend namentlich die altere Judikatur des dsterreichischen Staatsgerichts-
hofes, s. etwa das Fristenlésungserkenntnis (VfSlg. 7400/1974) und das Universitits-
organisationsgesetz-Erkenntnis (VISlg. 8136/1977).

% Dazu s. erwa Stern, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, § 109 Rn. 45.

5 Zur vorsichtigen “Anniherung” des 6VefGH an diese Grundrechisfunktion s. etwa
Marrin Schlag, Die Herausforderung der Biotechnologie an die osterreichische Grund-
rechtsdogmatik, OJZ 1992, 50 (52 ff.).

% Umfassende Bestandsaufnahme der Diskussion bei Klaus Stern, Staatsrechr I11/1, 1988,
S. 931 ff ; Johannes Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten; Isen-
see, in: Handbuch des Staatsreches, Bd. V, § 111 Rn_ 1 {f. und 77 ff.; grundlegend und
wegweisend insoweit die ersie Abureibungsentscheidung des BVerfG aus dem Jahre
1975, E 39, 1 f{,; zu den Schutzpflichten der EMRK s. Dietrich Murswieck, Die Pflicht
des Staates zum Schutz vor Eingriffen Dritter nach der Europiischen Menschenrechts-
konvention, in: H. J. Konrad (Hrsg.), Grundrechtsschutz und Verwaltungsverfahren,
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Grundrechte als individueller Rechte spricht dabei vieles fiir die
Annahme einer Subjektivierung der staatlichen Schutzpflicht. Es ist nur
folgerichtig, dass der einzelne Grundrechtstrager, dem im Zuge des
Ubergangs vom vorstaatlichen zum staatlichen Zustand das Recht zum
Selbstschutz weitgehend genommen worden ist, einen kompensatori-
schen Anspruch gegen den Staat auf effektiven Schutz erhile.#

cc) Grundrechte als Bewirkungsrechte
(1) Allgemeines

Abwehr- und Leistungsrechte pragen die subjektiv-rechtliche Bedeu-
tungsschicht der Grundrechte so stark, dass daneben anders strukturierte
Grundrechtsgehalte kaum als besondere Kategorie Erwahnung finden.
Eine solche dritte Gruppe bilden jedoch die Bewirkungsrechte (Gestal-
tungsrechte).® Ihre rechtstechnische Eigenart besteht darin, dass sie den
Berechtigten in die Lage verserzen, durch sein Verhalten gezielt eine Ande-
rung der Rechtslage herbeizufithren (“zu bewirken”). Die Bewirkungs-
rechte gewihrleisten also Befugnisse.® Hierzu zihlen zum einen die kom-
petentiellen Freiheiten,® Eigentum zu erwerben, Vereine zu griinden,
Ehen zu schliessen oder allgemein Vertragsabsprachen zu treffen.® Vor
allem aber sind in die Kategorie der Bewirkungsrechte als eigenstindige
Subkategorie die politischen Grundrechte im engeren Sinne® einzuord-
nen.” Wegen ihrer grossen Bedeutung fir die liechtensteinische Verfas-
sungsrechtsordnung sollen sie kurz gesondert betrachtet werden.

1985, 5. 213 ff., Claus Dieter Classen, Die Ableitung von Schutzpflichten des Gesetzge-
bers aus Freiheitsrechten — ein Vergleich von deutschem und franzgsischem Verfassungs-
recht sowie der Europiischen Menschenrechtskonvention, in: J6R NF 36 (1987), 29 ff.

& S. auch etwa Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 414 {; Isensee, in: Handbuch des Staats-
rechts, Bd. V, § 111 Rn. 184.

8 Zum Begriff s. Sachs, in: Stern, Staatsrecht 11171, §. 571; aufgegriffen von Stern, in: Hand-
buch des Staatsrechts, Bd. V, § 109 Rn. 47.

# Naher hierzu Sachs, 220, §. 571 ff; ferner Wolfram Héfling, Vertragsfreiheit, 1991, 5. 20 ff.

% Begriff bei Hofling, Vertragsfreiheit, S. 20 ff; dazu auch Michael Sachs, Rezension, ASR
117 (1992), 152 f. (152).

1 Vgl. auch Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 212, 220.

#2 Vgl. hierzu vor allem Manfred Nowak, Politische Grundrechte, 1982.

# Dazu vgl. auch Sachs, in: Stern III/1, S. 580 f., der insoweit von Mitwirkungsrechten
sprichy; ferner Stern, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, § 109 Rn. 48.
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(2) Im besonderen: Die politischen Rechte

Der Staatsgerichtshof umschreibt die politischen Rechte der FL-Verfas-
sung* ganz im Sinne der vorstehend vorgenommenen Charakterisierung
der Bewirkungsrechte als Befugnis gewihrleistende Grundrechte. Der
Begniff der politischen Rechte habe einen “ganz bestimmten engbegrenz-
ten Inhalt” und bezeichne “die Befugnisse der Mitwirkung an der Staats-
willensbildung® % Dazu gehdren namentlich das aktive und passive
Wahlrecht sowie das Referendums- und das Initiativrecht.%

Die spezifische Eigenart der politischen Rechte, nimlich rechtsgestal-
tend auf die Staatswillensbildung einzuwirken, fihrt auch zu einer
besonderen dogmatischen Deutung: Die politischen Rechte sind als
Bewirkungsrechte nicht nur verfassungsmaissig gewihrleistete Individu-
alrechte, also subjektive Grundrechte,” vielmehr erméglichen sie
zugleich die Wahrnehmung einer Organfunktion durch Teilnahme am
Rechtssetzungsprozess.’

Die dualistische Theorie der politischen Grundrechte kann heute fir
den gesamten deutschsprachigen Raum als herrschend bezeichnet wer-
den.”

4. Objektiv-rechtliche Grundrechtsgehalte

Wie bereits oben kurz themausiert'® enthalten die grundrechtlichen
Bestimmungen nicht nur subjektiv-rechtliche Gehalte, sondern - zu
deren Verstirkung! — auch objektiv-rechtliche Funktionen. Fir die

% Dazu jingst Martin Batliner, Die politischen Volksrechte im Fiirstentum Liechtenstein,
Diss._ jur. 1993,

% SiGH 1978/4 - E v. 12. Juli 1978, LES 1981, 1 (2); StGH 1984/2 - Unteil v. 30. April
1984, LES 1985, 65 (68).

% Ebd.

9 Dazu s. ertwa StGH 197874 — E v. 12. Juni 1978, LES 1981, 1 {2 {.); M. Batliner, a20,
S.451.

% So StGH 1979/7 ~ Urteil v. 11. Dezember 1979, LES 1981, 116 (117), wo schliesshich
noch auf eine dritte Bedeutung der politischen Rechte verwiesen wird, nimlich *funk-
tionelle Voraussetzung fiir das Bestehen einer rechisstaatlichen und freiheittichen
Demokratie” zu sein.

# §. z.B. M. Batliner, Die politischen Volksrechte, S. 47 f. m.w. N.; Nowak, Politische
Grundrechre, S. 157; Ulnch Hifelin/Walter Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrechs,
2. Aufl. 1988, Rn. 592 £; Stephan Herren, Faktische Beeintrichtigungen der politischen
Grundrechte, 1991, 5. 6 ff.

12 S. oben S. 48 1.

1 S0 dezidiert BVedfGE 50, 290 (337); 5. ferner etwa BVerfGE 62, 230 (244).
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schweizerische Staatsrechtslehre haben Hans Huber und Zaccaria Gia-
cometti schon frith auf den systembildenden Leit- und Orientierungs-
charakter der Grundrechte hingewiesen.!? In Deutschland wurde unter
der Geltung der Weimarer Reichsverfassung nicht nur iber Einrich-
tungsgarantien diskutiert,' sondern namentlich seit Rudolf Smends
bahnbrechender Untersuchung “Verfassung und Verfassungsrecht” auch
iiber ein grundrechtliches Wert-, Giiter- bzw. Kultursystem.!® In Oster-
reich dagegen blieb vor allem die verfassungsgerichtliche Judikatur'es
sehr skeptisch gegeniiber nicht-abwehrrechtlichen Grundrechtsgehalten,
und erst das jiingere Schnfttum fordert zunehmend ein sogenanntes
materielles Grundrechtsverstindnis. !0

Ohne die Entwicklung der dogmatischen Debatte hier auch nur
annihernd nachzeichnen zu kénnen,'” kann und muss aber festgehalten
werden, dass die Prizisierung der Rechtswirkung der vielfaltig angenom-
menen objektiv-rechtlichen Grundrechtsgehalte bis heute weit hinter
derjenigen der subjektiv-rechtlichen Grundrechtsfunktion zuriickgeblie-
ben ist. Abgesehen von den richtigerweise subjektiv-rechtlich zu deuten-
den Institutsgarantien!® kdnnen heute im wesentlichen folgende objek-
tiv-rechtliche Grundrechtsfunktionen unterschieden werden:

(1) Grundrechte als Zielbestimmungen und Richtlinien fiir die gesamte
Rechtsordnung;

(2) Grundrechte als Schutzpflichten — soweit man nicht auch insoweit,
wie hier vertreten, entsprechende subjektive Anspriiche annimmt;'®

(3) Grundrechte als Organisations- und Verfahrensdirektiven.

102§, Hans Huber, Die Garantie der individuellen Verfassungsrechte, ZSR n.F 55 (1936), ta
(152a); Zaccaria Giacometti, Das Staatsrecht der Schweizerischen Kantone, 1941, 5. 163.

12 Dazu vor allem Carl Schmitt, Verfassungslehre, 1928, S. 170 ff.; ders., Freiheitsrechte und
institutionelle Garantien der Reichsverfassung, in: Rechtswissenschaftliche Beitrige zum
25-jihrigen Bestehen der Handelshochschule Berlin, 1931, S 1 ff.

145, Rudolf Smend, Verfassung und Verfassungsrecht, 1928, S. 163.

155, namentlich Verfassungssammlung 7400/1974 und 8136/1977.

1% Programmatisch Wimmer, Materiales Verfassungsverstindnis, S. 111 {f.; vgl. ferner etwa
Walter Berka, Medienfreiheit und Persénlichkensschutz, 1982, S. 73 ff.; zur dsterreichi-
schen Dishussion s. auch etwa Ohlinger, EuGRZ 1982, 216 (223 f£.).

1075, vor allem Stern, Staatsrecht 111/1, 5. 890 ff.; ferner vgl. Hans D. Jarass, Grundrechte als
Wertentscheidungen bzw. objektiv-rechtliche Prinzipien in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, ASR 110 (1985), 363 ff.

9 Hijerzu als Bestandteil der objektiv-rechtlichen Grundrechisschicht ausfiihrlich Stern,
Sraatsrechr 11171, S. 754 ff.; zu ihrer Subjektivierung s. Alexy, Theorie der Grundrechte,
S. 442 ff; Hofling, Vertragsfreiher, S. 27 1.

' Dazu s. bereits oben $. 53 f.
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Die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs enthilt zu dem angesproche-
nen Problemkreis kaum Ausserungen. Den programmatischen Zielbe-
stimmungscharakeer des Art. 31 I LV hat der Staatsgerichtshof aber in
seinem Gleichberechtigungsurteil v. 2. November 1989 hervorgehoben.
Hieraus leitet er eine umfassende Gestaltungsaufgabe des Gesetzgebers
ab.1° Dass Grundrechte vor allem auch in verfahrens- und organisa-
tionsrechtlicher Hinsicht normative Relevanz entfalten konnen,'t! lisst
sich vor allem der Judikatur zur Verfahrensgerechtigkeit und zum
Rechtsschutz? entnehmen.

Es bleibt abzuwarten, inwieweit der Staatsgerichtshof dariiber hinaus
bereit ist, die objekuv-rechtlichen Grundrechtsgehalte zu konturieren.
Er wird dann ggf. auch die heute besonders umstrittene Frage der Sub-
jektivierung der objektiv-rechtlichen Grundrechtsfunktionen!* mitzu-
bedenken haben.

111. Umfang der (personellen) Geltungs- und Bindungskraft
der Grundrechte

1. Grundfragen zur Geltungs- und Bindungskraft

Geltungs- und Bindungskraft der Grundrechte bestimmen die normative
Reichweite einer konkreten Grundrechtsordnung. In einem umfassen-
den Sinne thematisiert die damit aufgeworfene Fragestellung alle denk-
baren Aspekte der rechtlichen Wirksamkeit grundrechtlicher Gewihrlei-
stungen. Hier geht es jedoch nur um die persorelle Dimension der Pro-
blematik. Die sachliche Garantieebene war bereits Gegenstand der vor-
stehenden Uberlegungen zu den Grundrechtsfunktionen!! und wird vor
allem im Rahmen der Konkretisierung der einzelnen Grundrechtsbe-
stimmungen zu erdrtern sein.'’

112 §, Staatsgerichtshof 1989/9 u. 10 — Urteil v. 2. November 1989, LES 1990, 63 (67 {.); all-
gemein von “grundrechsorientiertem Denken” spricht StGH 1975/3 - Gutachten v. 29.
Apnil 1975, ELG 1973-1978, 384 (387).

" Hierzu s. aus neuerer Zeit etwa Erhard Denninger, Staatliche Hilfe zur Grundrechts-
austbung durch Verfahren, Organisation und Finanzierung, in: Handbuch des Staats-
rechts, Bd. V, 1992, § 113 (S. 291 f{) m. zzhlr. Nachw,; aus schweizerischer Sicht z.B.
Jorg Paul Maller, in: Aubert v.a. (Hrsg.), Kommentar zur Bundesverfassung der Schwei-
zenschen Eidgenossenschaft, Einleirung, Rn. 41.

12 Dazu noch eingehend unten S. 228 ff.

1} Zu diesem Problem Stem, Staatsrecht 111/1, S. 978 ff.

WS vorstehend S. 47 ff.

15 Dazu unten S. 109 ff.
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Soweit im vorliegenden Zusammenhang von der Geltungs- und Bin-

dungskraft der Grundrechte die Rede ist, geht es mithin um folgende
Aspekte:

(1} Fiir wen gelten die Grundrechte oder anders formuliert: Welchen

Rechtssubjekten steht die in den jeweiligen Grundrechtsnormen
gewihrleistete Rechtsposition zu? Wer ist Grundrechtstriger,
Grundrechtsinhaber, Grundrechtssubjekt bzw. Grundrechisberech-
tigter?!1® Im historischen Verlauf der Anerkennung und Positivierung
von Grundrechten war Mittelpunkt seit jeher der individuelle
Mensch als private natiirliche Person. Im Blick auf typische Gefihr-
dungen der menschlichen Wiirde, Freiheit und Gleichheit erfolgte die
Ausformung der Grundrechtsidee.!”” Doch dariiber hinaus ist heute
weitgehend unbestritten, dass auch juristischen Personen nicht prin-
zipiell der Schutz der Grundrechte versagt werden kann. Fraglich ist
nur, unter welchen Voraussetzungen und in welchen Konstellationen
juristische Personen — sowohl des Privatrechts als auch des éffent-
lichen Rechts — sich auf grundrechtliche Gewihrleistungen zu beru-
fen vermogen. Dem gesamten Fragekomplex ist im anschliessen-
den Kapitel zu den Grundrechtsberechtigten im einzelnen nachzu-
gehen. 118

(2) Dem Grundrechtsberechtigten steht der Grundrechisverpflichtete

gegeniiber. Die Frage nach der Bindungskraft der Grundrechte ver-
weist in personeller Hinsicht auf jenes Gegeniiber. Dieses ist
zunichst zweifelsohne die Staatsgewalt. Doch gilt das gleichermassen
fir alle Triger und Funktionen von Staatsgewalt? Oder binden die
Grundrechte gar - iiber den staatlichen Bereich hinaus — unter
bestimmten Bedingungen auch Private? Kommt ihnen m.a.W. Dritt-
bzw. Horizontalwirkung zu? Die damit aufgeworfenen Probleme
sind im Kapitel Giber die Grundrechtsadressaten niher zu erdrtern.!?

6 S, nur mit zahlreichen Nachw. Stern, Staatsrecht 11171, S. 1000 f.
117§, etwa BVerfGE 61, 82 (100 £.).

1"# Im folgenden 5. 59 ff.

1% Dazu unten S. 68 ff.
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Die Grundrechtsberechtigten

2. Die Grundrechtsberechtigten

Die liberal-rechtsstaatlichen Verfassungen konzipieren die Grundrechte
zunichst und vor allem aus der Sicht des einzelnen Menschen_und der
natiirtichen Person. Dariiber hinaus aber anerkennen sie auch die Bedeu-
tung von Verelmgungen und Gruppen, von sozialen Substraten fiir die
individuelle Frelhelt 128 Dies gilt auch fiir die FL- ~Verfassung, die nicht
nur das freie Vereins- und Versammlungsrecht gewahrlelstet (An. 41),
sondern z.T auch ]unsnschen Personen explizit Grundrechtssub]ekn-
vitit zuerkennt (s. z.B. Art. 37 II LV).

Neben der damit angesprochenen Unterscheldung zwischen natiirli-
chen Personen und ;unsnschen Personen als zwei Gruppen von Grund-
rechsberechtlgten gewinnt vor allem innerhalb der erstgenannten Kate-
gorie eine weitere leferenzmrung Relevanz: die zwischen Inlindern
und Auslandern Hner sind allerdings durch die im Zuge der Ratifikation
der EMRK erfolgte volkcrvertraghche Regelung der Grundrechtstrager-
schaft seit Begmn ‘der 80er-]ahre die ehedem striktén Grenzzichungen

inzwischen erhebllch aufgeweicht worden.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den angesprochenen Problem-
aspekten werden sich auf die Skizzierung der grundsitzlichen Emw1ck-
lungslinien beschrinken. Dies rechtfertigt sich daraus, dass die Frage des
personellen Geltungsbereichs fiir jede einzelne Grundrechtsgewihrlei-
stung gesondert zu erdrtern sein wird. -

a) Natiirliche Personen als Grundrechtsberechiigte

aa) Allgemeine Aspekte: Grundrechtsfahigkeit
und Grundrechtsmiindigkeit

Natiirliche Personen sind die wichtigsten Trager der Grundrechte.
Abgrenzungsschwierigkeiten konnen sich in diesem Zusammenhang -
neben der Problematik d:er'Differenzie'rung zwischen Jedermann-Rech-
ten und Inlinder-Rechten - bei der Frage ergeben, ob es fiir die Grund-
rechtstrigerschaft auf besonders qualifizierende Merkmale wie Lebens-
alter, Geschiftsfihigkeit u.i. ankommt.

12 Vgl. Wolfgang Rifner, Grundrechistrager, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, 1992,
§ 116 Rn. 1; s_ auch G. Batliner, LPS 14 (1990}, 91 (129).
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Geltungs- und Bindungskraft der Grundrechte

Die dogmatischen Uberlegungen zu einer Abstufung der Grund-
rechtsrelevanz nach dem Lebensalter usw. kranken nicht selten an termi-
nologischen Unklarheiten. Es wird haufig nicht deutlich genug klarge-
stellt, ob es um die Fihigkeit geht, Triger von Grundrechten zu sein,
oder ob das Recht gemeint ist, die Grundrechte selbstindig auszutben
und geltend zu machen.!?! Die erste Frage betrifft die Grundrechtsfihig-
keit und ist zweifelsfrei dahingehend zu beantworten, dass die Grund-
rechtstrigerschaft in dem angesprochenen Sinne von spezifisch qualifi-
zierenden Merkmalen (Lebensalter usw.) unabhingig ist.'2 Schon dem
Saugling stehen grundsitzlich alle Grundrechte zu,'? und das Recht auf
Leben gilt bereits zugunsten des Nasciturus.!2

Demgegentiber betrifft der zweite Aspekt die Frage, ob und inwieweit
Minderjihrige — oder auch Geschiftsunfihige bzw. entmiindigte Voll-
jahrige — ihre Grundrechte selbstandig auszuiiben vermogen. Insoweit
spricht man von Grundrechtswabrnehmungs- oder Grundrechtsaus-
ibungsfabigkeit, oder weniger prizise: von der Grundrechtsmiindigkeit.
Dabei spielt die nach Biirgerlichem Recht zu beurteilende Volljahrigkeit
zwar eine wichtige Rolle; diese kann allerdings in bestimmten Fillen
modifiziert werden (z.B. Religionsmiindigkeit).!2s

bb) Inkindische natiirliche Personen

Nach Massgabe der genannten Differenzierungen sind die inlindischen
natiirlichen Personen unbestritten Triger aller grundrechtlich gewihrlei-
steten Positionen. Weitere Probleme ergeben sich insoweit nicht.

121 Darauf verweist mit Recht etwa Riifner, 2aQ, § 116 Rn. 19; unzureichend differenzie-
rend erwa ]. P. Miiller, Elemente, S. 91 f.

122 Vgl. z.B. Diirig, in: Maunz/Diing, GG Kommentar, Art. 19 Il Ra. 18.

12} So auch z.B. Riifner, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, § 116 Rn. 20.

124 Zu diesem namentlich im Kontext der Abtreibungsdebartte kontrovers erdrterten Pro-
blem vgl. statt vieler Dieter Lorenz, Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit,
in: Handbuch des Staatsrechis, Bd. VI, 1989, § 128 Rn. 9 ff. m. zahlr. Nachw.

123 Vgl. hierzu ausfiihrlich Stern, Staatsrecht I11/1, S. 1064 ff. m. zahlr. Nachw.; aus &ster-
reichischer Sicht etwa Ohlinger, EuGRZ 1982, 216 (233); Loebenstein, EuGRZ 1985,
365 (385), jeweils mit Rechtsprechungsnachweisen.
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cc) Auslandische naturliche Personen

Ab- und Ausgrenzungsfragen stellen sich dagegen im Blick auf die
Grundrechustrigerschaft der auslindischen natiirlichen Personen.'?
Diese resultieren aus der historisch iiberkommenen Unterscheidung von
Menschen- und Biirgerrechten bzw. biirgerlichen und staatsbiirgerlichen
Rechten.

Diese findet zwar auch in der FL-Verfassung ihren textlichen Nieder-
schlag; doch stehen die Grundrechte der Verfassung von 1921 nicht
zuletzt dadurch in der Tradition des deutschen Konstitutionalismus, dass
sie als Landesangehorigenrechte konzipiert sind.'?” Infolge der Rauifika-
ton der EMRK durch Liechtenstein hat indes die damit aufgeworfene
Problematik eine weitreichende Neuakzentuierung!?® erfahren. Betrach-
tet man vor diesem Hintergrund die Rechtsprechung des Staatsgerichts-
hofes, so lisst sich folgende Entwicklung nachzeichnen.

(1) Die iltere Judikatur: schwankend

Die iltere Judikatur des Staatsgerichtshofes wird weitgehend so interpre-
tiert, als habe das Verfassungsgericht grundsitzlich nur den Staatsbiir-
gern, nicht aber den Auslindern die Berufung auf die verfassungsmissig
gewihrleisteten Rechte zugebilligt.!?® Belege in der Judikatur lassen sich
fiir eine solche Grundsatzposition indes kaum finden.”?® Im Gegenteil: In
seiner Entscheidung StGH 1975/1 bekannte sich der StGH zu einer
grossziigigen Auslegung der persdnlichen Gewihrleistungsbereiche
wichtiger Grundrechte: Die Grundrechte der Art. 32-37, 40 u. 41 LV
stiinden auch den Auslindern zu. Wo diesen die Grundrechtstriger-
schaft nicht zukomme, sei das in der Verfassung ausdriicklich geregelt.
Der StGH verweist insoweit auf die Art. 28 und 31 LV.3!

1% Aus schweizerischer Sicht aus neverer Zeit Markus Hug, Der Auslinder als Grund-
rechtstrager, Diss. Zurich 1990; Daniel Thurer, Der politische Status der Auslinder in
der Schweiz - Rechispositionen im Spannungsfeld zwischen politischer Rechtlosigheit
und G}feichberechu'gung, in: Festschnift fiir Ulrich Hafelin zum 65. Geburtstag, 1989,
S. 183 ff.

17 S. auch G. Batliner, LPS 16 (1993), 281 (293).

13 Ahnlich die Wertung bei Yvo Hangartner, Die Grundrechte der Auslinder im Firsten-
tum Liechtenstein, LJZ 1981, 129 ff. (129): “aefgreifende Zisur®.

17 [y diesem Sinne etwa Hangartner, LJZ 1986, 129 ff. (129).

1% §_etwa StGH, Gutachten vom 23. Februar 1953, ELG 1947-1954, 264 (265).

m S SiGH 1975/1 - E v. 29. Apnil 1975, ELG 19731978, 373 (378).
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Geltungs- und Bindungskraft der Grundrechte

Doch sechs Jahre spiter erfolgte der “Widerruf”. Nur neun Monate
vor dem Inkrafttreten der EMRK fiir Liechtenstein®?? bezog der StGH in
der “Auslinderfrage” eine andere Position. Diese markiert er in zwei
Entscheidungen vom 9. Dezember 1981 in aller Deutlichkeit: Zwar
bestehe heute “im Sinne der MRK die Tendenz, eine unterschiedliche
Behandlung der Staatsbiirger und der Fremden méglichst auszuschalten.
Ein rechts- und gesellschaftspolitischer Riickblick in die Zeit der Erlas-
sung des insoweit bis heute unverindert gebliebenen und daher von den
Behorden in diesem Geiste anzuwendenden Verfassungsrechts des Jahres
1921 fihrt zur Erkennenis, dass sich der Kleinstaat Liechtenstein nicht so
sehr den verfassungsrechtlichen Schutz der sich im Lande Liechtenstein
aufhaltenden Auslinder, als vielmehr jenen der Landesbiirger zum Ziel
gesetzt hat. Programmatisch driickt die Verfassung diese primir den
Landesbiirgern zugekehrte staatliche Aufgabe in der Uberschrift zum IV.
Hauptstiick mit dem Wortlaut: “Von den allgemeinen Rechten und
Pflichten der Landesangehorigen” deutlich aus. Es wird also nicht die
Regelung der in den Verfassungsrang gehobenen Rechte der Rechtsun-
terworfenen allgemein, sondern nur der Landesbiirger verheissen. ...
Das stirker als dem Recht der Landesbiirger in Liechtenstein dem
System der Menschenrechte zugewandte Verfassungsrecht beispielsweise
in den benachbarten Lindern, Osterreich und der Schweiz, lisst eine
analoge Auslegung gewisser allgemeiner Gattungsbegriffe der einzelnen
Verfassungen, die als Kritertum fiir die Frage des Verfassungsranges
gewihrleisteter Rechte bestimmt sind, nicht unbedingt zu. So vermag der
StGH z.B. den Worten “niemand” in Art. 33 und “jedermann” in den
Art. 37 und 40 der Verfassung nur eine eingeschrinkte Bedeutung zu
geben in dem Sinne, dass sie sich nur auf Landesbiirger und nicht auf
Auslinder beziehen”.1?

(2) Die neuere Rechtsprechung: EMRK-geprigt

Mirt der im Jahre 1982 erfolgten Ratifikation der EMRK, deren Grund-
rechte gem. Art. 1 allen Personen zustehen, die der Jurisdiktion der Ver-
tragsstaaten unterworfen sind,”™ erfolgte indes eine einschneidende

132 Darauf verweist zu Recht G. Batliner, in: LPS 14 (1590), 91 {111).

132 S50 StGH 1981/6 - nicht versffentlichter Beschluss vom 9. Dezember 1981, S. 2 f. und
5tGH 1981/1C - Beschluss v. 9. Dezember 1981, LES 1982, 122 1.

13 8. nur Jochen Frowein, in: Frowein/Peukert, EMRK, Einfiihrung, S. 13 {f.
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Zisur. Da die EMRK-Grundrechte und die Grundrechte der FL-Verfas-
sung in ihren sachlichen Gewihrleistungen z.T. inhaltsgleich sind und da
die Verletzung der EMRK-Grundrechte wie die Verletzung der verfas-
sungsmassigen Rechte gleichermassen mit der Verfassungsbeschwerde
zum Staatsgerichtshof geltend gemacht werden kann,? ist eine wechsel-
seitig harmonisierende Auslegung der volkervertragsrechtlichen und
nationalen Grundrechte:auch hinsichtlich des personellen Gelmngsbe-
reichs die nahezu zwangsliufige Folge.1% -
Der Staatsgerichtshof hat dem Rechnung getragen. In mehreren nicht
veroffentlichten Entscheidungen vom 10. Februar 1983 wurde “die in
StGH 1981/6 begriindete (!} Rechtsprechung™7 ausdriicklich aufgege-
ben: “Seit jenem Beschluss hat Liechtenstein jedoch mit. Wirkung vom
8.9.1982 an die Europiische Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfrelhelten (EMRK) ratifiziert (LGBI 1982 Nr. 60)
Gemiss Art. 1 EMRK sichern die Vertragsparteien allen ihrer. junsdlk-
tion unterstehenden Personen (also Staatsbiirgern und Auslandern) die
in Abschrutt I der Konvention niedergelegten Rechte und Freiheiten zu.
Somit miissen die i in ‘den Art. 6 1 und Art. 13 EMRK medergelegten
Rechte zur Emlegung einer vnrksamen Beschwerde bei einer nationalen
Instanz.den Lmdesangehongen wie den Auslandern zustehen Die in
"StGH 1981/6 begriindete Rechtsprechung ist demgemass abzuindern.
Die Art. 31 und 43 der Verfassung sind kiinftig im’ Lichte der unterdes-
sen ratifizierten EMRK auszulegen.”' Inzwischen vertritt der Staatsge-
richtshof in standlger Rechtsprechung die Auffassung, seit der Ratifika-
tion der EMRK sei Art. 31 I1 LV im Lichte der Konventlon auszule-
gen. Daraus folge letztlich: “Einziges Erfordernis, damit sich eine Person
auf die in der Konvention niedergelegten Rechte oder aber ... auf ein
innerstaatliches Verfassungsrecht berufen kann, ist somit, dass sie der
Jurisdiktion des entsprechenden Staates unterworfen ist. Nicht erforder-

15 Bereits oben §. 34 £

& Ahnlich Hangartner, LJZ 1986, 129 ff. (129).

17 Diese Selbsteinschirzung des StGH spricht im Gbrigen auch gegen die Annahme einer
die gesamue 3liere Rechisprechung charakterisierenden restriktiven Posmon - Hervor-
hebung im Text hinzugefig!.

13 So StGH 1982/118 - micht veroffentlichtes Urreil v. 10.Februar 1983, S. 7; ebenso die
nicht veréffentlichten Urteile 1982/119 und 120; s. ferner StGH 1982/65 — Urteil v.
9. Februar 1983, LES 1984, 1 (1 {.); weniger deutlich noch StGH 1982/35 — Uneil v.
15. Oktober 1982, LES 1983, 105 (106).

13 Seit der Verfassungsanderung von 1992 (LBL. 1992 Nr. 81): Art. 31 111
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lich ist es hingegen, dass sie auch in dem entsprechenden Staat ihren
Wohnsitz bzw. Aufenthalt hat”."¢ Die Zugehorigkeit des Firstentums
Liechtensteins zur EMRK gebietet ein universalistisches Verstindnis der
in ihr verankerten Rechte.™!

Indes wird man die Position des StGH wohl nicht dahingehend ver-
stehen diirfen, dass sich Auslinder auf jene Grundrechtsgewihrleistun-
gen berufen kdnnen, die ihren personellen Geltungsbereich explizit auf
Landesangehorige beschranken (s. Art. 28 I LV: Niederlassungsfreiheit,
Vermdgenserwerbsfreiheit) und denen hinsichtlich des sachlichen Gel-
tungsbereichs keine EMRK-Garantien korrespondieren.'#2

b) Juristische Personen

In Deutschland entspricht es der Tradition, auch menschlichen Zusam-
menschliissen, Verbinden und Korporationen die Berufung auf die
Grundrechte zu erméglichen.? Dies hat in Art 19 111 GG seine positiv-
rechtliche Anerkennung gefunden, ohne dass dadurch aber alle Abgren-
zungsschwierigkeiten behoben wiren. Im Gegenteil: Die verfassungs-
textliche Direktive, dass die Grundrechte auch fiir inlindische juristische
Personen gelten, “soweit sie ithrem Wesen nach auf diese anwendbar
sind”, wirft neue Fragen auf.'"* Mit dem Verweis auf die diffuse Katego-
rie des Wesens wird eine schwierige Konkretisierungsaufgabe formuliert.
Wihrend Art. 19 11 GG damit das Wesen der Grundrechte meint, ™ ent-
spricht es nach Auffassung des Staatsgerichtshofes einem “allgemeinen
Grundsatz ..., dass die Grundrechte auch inlandischen juristischen Per-
sonen zustehen, soweit dies dem Wesen der juristischen Person ent-
sprichr”. 14

10 So StGH 1990/16 — Urteil v. 2. Mai 1991, LES 1991, 81 (82); s. ferner den lapidaren Hin-
weis in StGH 1984/9 — Urteil v. 25. Apal 1985, LES 1985, 108.

1 So fir die Schweiz Thirer, in: Festschrift Hifelin, S. 183 (187).

"7 In diesem Sinne schon StGH 1975/1 — Enwscheidung vom 29, April 1975, ELG 1973-
1978, 373 (378).

1* Zur dogmengeschichtlichen Entwicklung s. etwa Herbert Bethge, Die Grundrechisbe-
rechuigung juristischer Personen nach Art. 19 11l GG, 1985, S. 21 {; Stern, Staatsrecht
I11/1, S. 1089 ff.

44 Vgl. auch Peter Saladin, Verantwortung als Staatsprinzip, 1984, S. 20 f.; Stern 11111,
S. 1078 L.

148 Weitestgehend unbestritten, s. nur Albert v. Mutius, in: Bonner Kommentar, Art. 19 111
Rn. 23 m.w. Nachw.

146 StGH 1977/3 - E v. 24. Oktober 1977, LES 1981, 41 (43); schon StGH 1972/1 — Ent-
scheidung vom 6. Juli 1972, ELG 1973-78, 336 (338).
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An der grundsitzlichen Anerkennung der Grundrechtssubjektivitit
juristischer Personen (des Privatrechts) sah sich der Staatsgerichishof
weder durch den Titel des IV. Hauptstiicks der Verfassung (“Von den all-
gemeinen Rechten und Pflichten der Landesangehtrigen®) noch durch
die Formulierung des Art. 11 Nr. 1 StGHG (alte Fassung) gehindert,
wonach der Staatsgerichtshof als erste und einzige Instanz zustindig ist
zur Beurteilung von Beschwerden zum Schutze der verfassungsma551g
gewihrleisteten Rechte “der Burger Dieses Tatbestandselement sei
nicht allein grammaukahsch zu interpretieren, sondern umfasse nach sei-
- ner Schutzrichtung’ atch ]unstlsche Personen.1¥

Der unterschiedliche Bezugspunkt des Wesensarguments — ‘einmal die
Grundrechte, ein anideres Mal die juristische Person- muss allerdings
nicht bedeuten, dass beiden Ansitzen unvereinbare Begriindungsmuster
zugrundeliegen. Die Formulierung des Staatsgerichtshiofs kann moghi-
cherweise auch-in ‘dem Sinne verstanden werden, wie das Bundesverfas-
sungsgericht - in zwar nicht unbestrittener, aber weitgehend konsentier-
ter Judikatur'*® — Art. 19 111 GG interpretiert. Es hat dazu den Grund-
satz aufgestellt, dass.eine Einbeziehung.der juristischen Person in den
Schutzbereichder. Grundrechte gerechtfertigt sei, “wenn ihre Bildung
und Betitigung Ausdruck der freien Entfaltung der- narurllchen Perso-

" . nen sind, besonders wenn der ‘Durchgriff’ auf die hinter den juristischen

Personen stehenden Menschen dies als sinnvoll-und erforderlich erschei-
nen lasst”.14 )

Es bedarf insoweit stets einer Einzelfallbetrachtung, wobel sowohl die
Art und Struktur der juristischen Person als auch die eigene Art des ein-
schligigen Grundrechts hinreichend zu wiirdigen sind. Hinsichtich des
letztgenannten Aspekes kann auf die Ausfithrungen zu den Einzelgrund-
rechten verwiesen werden; im iibrigen ist an dieser Stelle_lediglich eine
zentrale Differenzierung niher zu erdrtern, nimlich die zwischen jurisu-
schen Personen des Privatrechts und des éffentlichen Rechts.

17 §, StGH 1984/14 — Urteil v. 28.5.1986, LES 1987, 36 (38); ebenso schon zum letzige-
nannten Aspekt, allerdings ohne jede Begrundung E v. 27. Marz 1972, ELG 1967-1972,
270 (273).

143 Dazu 5. etwa mit Nachw. Walter Krebs, in: v. Miinch/Kunig (Hrsg.), GG-Kommentar,
Bd. 1, 4. Aufl. 1992, Ar. 19 Rn. 39 H.; v Muuus, in: Bonner Kommentar, Art. 19 [{1 Rn.
27 ff.

14 So BVerfGE 21, 362 (369); ferner vgl. etwa E 61, 82 (101); 68, 193 (205 £.); Rechtspre-
chungsibersicht bei Herbert Bethge, Grundrechtstragerschaft juristischer Personen —
Zur Rechtsprechung des BVerfG, AcR 104 (1979), 54 ff. und 265 ff.
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aa) Juristische Personen des Privatrechts

Soweit die Frage der Grundrechtsberechtigung juristischer Personen im
positiven Sinne beantwortet wird, stehen in aller Regel juristische Perso-
nen des Privatrechts im Mittelpunkt.!? Dies gilt auch fiir die Rechtspre-
chung des Staatsgerichtshofes.'s! Kann eine juristische Person Trigerin
eines Grundrechts sein, so spielt der Umstand des inlindischen oder aus-
lindischen Sitzes!'S? nur insoweit eine Rolle, als die grundsitzliche
Erstreckung des personlichen Geltungsbereichs auf Auslinder erér-
terungsbediirftig ist. Ein fremdenrechtlicher Aktionsspielraum, wie
Art. 19 ITI GG ihn durch seinen expliziten Normtext erdffnet,’s3 kann
fiir das liechtensteinische Verfassungsrecht nicht anerkannt werden.

bb) Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts

Wihrend die Grundrechtssubjektivitit juristischer Personen des Pri-
vatrechts lediglich Anlass zu mehr oder weniger marginalen Meinungs-
verschiedenheiten bietet, verweist die Frage nach der Grundrechtstriger-
schaft juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts auf eine prinzipielle
grundrechtsdogmatische Problematik: Ist es mit der Teleologie der
Grundrechte vereinbar, ihre Schutzwirkung auch dem Staat und den Tra-
gern der mittelbaren Staatsverwaltung zugutekommen zu lassen? Oder
sind die 6ffentlichen Korporationen nicht ausschliesslich Erscheinungs-
formen der Staatsgewalt, deren Ubergriffe die Grundrechte gerade
abwehren wollen?

Die Judikatur des Schweizerischen Bundesgerichts,'* vor allem auch
die Rechisprechung des deutschen Bundesverfassungsgerichts'® nimmt
insoweit eine restriktive Position ein. Danach gilt als Regel, dass die
Grundrechte auf juristische Personen des éffentlichen Rechts grundsatz-

159 Vgl. auch J. P. Miiller, in: Kommentar zur Bundesverfassung, Einfilhrung Rn. 104.

151 8, z.B. StGH 1972/1 — E v. 6. Juli 1972, EL.G 1973 - 1978, 336 (338); StGH 1975/1 -E v.
29. April 1975, ELG 1973 — 1978, 373 (378); StGH 1987/15 — Urteil v. 3. Mai 1988, LES
1988, 134 (135).

152 Zur Sitztheorie als Ankniipfungspunke fiir die Frage, ob eine juristische Person inlin-
disch oder auslandisch ist, aber auch zu anderen moglichen Knterien ausfihrlich Stern,
Staatsrecht I11/1, S. 1137 ff.

% Dazu etwa Diing, in: Maunz/Dirrig, GG Kommentar, Art. 19 II1 Rn. 30; Riifner, in:
Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, § 116 Rn. 57 ff. m.w.Nachw.

1545.z.B BGE 103 1 a, 58 ff.

55 5. 2.B. BVer{GE 21, 362 (369 [£.); 45, 63 (78); 68, 193 (206).
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lich nicht anwendbar sind, soweit sie &ffentliche Aufgaben wahrneh-
men.' Der liechtensteinische Staatsgerichtshof scheint demgegeniiber
einen grossziigigeren Standpunkt zu vertreten, wenn er folgenden
Schluss zieht: Ist es richtig, dass Art. 11 Nr. 1 StGHG (alte Fassung) weit
zu verstehen und nicht auf natiirliche Personen beschrinke ist, dann
“erscheint es in der Tat denkbar, . .. dass die Verfassungsbeschwerde auch
juristischen Personen des offentlichen Rechts zustehen kénnte”. Und
weiter: Der Text der Verfassung und des Staatsgerichtshofsgesetzes sei
“bewusst so flexibel gehalten, dass sich eine Auslegung aufdrangt, die es

- gestattet, allen wesentlichen Schutzbediirfnissen von Verfa.ssungswesent-
lichkeit gerecht zu werden®.15? .

Allerdings betrifft die Entscheidung eine besondere Kategorie juristi-
scher Personen des 6ffentlichen Rechts, nimlich die Gemeinden.-Thnen
gesteht der Staatsgerichtshof — unter ausdriicklicher Bérufung auf eine
seit Jahrzehnten feststehende Judikatur des schweizerischen Bundesge-
richts'*® — die Berechtigung zur Erhebung von Verfassungsbeschwerden
zum Schutze ihres Autonomiestatus dort zu, wo sie in verfassungsrecht-
lich gewollten und geschiitzten Selbstverwaltungsrechten betroffen
sind. 1%

Dem liegt der zutreffende Gedanke zugrunde, dass bestimmte juristi-
sche Personen des ffentlichen Rechts keineswegs bloss als “verlingerter
Arm des Staates™!® gelten konnen, sondern als elgen.standlge, vom Staat
unabhingige bzw. distanzierte Einrichtungen bestehen.'é! Das ist offen-
kundig fiir 6ffentlich-rechtliche Kirchen und Religionsgesellschaften,

1% Zum Problem aus neuerer und neuester Zeit Yvo Hangartner Vcrfassungsm:smge
Rechre juristischer Personen des éffentlichen Rechts, in: Festschrift fir Ulrich Hifelin
zum 65. Geburtstag, 1989, S. 111 ff; Norbent Zlmmerrrunn. Der grundrechtliche
Schutzanspruch juristischer Personen des &ffentlichen Rechus, 1993.

157 StGH 1984/14 — Urteil v. 28. Mai 1986, LES 1987, 36 (38).

1§, dazu m. Nachw. etwa Ulrich' Hifelin/Walter Haller, Schweizerisches Bundesstaats-
recht, 2. Auil. 1983, Rn, 1702 ff,; 1736 d und e.

132 5tGH 1984/14 - Urtetl v. 28. Mai 1986, LES 1987, 36 (38); zu dleser Entschcldung
s. auch Job von Nell, Die politischen Gemeinden im Fiirstentum Liechtenstein (LPS Bd.
12), 1987, 8. 217 £;; 5. ferner StGH 1966/1 - Gutachten, ELG 1962-1966, 227 f{.; StGH
1989/7 - Urteil v. 3. November 1989, LES 1990, 55 (60), wo klargestellt wu-d, dass i inner-
halb der hierarchischen Behordenorgams:mon der Unterbehérde gegen Entscheidungen
itbergeordneter Behorden grundsitzlich kein Beschwerderecht an den Staarsgericheshof
als verfassungsgerichtliche Instanz zusteht. (unter Bezugnahme auf StGH 1966/13 - E v.
26. Juli 1967, ELG 1962-1966, 247 (248).

1 Vel. Diirig, in: Maunz/Diirig, Art. 19 I1I Rn. 37.

161 Vigl. auch BVerfGE 45, 63 (79); 61, 82 (103).
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gilt aber auch fiir Hochschulen.!®2 Nach schweizerischem's> und liech-
tensteinischem Verfassungsverstindnis'#* trifft dies auch auf die Gemein-
den zu. In der Bundesrepublik Deutschland wird den kommunalen
Gebietskorperschaften zwar durch Art. 93 I Nr. 4b GG das Recht der
kommunalen Verfassungsbeschwerde eingeraumt. Nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts ist der durch Art. 28 II GG abgegrenzte
eigenstindige Verfassungsstatus jedoch nicht grundrechtlich geprigr.1es

Nicht nur fiir bestimmte Rechtssubjekte ist aber eine Ausnahme von
dem Grundsatz zu machen, dass juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts nicht Grundrechtstriger sind. Das Prinzip wird auch durchbro-
chen fiir bestimmte Grundrechte: Die grundrechtlichen Verfahrensga-
rantien,'¢t die namentlich durch Art. 6 EMRK ihre “gemeineuropdische”
Ausprigung erfahren haben, gelten allgemein.¢”

3. Die Grundrechtsadressaten

Ausserungen des Staatsgerichtshofs zu den Grundrechtsadressaten sind
nur selten zu finden.'s8

a) Die verpflichtete Staatsgewalt ~ Grundsdtzliches
aa) Bindung der Staatsfunktionen

Das liechtensteinische Verfassungsrecht enthilt — ebenso wie das schwei-
zerische und 8sterreichische Verfassungsrecht — keine explizite Regelung
zu den staatlichen Grundrechtsadressaten. Demgegeniiber ordnet Art.
19 III GG die Bindung von Gesetzgebung, vollziehender Gewalt und
Rechtsprechung an die Grundrechte als unmirtelbar geltendes Recht an.
Das Grundgesetz nennt somit nicht direkt verpflichtete Adressaten, son-

182 Mit den Kirchen bzw. Religionsgesellschaften und Universititen bilden die éffentlich-
rechtlich verfassten Rundfunkanstalten die grosse “ Ausnahmetrias™ (H. Bethge), die das
Bundesverfassungsgericht von seiner restrikiiven Regel zulasst.

102 §, z.B. Hangartner, in: Festschrift Hafelin, S. 111 (115 1)),

164 5, oben S. 67,

165 5§, BVerfGE 61, 82 (103); dazu s. auch Stern, Staatsrecht 111/1, 5. 1166 ff.

166 Art, 43 LV ausdriicklich anerkannt durch StGH 1985/14 — Urteil vom 28. Mai 1986, LES
1987, 36 (40).

18" Dazu erwa Stern, I11/1, S. 1155 ff,; Riifner, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd V, § 116
Rn. 83; weitgchend dhnlich Hangartner, in: Festschrift Hifelin, §. 111 (118 £.).

163 §, etwa StGH - E v. 15. Juli 1952, ELG 1947-1954, 259 (263); StGH 1981/12 — Urteil v.
28. August 1981, LES 1982, 125 (126).
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dern Staatsfunktionen, welche durch die Grundrechte gebunden sein
sollen.'* Dementsprechend stellt auch der liechtensteinische Staatsge-
richtshof in einer Entscheidung aus dem Jahre 1952 im Blick auf die Bin-
dungswirkung des Art. 31 I LV fest, dass sich das Willkiirverbot “sowohl
an die Gesetzgebung wie an die Vollstreckung (Gerichesbarkeit, Verwal-
tung)” richtet.'” Die 6ffentliche Gewalt wird damit jedenfalls insoweit
liickenlos der Grundrechtsbindung unterworfen, als es unmittelbar oder
mittelbar um die Wahrnehmung von staatlicher Gewalt geht,'”" oder in
den Worten des Staatsgerichtshofs: als die Handhabung der Staatsgewalt
im behérdlichen Wirkungskreis in Frage stehe.!2

bb) Kreis der Adressaten

Der Kreis der Adressaten umfasst alle Triger der Staatsgewalt bei der
Ausiibung von Gesetzgebung und Vollstreckung. Grundrechtsadressa-
ten sind demnach neben den Gebietskdrperschaften (Land, Gemeinde)
auch alle junistischen Personen des offentlichen Rechts, die Triger von
vom Staat abgeleiteter ffentlicher Gewalt sind.1?

Grundrechtsgebunden ist allerdings nur liechtensteinische Hoheitsge-
walt. In einer Entscheidung vom 30. Januar 1947 hat der Staatsgerichts-
hof klargestellt, dass ein auslandisches Urteil (im konkreten Fall: Ent-
scheidung eines kriegswirtschaftlichen Strafappellationsgerichts der
Schweiz) “an sich kein taugliches Anfechtungsobjekt” sei. Erst dann,
wenn das auslindische Urteil durch eine Verfiigung einer inlindischen
Behérde im Inland in Vollzug gesetzt werde, unterliege diese Verfiigung
der Uberpriifung durch den Staatsgerichtshof.174

Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen auch Grundrechtstriger
grundrechtsgebunden sein. Zwar entsprechen sich in der Regel Grund-
rechtsbindung und Grundrechtstrigerschaft in der Weise, dass Grund-

¥ Vgl. dazu vorerst nur Wolfgang Riifner, Grundrechtsadressaten, in: Handbuch des
Staatsrechts, Bd. V, 1992, § 117 Rn. 1.

1% E v. 15. Juli 1952, ELG 1947-1957, 259 (263).

171 S, Stern, Staarsrecht 11171, S. 1204.

171 StGH 1981/12 - Unteil v. 28. August 1981, LES 1982, 125 (126). - Zur Grundrechrs-
gebundenheit des Staates in bezug auf dessen privarrechisférmiges Handeln s. noch
S. 72 ff.

173 Vgl. auch Riifner, in: Handbuch des Staatsrechrs, Bd. V, § 117 Rn. 2.

M E v 30. Januar 1947, in: Entscheidung des fiirsthich-lischtensteinischen StGH (Beilage
zum Rechenschaftsbericht der firstlichen Regierung fiir das Jahr 1947), 5. 8 (17) - ELG
1947-1954, 191 (200).
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rechtstriger nicht grundrechtsgebunden sind, Grundrechtsadressaten
nicht grundrechtsberechtigt sind. Allerdings gibt es juristische Personen
des offentlichen Rechts, die einerseits {partiell) grundrechtsberechtigt
sind, andererseits aber gegeniiber den Biirgern grundrechtsverpflichtet
sein kénnen. Eine solche Doppelstellung als Grundrechtsberechuigte und
Grundrechtsverpflichtete konnen vor allem juristische Personen des
offentlichen Rechts einnehmen, die Sachwalter besonderer grundrecht-
lich geschiitzter Interessen des Biirgers sind, zugleich aber gegentiber
ihren Mitgliedern oder anderen Individuen als Trager 6ffentlicher Ver-
waltung auftreten. Dies gilt beispielsweise fiir Hochschulen.!?s

b) Die Grundrechtsbindung der Staatsgewalt in ihren klassischen
Funktionen

Da die Grundrechtsbindung alle staatlichen Funktionen erfasst, kommt
es insoweit auf die im einzelnen schwierige Abgrenzung von Gesetzge-
bung, vollziehender Gewalt und Rechtsprechung nicht entscheidend an.

aa) Die Gesetzgebung

Zutreffend hat G. Batliner darauf hingewiesen, dass der Grundrecheska-
talog der Verfassung von 1921 in seiner “weichen Diktion” an Texte des
deutschen (Frith-)Konstitutionalismus erinnere. Das konnte den Ein-
druck hervorrufen, die Grundrechtsbestimmungen, die in der Regel als
Satze des objektiven Rechts formuliert seien, boten keinen Schutz
gegeniiber dem Geserzgeber.!7

Wihrend in den USA die Grundrechte von Anfang an als Schranke
fiir den Gesetzgeber verstanden wurden!”” und auch fiir die Schweiz die
Grundrechisbindung der Legislative gingiger Auffassung entsprach,!?
musste sich das Verfassungsrecht in Deutschland diese Position erst in
einem langen Kampf erobern.” Grundrechtliche Freiheit erschépfte

175 Zu diesefm Problemkreis s. erwa Riifner, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, § 117
Rn. 581

t76 5, G. Batliner, in: LPS 16 (1993), 281 (293).

177 Dazu s. etwa Klaus Stern, Grundideen europiisch-amerikanischer Verfassungsstaatlich-
keit, 1984, S. 15 m.w. Nachw.

7 5. nur Hans Huber, Die Garantien der individuellen Verfassungsrechte, ZSR n.F. 55
(1936), 89 a.

17 §, auch Stern, Staatsrecht 11171, 5. 1253 und 5. 1190.
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sich weitgehend in “Fretheit von gesetzwidrigem Zwang”.'® Noch die
Verfassungsrechtslage der Weimarer Zeit konnte Herbert Kriiger im
grossen und ganzen zutreffend mit der plakativen Formel umschreiben:
“Grundrechte nur im Rahmen der Gesetze™."®! Die Grundrechtsbestim-
mungen blieben ohne inhaldiche Direktionskraft. _

Die iltere Judikatur des Staatsgerichtshofs scheint nun ebenfalls einem
solchen Grundrechtsverstindnis verhaftet zu sein. Deutlich wird dies an
Formulierungen wie der folgenden: “Die verfassungsmissig gewihrlei-
stete Gewerbefreiheit bedeutet nichts anderes als die Freiheit von obrig-
keitlichem Zwang, soweit nicht gesetzliche Schranken bestehen”.182 Aus
einer pridominanten Schrankenperspektive werden zahlreiche legislato-
rische Kiirzungen grundrechtlicher Freiheit ohne Reflexion zur Legiti-
mitdt des Eingriffs fiir zulissig erklirt.’® Ungeachtet dieser im Einzelfall
wenig freiheitsakzentuierenden Rechtsprechung'® hat der Staatsge-
richtshof .indes in grundsitzlichen Wendungen die Grundrechtsgebun-
denbeit des Gesetzgebers hervorgehoben." Zwar habe das Parlament bei
der Ausgestaltung der Gesetze einen grossen Spielraum, doch indere
dies nichts an. der prinzipiellen Verfassungsgebundenheit.'s Nur dies
entspricht auch dem grundlegenden verfasssungsstrukturellen Wandel,
den die liechtensteinische -Verfassung von 1921 mit der Inauguration des
Instituts der Verfassungsbeschwerde zum Schutz der Grundrechte als
subjektiver Rechtspositionen bewirkt hat.1®

10 So Georg Jetlinek, System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, 2. Aufl. 1905,'S. 103.

1 S, Herbert Kriiger, Grundgesetz und Kartellgesetzgebung, 1950, S. 12.

12 Niicht verdffentlichte E v. 21. November 1955, S. 15

3 Dazy kritsch Wolfram Héfling, Die Gewahrleistung der Handels- und Gewerbefreiheit
nach Art. 36 der Liechténsteinischen Verfassung, L]Z 1992, 82 (85) m.w. RsprNachw.

1 Auch einzelne Entscheidungen des schweizerischen Bundesgerichts erwecken den Ein-
druck, als set der Gesetzgeber nur eingeschrinke an die Grundrechte gebunden, nimlich
erst durch deren Kerngehalte; kritisch dazu J. P. Miller, Elemente, 5. 143 Fn. 149.

19 Schon relativ friih in der Entscheidung vom 15. Juli 1955, ELG 1947-1954, 259 (263}
zum Willkirverbot des Art. 31 I LV; aus spiterer Zeit s, z.B. StGH 1981/12 - Urteil v.
-28. August 1981, LES 1982, 125 (126).

e StGH 1987/21 und 22 - Uneil v. 4. Mai 1988, LES 1989, 45 (47); hierauf Bezug nel'u:nend
StGH 1990717 - Urteil vom 29. Oktober 1991, LES 1992, 12 (17). - 8. aber auch StGH
1990/15 (in LES flschlich als 1991/15 bezei:h.net) = Unteil v. 2. Mai 1991, LES 1991, 77
(79 L.), wo im Zusammenhang mit der Strafrechiskodifikation von einer “gesetzgeberi-
schen Fehlleistung™ und rechtsstzatlichen -Bedenken die Rede ist, der Velfassungsbe—
schwerde aber dennoch der Erfolg versagt wird.

7 S auch G. Batliner, in: LPS 16 (19’93), 281 (293 £.).
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bb) Die Exekutive
(1) Das hoheitliche Exekutivhandeln

Die Grundrechtsbindung der vollziehenden Gewalt'$® wirft im allgemei-
nen keine Probleme auf. Sie betrifft nicht nur das Regierungshandeln,'®*
sondern auch die Titigkeit der nachgeordneten staatlichen Verwaltungs-
behorden sowie aller Triger mittelbarer Staatsverwaltung bis hin zu den
sogenannten Belichenen. Die Exekutivakte werden dabei in all ihren
Erscheinungsformen erfasst, seien sie eingreifender oder nichteingreifen-
der, insbesondere leistender Art.' Die Direktionskraft der Grundrechte
erfasst schliesslich auch die sogenannten besonderen Gewalt- bzw. Son-
derstatusverhiltnisse.!”

(2) Die Privatwirtschaftsverwaltung

Fiir die Zweite Gewalt stellt sich als besonderes Problem die Frage, ob
sie auch ausserhalb des socben erérterten Bereichs der Ausiibung staatli-
cher Hoheitsgewalt grundrechtsgebunden ist, m.a.W,, ob auch die pn-
vatrechtsformige Verwaltung,'? die “Privatwirtschaftsverwaltung”,!»
der Direktionskraft der Grundrechte unterliegt. Der Staatsgerichtshof
hat hierauf eine ebenso apodiktische wie unbefriedigende Antwort gege-
ben. Eine Verletzung verfassungsmissig gewahrleisteter Rechte sei “nur
in Handhabung der Staatsgewalt, also ... durch die staatlichen Vollzie-
hungsorgane in deren Wirkungskreis méglich”, nicht aber in der Privat-
wirtschaftsverwaltung.!* Die Entscheidung betraf die Herstellung, Aus-
gabe und Verwendung von Postwertzeichen, die der Staatsgerichtshof
insgesamt als privatwirtschaftlich qualifizierte. “Es wire ... ein Irrtum
zu glauben, jede Verwaltungstitigkeit habe dann behordlichen Charak-

188 Grundsitzlich bejahend z.B. StGH - E v. 15. Juli 1952, ELG 1947-1954, 259 (263);
StGH 1981/12 — Unrteil v. 28. August 1981, LES 1982, 125 (126).

189 Zur prinzipiellen Grundrechisgebundenheir auch der Regierung vgl. auch Stern, Staats-
recht 111/1, S. 1326 f., 1361 {.

1% Vel. nur Riifner, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, § 117 Rn. 19.

® Ausfiibrlich dazu Stern, Staatsrecht III/1, S, 1376 ff.; relativ zuriickhaltend Saladin,
Grundrechte, S. 325; dazu im uibrigen noch unten [V. 2. e) bb).

2 Umfassende Problembehandlung aus neuerer Zeit bei Dirk Ehlers, Verwalwng in Pri-
vatrechtsform, 1984.

1 So die Bezeichnung in StGH 1981/12 — Unteil v. 28. August 1981, LES 1982, 125 (126);
der Terminus finder sich auch in der sterreichischen Literatur, s. z.B. Theo Ohlinger,
Rechtsverhiltnisse in der Leistungsverwaltung, VVDStRL 45 (1987), 182 (205).

1%1 S0 5tGH 1981/12 - Uneil v. 28. August 1981, LES 1982, 125 (126).
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ter, weil und wenn sie von der Regierung oder einem ihrer Mitglieder
besorgt wird. Wenn daher die Regierung in threm privatwirtschaftlichen
Wirkungsbereich titig wird, so kann das nicht durch eine hoheitsrechtli-
che ‘Entscheidung’ oder ‘Verfiigung’ geschehen”. Privatrechtliche Wil-
lenserklirungen namens des Fiirstentums Liechtensteins seien aber nach
den fiir alle Privatpersonen geltenden Vorschriften zu beurteilen.1

Mit dieser grundsitzlichen Verneinung der Grundrechtsgebundenheit
der privatrechtsférmigen Verwaltung, die schon in einer fritheren Ent-
scheidung zum Ausdruck gekommen war,1% befindet sich der Staatsge-
richtshof in Ubereinstimmung mit der ilteren Judikatur des schweizeri-
schen Bundesgerichts, das die Geltung der Grundrechte etwa im Bereich
der Subventions- und Auftragsvergabe lange Zeit leugnete.'” Auch in
der Bundesrepublik Deutschland wurde diese Auffassung zunichst
noch, anknipfend an die Grundrechtslehre der Weimarer Zeit, vertreten.
Doch in den 50er-Jahren wurde das Dogma von der grundrechtsfreien
Fiskalverwaltung immer stirker in Zweifel gezogen und demgegeniiber
die “Fiskalgeltung der Grundrechte™'* zunehmend betont.'

Nicht nur von einem institutionellen Grundrechtsverstindnis her?®
ist dies auch zwingend. Die Verfassung kennt nur konstituierte Staatlich-
keit. Der Staat — in welcher Emanation auch immer - entbehrt von vorn-
herein des Rechts auf Willkiir, das dem Privaten innerhalb gewisser
Grenzen zusteht. Er muss immer Sachwalter 6ffentlicher Interessen sein.
Mit den grundrechtlichen Gewihrleistungen will die Verfassung allge-
mein Einfluss nehmen auf den staatlichen Willen.#®! Diese prinzipielle
Verfassungsentscheidung verbietet auch einen Losungsansatz, der nur
einzelne Agenden, etwa die unmittelbare o6ffentliche Aufgabenerfullung
bzw. Zweckverfolgung in Privatrechtsform,”? insbesondere aus dem

% Ebd. - Vgl. auch zur Judikatur des osterreichischen Verfassungsgerichishofs, Ohlinger
EuGRZ 1982, 216 (232).

1% S StGH 1965/1 - E v. 9. Mirz 1966, ELG 1962-1966, 225 {226).

'S, 2.B. BGE 78 11, 21 (31); BGE 60 I, 366 ff.

" Formulierung von Konrad Léw, Fiskalgelung der Grundrechte?, DOV 1957, 879 ff.

% Vel. die Darstellung bei Stern, Staatsrechr 11171, S. 1396 ff. m. zahlreichen Nachw.

1% Darauf stellt entscheidend ab Saladin, Grundrechte, S. 321.

=1 Hierzu K. Hesse, Verfassungsrecht, Rn. 348; Saladin, Grundrechte, S. 321; vgl. auch
Loebenstein, EuGRZ 1985, 365 (387).

=2 Fir diese nur formell, nicht aber inhaltlich fiskalische Verwaltungstitigkeit hat Hans
Julius Wolff, Verwaltungsrecht I, 1. Aufl. 1956, § 23 1 b, den Ausdruck “Verwaltungs-
prvatrecht” geprigt.
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Bereich der Daseinsvorsorge,*® dem Grundrechtsregime unterstelle,
andere Verwaltungsaktivititen, namentlich die sogenannten Hilfsge-
schifte oder die erwerbswirtschaftliche Betatigung, dagegen insoweit
freistellt.2o* Es gibt fiir den Staat “keine verfassungsexternen Nischen”.205
Das bedeutet indes nicht, dass die Grundrechtsbindung der privaten
Wirtschaftsverwaltung immer und iiberall von gleicher Intensitdt wire. 206
Hier liegt in Zukunft eine wichtige Aufgabe des Staatsgerichtshofs, die
spezifische Wirkkraft der Grundrechte fiir einzelne Fallgruppen typo-
logisch zu entfalten.

cc) Rechisprechung

Bei der Grundrechtsbindung der Judikative® ist zu unterscheiden zwi-
schen der Bindung der Gerichte im eigenen Bereich, d.h. der judikativen
Bindung an die prozessualen grundrechtlichen Gewihrleistungen,?® und
der Aufgabe der Rechtsprechung, durch den Inhalt ihrer Entscheidungen
die Einhaltung der Grundrechte durch Gesetzgebung und Vollzichung
zu sichern.?® In letzterer Hinsicht folgt die Zugehérigkeit der Judikative
zu den grundrechtsverpflichteten Staatsorganen aus der Grundrechts-
bindung von Gesetzgebung und Exekutive: Die Gerichte haben das ver-
fassungsgemisse Recht zu konkretisieren; die gesamte Rechtsordnung
steht unter dem Vorrang der Verfassung. Sie ist deshalb an der Verfas-
sung zu messen und nach deren Grundsitzen (“verfassungskonform”)
auszulegen.’® Verletzt eine letztinstanzliche Gerichtsentscheidung
jemanden in einem verfassungsmissig gewihrleisteten Recht, so kann er
dagegen im Fiirstentum Liechtenstein mit der Verfassungsbeschwerde
den Staatsgerichtshof anrufen.2"! Das hat der Staatsgerichtshof schon in

2 Hierzu zdhlt aber auch die Subventionsvergabe.

%+ Zu solchen Differenzierungsversuchen und ihren Schwichen s. erwa Riifner, in: Hand-
buch des Staatsrechts, Bd. V, § 117 Rn. 43 ff,; Stern, Staarsrecht 11171, §. 1396 ff. — Spezi-
ell zu den sogenannten Bedarfsdeckungsgeschaften umfassend Maximilian Wallerath,
Offentliche Bedarfsdeckung und Verfassungsrecht, 1988, passim.

15 §o zurreffend Stern, Staatsreche 1111, S. 1411,

2% §. auch Saladin, Grundrechte, S 321; Riifner, 220, § 117 Rn. 45 {.

27 Grundsitzlich bejahend StGH, E v. 15. Juli 1952, ELG 1957-1954, 259 (263).

2% Dazu s, noch unten S, 228 ff,

29 Vgl etwa Diirig, in: Maunz/Diirig, Art. 19 IV Rn. 119 £; Stern, Staatsreche 11171, S. 1429
ff. und 1444 ff.; Riifner, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, § 117 Rn. 27.

20§ Riifner, 2a0, § 117 Rn. 30; Stern, Staatsrecht 11171, 5. 1445.

3 Zur Bedeutung dicser Regelung auch in rechtsvergleichender Hinsicht G. Batliner, in:
LDS 14 (1990) 91 (112 £.).

74



Die Grundrechtsadressaten

einer seiner ersten Entscheidungen klargestellt.12 Die sich insoweit erge-
benden Schwierigkeiten liegen nicht in der — unzweifelhaft bestehenden
- Grundrechtsbindung der Rechtsprechung, sondern resultieren aus dem
komplexen Problem der Abgrenzung von unrichtiger Auslegung des
einfachen Rechts und qualifizierter Grundrechtsverletzung. Ebenso wie
das deutsche Bundesverfassungsgericht?'? hat es der Staatsgerichtshof in
stindiger Rechtsprechung insoweit abgelehnt, die Rolle einer zusitzli-
chen Berufungs- bzw. Revisionsinstanz zu iibernechmen. Der Staatsge-
richtshof sieht sich hierzu vor allem durch die erforderliche Riicksicht-
nahme auf die Gewaltenteilung und die Unabhingigkeit der Gerichte
veranlasst.?* “Die Zustindigkeit zur Uberpriifung letztinstanzlicher
gerichtlicher Entscheidungen wegen behaupteter Verletzung verfas-
sungsmassig gewihrleisteter Rechte versteht der Staatsgenchtshof in
stindiger Rechtsprechung dahin, dass sie sich auf die Beachtung der nach
Art. 28 ff. der Verfassung gewihrleisteten Rechte beschrinkt. In behaup-
teter unrichtiger Anwendung von Gesetzen durch Gerichte allein kann
keine Verletzung verfassungsmissig gewihrleisteter Rechte erblicke wer-
den, sofern nicht eine qualifiziert grob unsachliche Verletzung des
Gleichheitsgebotes oder denkunmégliche Rechtsanwendung einer Will-
kiir gleichkime oder die angewendete Norm verfassungswidrig wire. So
kann es insbesondere nicht angehen, mit Beschwerde vor dem Staatsge-
richtshof eine weitere instanzenmissige Rechts- und Sachpriifung
gegeniiber gerichtlichen Entscheidungen zu erwirken™.21s

Ob diese Formel geeignet ist, die ausserordentlich schwierige Proble-
matik der Abgrenzung “einfacher” Rechtswidrigkeit und Grundrechts-

22 E v. 2. Dezember 1931, in: Entscheidungen des Fiirsilich-Liechtensteinischen Staarsge-
richtshofes 1931, S. 39 (42). — G. Batliner. 220, S. 113 Fn 50, nennt als erste Entschei-
dung, mit der ein OGH-Urtell aufgehoben worden ist, die nicht veroffentlichte Ent-
scheidung vom 12. Juni 1961 (StGH 1961/1); dies sei fir den damaligen Prasidenten, den
hochangesehenen dsterreichischen Juristen Franz Gschnitzer, in hohem Masse unge-
wohnt gewesen.

23 Ve, etwa BVerfGE 49, 168 (185).

214 S, SyGH 1982/65/V - Urteil v. 15. Sepr. 1983, LES 1984, 3 (4).

us So StGH 1984/9 — Unteil v 25. April 1985, LES 1985, 108, wobei sich das Verfassungs-
gericht beruft auf “StGH 1983/7 v. 15.12.1983, in LES 1984 S. 74 unter Bezug auf stzn-
dige Rechtsprechung insbesondere StGH 1981/4 v. 14. April 1981 in LES 1982 S. 55 und
dort genannte Entscheidungen”; ebenso z.B. StGH 1984/16/V — Urteil v. 7. Apnl 1986,
LES 1986, 99 (100} - auch im Blick auf die EMRK-Grundrechte; StGH 1986/5 — Urteil
v. 28. Oktober 1986, LES 1987, 46 (48); StGH 1988/14 — Urteil v. 27. Aprl 1989, LES
1989, 106 (107); StGH 1991/2 - (noch) nicht verdffentlichtes Urteil v. 3. Mai 1991, 5. 8;
StGH 1992/10 und 11 - Urteil vom 23. Marz 1993, LES 1993, 82 (83).
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widrigkeit vollig in den Gnff zu bekommen, erscheint zweifelhaft.21¢
Doch ebenso wie das Bundesverfassungsgericht, das sich mit dem Krite-
rium der Eingriffsintensitit?” einer starren Grenzziehung seiner Pri-
fungskompetenz entzieht, erdffnet sich auch der Staatsgerichtshof mit
seiner “Willkirformel” einen Spielraum zur differenzierten, einzelfallbe-
zogenen Beurteilung.

4. Zur Wirkung der Grundrechte
in der Privatrechtsordnung

a) Grundsdtzliches und Entwicklung der Diskussion

In traditioneller Sicht entfalteten die Grundrechte ihre Wirkkraft (nur)
gegeniiber der staatlichen Gewalt (“state action”). Fiir das Verhiltnis der
Biirger untereinander waren sie weithin irrelevant. Erst um die Mitte des
20. Jahrhunderts wurde das Thema einer “Drittwirkung”2!8 bzw. einer
“Horizontalwirkung™!® zu einem zentralen Diskussionsgegenstand.
Nachdem die schweizerische Staatsrechtslehre insoweit schon frith ihre
Sensibilitit fir neue Herausforderungen an die Grundrechtsdogmatik
gezeigt hatte,?? setzte in der Bundesrepublik Deutschland in den 50er-
Jahren eine nahezu ausufernde Debatte um die Wirkung der Grund-
rechtsnormen in der Privatrechtsordnung ein.22! Diese wiederum beein-

s Vergleichbares gilt fiir sie sog. Hecksche Formel, mit der das Bundesverfassungsgericht
den Bereich seiner Priifungshompetenz gegeniiber der sogenannten Fachgerichtsbarkeit
abzustecken versucht. Niher hierzu Wolfram Héfling, Das Verbort prozessualer Willkiir,
JZ 1991, 955, 961 ff. m.w.Nachw.

217 Vegl.Arno Scherzberg, Grundrechtsschutz und Eingriffsintensirit, 1989, passim.

28 Die Kurzformel ist wohl von Hans Peter Ipsen, Gleichheit, in: Neumann/Nipper-
dey/Scheuner, Die Grundrechte, Bd. 2, 1954, S. 111 (143) eingefiithrt worden.

213 §. z.B. Saladin, Grundrechte, S. 307 ff.; Loebenstein, EuGRZ 1985, 365 (387 ff.).

20 5. z.B. H. Huber, ZSR 55 (1936), 194 a ff.; K. Oftimer, SJZ 37 (1941), 225 ff. und 241 f{;
aus neuerer Zeit z.B. Georg Miiller, Die Drittwirkung der Grundrechte, ZBl. 1978,
233 ff., Kurt Siehr, Grundrechte und Privatrecht, in: FS fiir H. Geiger, 1989, S. 627 ff.;
BG, EuGRZ 1989, 410 ff. - Beispielgebend spiter auch Art. 25 des Entwurfs der schwei-
zerischen Expertenkommission fiir die Vorbereitung einer Totalrevision der Bundesver-
fassung: “Wirkung der Grundrechte unter Privaten.

1. Gesetzgebung und Rechtsprechung sorgen dafiir, dass Grundrechte sinngemiss auch
unter Privaten wirksam werden.

I1. Wer Grundrechte ausiibt, hat die Grundrechte anderer zu achten, vor allem darf nie-
mand Grundrechte durch Missbrauch seiner Machtstellung beeintrichtigen™.

21 Ausfithrlich nachgezeichnet bei Stern, Staatsreche I11/1, S. 1523 ff.
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flusste auch die dsterreichische Grundrechtslehre.222 Schon 1960 konsta-
tterte Walter Leisner eine herrschende Meinung, welche die Frage nach
dem “0Ob” einer Honzontalwirkung der Grundrechte prinzipiell
bejaht.2?? In der Folgezeit ging es im wesentlichen um das “ Wie”, d.h. um
die Modalitit der sogenannten Drittwirkung. Dabei lassen sich fiir den
gesamten deutschsprachigen Raum2* der Sache nach zwei “Theorien”
unterscheiden:

(1) die Lehre von der unmittelbaren (direkten} und
(2) die Doktrin von der mittelbaren {(indirekten) Drittwirkung.225

Dabei geht die Lehre von der unmittelbaren Drittwirkung der Grund-
rechte davon aus, dass die Grundrechte auch im Rechtsverkehr unter
Privaten ohne interpretative Zwischenschritte unmittelbar verbindliche
Direktiven aufstellen. Demgegeniiber betont die Lehre von der mittelba-
ren Drittwirkung, dass die Grundrechte lediglich iiber die wertausfiil-
lungsfihigen und wertausfiillungsbediirftigen Begriffe und Generalklau-
seln des Privatrechts auf die privaten Rechisbezichungen einwirken.

b) Notwendige Differenzierung

Um die Wirkung der Grundrechte in der Privatrechtsordnung adiquat
zu erfassen, bedarf es eines differenzierenden Lésungsansatzes.26

- Problemabschichtend ist dabei zunichst festzuhalten, dass der Pn-
vatrechtsgesetzgeber zweifelsohne an die Grundrechte gebunden ist.
Hier geht es nicht um die Grundrechtswirkung in der Biirger-Birger-
Relation, sondern altein um den oben??”” erdrterten Aspekt der Grund-

1§, erwa Richard Novak, Dritwirkung und Fiskalwirkung der Grundrechte in Oster-
reich, EuGRZ 1984, 133 f{.; Walter Berka, Medienfreitheit und Persdnlichkeitsschurz
1982, S. 86 ff; aus jiingerer Zeit s. namentlich Stefan Griller, Der Schutz der Grundrechte
vor Verletzungen durch Private, JBI. 1992, 205 ff.

23 S Walter Leisner, Grundrechie und Privatrecht, 1960, S. 335 ff.; fur die Schweiz zahlt
J- P. Milller, Elemente, S. §1 mit S. 79 Fn. 147 eine “starke Mehrheit™.

2 Die Rechtsprechung des liechtensteinischen StGH dussert sich allerdings nicht explizit.

23 Vgl. m. zahlr. Nachw. Stern, Staatsrecht 11171 S. 1538 ff,; ferner etwa Hofling, Vertrags-
fretheit, S. 48 fi.; J. P. Miller, Elemente, S. 34; BGE 118 IN 46 (56). - Grundsitzliche
Kritik bei Jirgen Schwabe, Die sogenannte Drittwirkung der Grundrechte, 1971 und
ofter.

25 8o auch J. P. Miiller Elemente, S. 85 ; Stern, Staatsrecht 1141, S. 1563 ff.

227 Oben S. 68 ff.
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rechtsverpflichtung  aller Staatsgewalten. Der Gesetzgeber bleibt
Grundrechtsadressat, auch wenn er Vorschriften des Zivilrechts erlisst.
Vergleichbares gilt fiir die Ausibung von Staatsgewalt durch die Zivil-
gerichte.?8 Diese Auffassung liegt implizit auch der Grundrechtsjudi-
katur des Staatsgerichtshofs zugrunde.

— Keine Probleme ergeben sich ferner, wenn eine Grundrechtsbestim-
mung ausdriicklich ihren anspruchsbegriindenden Geltungscharakeer
auf den gesellschaftlichen bzw. privatrechtsgeschiftlichen Bereich
erstreckt. Dies ist indessen nur ausnahmsweise der Fall.22?

— Die dogmatischen Probleme und der Streit um ihre Bewiltigung begin-
nen erst jenseits der soeben genannten Konstellationen. Insoweit
gewinnt die Schutzgebotsfunktion der Grundrechte eine wichtige
Bedeutung,

c) Die Schutzgebotsfunktion der Grundrechte

Nachdem Diirig schon frith auf die Horizontalwirkungsrelevanz der
Schutzdimension der Grundrechte® hingewiesen hatte, ! wird dieser
Ansatz heute zunehmend in den Miuelpunke geriicke.2? Die staatliche
Schutzpflicht als Grundrechtsfunktion verweist zutreffend auf das inso-
weit entscheidende Dreiecksverhiltnis: die Beziehung des Staates zu
einer Biirger-Biirger-Relation, in der der eine Grundrechtstriger das
“Opfer”, das andere Grundrechtssubjekt der “Stérer” ist.»* Im Lichte
der grundrechtlichen Horizontalwirkung geht es um den durch den Staat
zu leistenden Schutz fiir die durch die jeweilige Grundrechtsnorm garan-
tierten Rechusgiiter. Der Rechtsgiiterschutz als ein absoluter wirkt auch
in den Rechtsbeziehungen zwischen Privatrechtssubjekten. Dabei lisst
sich die konkrete Umsetzung dieses Ansatzes nicht generell umschrei-

2% Dazu s. etwa Rifner, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, § 117 Rn. 59; Stern, Staats-
recht 11171, S. 1565 ff.

2 Es geschieht z.B. durch Art. 9 Il 2 GG, der private Beeintrichtigungen der Koalitions-
freiheit untersagt. S. a. die Beispiele bei J. P. Miiller, in: Kommentar zur Bundesverfas-
sung, Einleitung Rn. 65 f.

0 S, bereits oben S. 53 f.

1§, Diirig in: Maunz/Diirig, Art. 1 I1I Rn. 131.

225, beispielsweise Hiberle, VVDSIKL 30 (1972), 74 (76, 109); Rupp, AdR 101 (1976), 161
(167 ft.); Claus-Wilhelm Canaris, Grundrechte und Privatrecht, AcP 184 (1984), 201
(225 {i.); fiir Osterreich s. etwa Novak, EuGRZ 1984, 133 (138).

3 §. nur Isensee, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, § 111 Rn. 88 if.
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ben; es handelt sich vielmehr um eine komplexe Konkretisierungsauf-
gabe. Diese obliegt primir dem Gesetzgeber, der zu einer grundrechts-
adiquaten Ordnung der Privatrechtsbeziehungen aufgerufen ist. Das
rechtsstaatliche Gebot der Verlisslichkeit und Berechenbarkeit der
Rechtsordnung lisst es nicht zu, die geforderte Herstellung praktischer
Konkordanz dem von Einzelfall zu Einzelfall entscheidenden Richter zu
tibertragen. Hier hat der Gesetzgeber hinreichend klare und detaillierte
Regelungen vorzugeben. Die Gerichisbarkeit ist erst dann auf den Plan
gerufen, wenn der Gesetzgeber seiner Schutzpflicht nicht oder nur
unzureichend nachgekommen ist. In einem solchen Fall der Verletzung
des Untermassverbotes hat der Richter entweder eine fiir verfassungs-
widrig gehaltene Regelung dem Verfassungsgericht zur Entscheidung
vorzulegen oder aber im Wege verfassungskonformer Auslegung die
Schutzfunktion der Grundrechte selbst zur Geltung zu bringen.2* Die
richterliche Konkretisierung grundrechtlich gewihrleisteter Rechtsgiiter
und die damit verkniipfte Abgrenzung kollidierender Grundrechus-
sphiren kann sich dabei nur am konkreten Fall und im Blick auf spezifi-
sche Grundrechte bewihren. Allgemeine dogmatische Orientierungsge-
sichtspunkte konnen dabei die unterschiedlich ausgeprigte “Dritrwir-
kungsgeneigtheit” einzelner Grundrechtsbestimmungen,® aber auch
typologisch zu erarbeitende Ungleichgewichtslagen sein.2¢

IV. Grundrechtstatbestand — Grundrechtsschranken —
Grundrechtsschrankenschranken: Zur dogmatischen
Strukturierung grundrechtlichen Argumentierens

Die komplexe funktionellrechtliche Beziehung zwischen dem gestalten-
dem Geserzgeber und kontrollierender Verfassungsgerichusbarkeit setzt
eine Grundrechtsdogmatik voraus, die zu berechenbaren Ergebnissen

M Zum ganzen s. Hofling, Vertragsfreiheir, S. 54 f; Stern, Staatsrechr 11171, 8. 1575 {f.; Sala-
din, Grundrechte, S. 318 ff; J. P. Miller, in: Kommentar zur Bundesverfassung, Einlei-
tung Rn. 62 ff.; s. ferner Loebenstein, EuGRZ 1985, 365 (388).

5 Stern, Staatsreche ITI/1, S. 1585.

2% [m Blick auf die Privatautonomie etwa Hofling, Vertragsfreiheit, S. 44 ff; allgemein zu
den in den vorliegenden Kontext einzuordnenden Problemen sozialer und gesellschaft-
licker Macht schon frih Hans Huber, Die Bedeutung der Grundrechte fur die sozialen
Bezichungen unter den Rechisgenossen ZSR n.F. 74, (1955), 173 fi.; ferner Ernst Woll-
gang Bockenforde, Grundrechusgeltung gegeniiber Tragern gesellschaftlicher Machr?,
in: Posser/Wassermann (Hrsg.), Frethait in der sozialen Demokratie, 1976, S. 77 fi;
Stern, Staatsrecht 11171, S. 1586 ff.; J. P. Muller, Elemente, S. 85.
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fithrt. Bei der Verfassungsauslegung im allgemeinen wie bei der Grund-
rechtsinterpretation im besonderen geht es um Geltungs- und Bindungs-
fragen, die namentlich im Blick auf die verfassungsgerichtliche Kontroll-
kompetenz einer rechtsdogmatischen Strukturierung bedarf. Nur so
konnen Grundrechtsprobleme als normative Fragen ernst genommen’
werden.? Die Strukturierung des grundrechtlichen Argumentations-
prozesses durch ein akzentuiertes Tatbestands-, Schranken- und Schran-
kenschrankendenken beruht deshalb keineswegs auf einem uberholten
Ansatz. Sie ist vielmehr Voraussetzung fiir ein Mindestmass an Diszipli-
nierung und Kontrollierbarkeit des Subsumtionsprozesses ebenso wie
fiir eine problemadiquate Beriicksichtigung divergierender Interessen. 2

1. Der Grundrechtstatbestand
a) Begriffsbestimmung und Bedeutung

Die unterschiedlichen Grundrechtsgewihrleistungen beziehen sich auf
unterschiedliche Lebensbereiche.??® Die Grundrechte schiitzen den ein-
zelnen vor staatlichen Eingriffen in die verschiedenen — enger oder wei-
ter ausgreifenden — Lebensbereiche; innerhalb dieser umfasst der Grund-
rechtsschutz differenzierend Verhalten insgesamt oder nur bestimmte
Verhaltensweisen. Der jeweils grundrechtlich geschiitzte Lebensbereich
ist der Grundrechtstatbestand oder der Schutzbereich des Grund-
rechts.?*® Weitgehend synonym wird auch vom Geltungsbereich?*! oder
vom Normbereich als dem Bereich gesprochen, den die Grundrechts-
norm aus dem in Bezug genommenen Lebensbereich als Gewihrlei-
stungsgegenstand herausschneidet.22

17 Dazu zutreffend Starck, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Art. 1 Rn. 170.

B8 5, dazu Hofling, Offene Grundrechtsinterpretation, S. 172 fi.; ders., Bauelemente einer
Grundrechtsdogmatik des deutschsprachigen Raumes, in: Kleinstaat und Menschen-
rechte. Festgabe fiir Gerard Batliner zum 65. Geburtstag, 1993, 5. 341 ff.

2% Dazu s. etwa Friedrich Miiller, Die Positivitit der Grundrechte, 2. Auflage 1990, S. 42.

23 Dazu s. beispielsweise Pieroth/Schlink, Grundrechte, Rn. 225 f{.; Alexy, Theorie der
Grundrechte, S. 273 f{., differenziert nochmals zwischen Schutzbercich und Tatbestand,
indem er einen Schutzgut-Tatbestand und einen Schutzgut/Eingriff-Tatbestand unter-
scheidert; vgl. ferner Roll Eckhoff, Der Grundrechtseingnff, 1992, S. 8 ff.

21§, . P. Miiller, Elemente, S. 89 f{.

2 §o namentlich E Miiller, s. etwa dens., Normstruktur und Normativitit, 1966, S. 125 {.,
144 f., 178 ff. und &frer; im Anschluss an F. Miller auch Hesse, Grundzige, Rn. 46 u. 69.
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Der Grundrechtstatbestand

Das Verhalten im Schutzbereich eines Grundrechts, also tatbestand-
lich einschligiges Verhalten, kann man als Grundrechtsausiibung oder
Grundrechtsgebrauch bezeichnen.2

.Der Grundrechtstatbestand bietet allerdings nur einen prima facie-
Schutz. Damit ist folgendes gemeint: Wenn ein menschliches Verhalten in
den Schutzberelch eines Grundrechts fallt, ist es: zunichst einmal
(“prima facie™); das heisst ohne dass hier schon Grundrechtsschranken
Beriicksichtigung fanden, erlaubt.?* Oder: aus -anderer Perspektive:
Beschrinkt, begrenzt oder verbietet der Staat die Grundrechtsausiibung
eines. Individuums, also dessen Verhalten innerhalb des Schutzbereichs
eines Grundrechts, so liefert die betroffene Grundrechtsnorm den Kon-
trollmassstab fiir die Beurteilung der Zulissigkeit des Eingriffs. ,

b) Enge und weite Tatbestandsverstindnisse

Voraussetzung dafur, dass der grundrechtliche pnma fac:e—Schutz ein-
trite, ist also die tatbestandhche Einschligigkeit eines Verhaltens Nur
wenn diese gegeben'ist, ist eine Rechtsfrage zugleich eine Grundrechts-
frage.

Es liegt auf der Hand, dass die je engere oder weitere Interpretation
der Grundrechtstatbestinde fir die Zah!'der (potennellen) Grundrechts-
fille bedeutsam ist. Es nimmt vor diesem Hintergrund nicht wunder,
dass enge und weite Tatbestandstheorien miteinander konkurrieren. Wer
aufgrund einer engen Tatbestandstheorie zur Verneinung der Einschli-
gigkeit eines Grundrechtstatbestandes kommt, fiir den.ist_die verfas-
sungsrechtliche Subsumtion zu Ende. Weitere Fragen und Begrundungs-
lasten:ergeben sich fiir thn nicht. Fir denjenigen hingegen, der wegen
seiner weiten Normbereichskonzeption zu einer prima facie-Erlaubheit
der Grundrechisbetitigung gelangt, geht jetzt die Priifung weiter. Ehe er
ein definitives Urteil iiber den grundrechtdlichen Schutz einer Handlung
abgeben kann, muss sein Begriindungsweg zumindest noch die Schran-
kenstation durchlaufen 2+

S0 auch Pieroth/Schlink, Grundrechte, Rn. 231.

24 Zur Terminologie s. Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 262 ff.; Hofling, Offene Grund-
rcchtsmtcrpretauon, S. 176, 183 {; vgl. ferner schon Schwabe. Grundrechtsdogman.k.
S. 152: “Bereich potentiellen Grundrechsschutzes™.

25 5, hierzu Hofling, 220, 5. 176; ferner lsensce. in: Hmdbuch des Staatsrechts, Bd. V,
§ 111 Ra. 37 ff. ‘
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Strukturierung der grundrechtlichen Argumentation

In Rechtsprechung und Literatur werden zahlreiche Varianten enger
Tatbestandstheorien vertreten.2#s Von besonderer Bedeutung ist dabei die
auch vom StGH vertretene?*’ Spielart, welche den Grundrechtstatbe-
stand a limine auf das begrenzt, was nicht schon durch die allgemeinen
Gesetze verboten ist.

Der Begriff der Allgemeinheit wird dabei im Smendschen Sinne als
sachliche Allgemeinheit verstanden.2® Die damit operierende Konzep-
tion geht davon aus, dass die Berufung auf ein Grundrecht keine Privile-
gierung von der allgemeinen Rechtsordnung gewihre, vielmehr die alige-
meinen Gesetze auch bei der Grundrechtsausiibung zu beachten seien.
Das postulierte Programm einer gleichsam abwigungsfreien Schutzbe-
reichsreduktion lisst sich bei niherem Hinsehen nicht realisieren. Letzt-
lich kann die Frage nach dem definitiven grundrechtlichen Schutz nur
beantwortet werden, wenn das Verhiltnis zwischen einem Grund fir
den grundrechtlichen Schutz und einem ihm gegeniiber zulissigen
Gegengrund bestimmt worden ist. Dieses “Spiel von Grund und Gegen-
grund”2# setzt allerdings die klare dogmatische Trennung von Grund-
rechtstatbestand und Grundrechtsschranke?> voraus.

c) Beispiele ans der Rechtsprechung des StGH

Die Judikatur des StGH ist nicht gerade reich an Beispielen fiir eine im
skizzierten Sinne dogmatisch strukturierende Argumentation. In vielen
Fillen geht sie unausgesprochen von einem engen Tatbestandsverstind-
nis aus. Dies gilt namentlich fiir die dltere Rechtsprechung, fur die bei-
spielsweise die gesetzlich statuierte Konzessionspflicht fiir den Apothe-
kerberuf “kein(en) Eingriff” in die Handels- und Gewerbefreiheit des
Art. 36 LV darstellte.s! Nach diesem Muster wurden immer wieder ein-
fachgesetzliche Reglementierungen von Freiheitssphiren als guluge
Umschreibungen grundrechtlicher Schutzbereiche missverstanden.2:?

#s Uberblicke bei Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 280 ff. und Hoéfling, aa0, S. 176 ff.

4?7 Dazu s. noch S. 83.

48§, Rudolf Smend, Das Recht der freien Meinungsiusserung, in: ders., Staatsrechtliche
Abhandlungen, 2. Auflage 1968, S. 96 ff., wo er die Unterscheidung von materialer und
sachlicher Allgemeinheit urifft.

9 Dazu Alexy, S. 289 f.

29 Beispielhaft fiir eine solche Argumentation etwa BVerfGE 32, 54 (72 £.); jiingst auch
BVer{G, Beschl.v. 25. Mirz 1992, DOV 1992, 704 {705)

21§, Entscheidung vom 14, Dezember 1950, ELG 1947-1954, 230 (235).
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Grundrechtsschranken

Fiir die Zuldssigkeit rechtsgeschiftlicher Erklirungen - konkret: Werbe-
dusserungen - z.B. erklirt der StGH nur “die jeweils in Betracht kom-
menden gesetzlichen -Bestimmungen (fiir) massgebend, ohne dass das
Recht der freien Meinungsiusserung beeintrichtigt™ werde.23

Hier wie auch anderswo wird deutlich, dass die Definition des grund-
rechtlichen Schutzbereichs eingriffsorientierten Gesichtspunkten folgt.
Grundrechtliche Schutzbereiche lassen sich aber nicht nach Eingriffsnot-

. wendigkeiten zuschneiden. Andernfalls liefe der Grundrechtsschutz, der

die Freiheit von Biirgerverhalten gewihrleisten soll, weitgehend leer.2s*

Vor allem in der Judikatur des StGHs zur Handels- und Gewerbefrei-
heit des Art. 36 der ,.Verfassung findet sich explizit auch jene besondere
Spielart emnes dhnlichen Tatbestandsverstindnisses, welche den grund-
rechtlichen Schutzbereich von der allgemeinen Rechtsordnung her
begrenzt.?® Vorschriften, die sich nicht nur an Erwerbstitige, sondern an
jedermann richteten, kénnten die Wirtschaftsfreiheit grundsitzlich niche
verletzen.?¢ Hier wird die grundrechtliche Gewihrleistung der Handels-
und Gewerbefreiheit unter Verweis auf die sachliche Allgemeinheit des
Gesetzes tatbestandlich reduziert.2

2. Grundrechtsschranken

Unbegrenzter Freiheitsgebrauch fithrt zwangsliufig zu Konflikten; er
kann mit den Interessen der Allgemeinheit ebenso wie mit den Rechten
anderer kollidieren. Um solchen (potentiellen) Kollisionen vorzubeugen
bzw. um konfligierende Interessen aufeinander ‘abzustimmen und mit-
einander zu harmonisieren, darf der Staat in grundrechtlich geschiiczte
Positionen eingreifen. Nach Auffassung des StGH ist es “ein allgemeiner
Grundsatz des Verfassungsrechtes, dass verfassungsmissig gewahrlei-
stete Grundrechte durch Gesetze eingeschrinkt werden konnen und

228, als Beispiel etwa StGH 1963/1 — Entscheidung vom 17. Oktober 1963, ELG
19621966, 204 (206).

2 5¢eGH 1976/8 — nicht versffentlichte Entscheidung vom 7. Mirz 1977, 5. 20 £.

35+ 8o auch BVerfG, DOV 1992, 704 (705). — Andererseits bestimmu die Weite des Ein-
griffsbegriffs aber, inwieweit die (abwehrrechtlichen) Schutzwirkungen der Grund-

- rechte greifen; s. Grabitz, Freiheit, S. 24; Eckhoff, Grundrechrseingriff, S. 20.

5 Dazu s. oben S. 82 bet Fn. 247,

% S0 StGH 1989/3 - Ureil vom 27. April 1989, LES 1989, 122 (125).

57 K ritisch dazu Wolfram Héfling, Die Gewihrleistung der Handels- und Gewerbefreiheit
nach Art. 36 der Liechtensteinischen Verfassung, LJZ 1992, 82 (84).
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Strukturierung der grundrechtlichen Argumentation

auch eingeschrinkt werden miissen, um das Zusammenleben der Men-
schen, welches durch den uneingeschrinkten Gebrauch der Grundrechte
unméglich wire, mdglich zu machen”.2% Jede normative Hervorhebung
grundrechtlicher Substanz muss deshalb, soll sie in der Praxis handhab-
bar sein, zugleich deren Schranken (Einschrinkbarkeiten} erkennen las-
sen — seien diese expliziter oder ungeschrieben-impliziter Natur.2®

a) Zur Systematik von Grundrechtsschranken
‘aa) Grundsitzliches

Normen, welche (tatbestandlich gewiahrleistete) grundrechtiche prima
facie-Positionen?® einschrinken, werden als Grundrechtsschranken
bezeichnet. Grundrechtsschranken sind die negative Seite der Grund-
rechtsnorm, deren positive Seite der Grundrechtstatbestand ist. Was die-
ser prima facie erlaubt, verdichtet sich erst dann zu einer definitiven
Rechtsposition, wenn nicht eine verfassungslegitime Schranke zum Aus-
schluss des grundrechtlichen Schutzes fithre.2!

Die hierin zum Ausdruck kommende Struktur grundrechtlichen
Argumentierens liegt implizit auch der Rechtsprechung des StGH
zugrunde. In der Entscheidung StGH 1977/2 fithrt das Gerichr beispiels-
weise aus: Selbst wenn man die Garantie des Art. 32 Abs. 1 der Verfas-
sung im Sinne eines allgemeinen Rechtes auf Schutz der Existenz der
Personlichkeit von Verbandspersonen verstehen wolle, “so kénnte ein
solches Recht ... nur unter dem Vorbehalt gesetzlicher Schranken aner-
kannt werden”; solche aber wiirden durch Art. 985 Ziff. 5 PGR in zulas-
siger Weise gezogen. 262

Der StGH unterstellt die tatbestandliche Einschligigkeit mit der
Folge eines prima facie-Schutzes, verneint aber aufgrund zulissiger
Schrankensetzung das Bestehen einer definitiven Rechtsposition.

28 Entscheidung vom 27. Mirz 1972, ELG 1967-72, 270 (274).

2% 8. erwa Peter Lerche, Grundrechtsschranken, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V,
1992, § 122 Rn. 1.

%0 Dazu s. oben S. 81.

! Hierzu s. vor allem Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 254, 257, 272 {.

2§, $1GH 1977/2 - Entscheidung vom 24.10.1977, LES 1981, 39 (41).
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Grundrechisschranken

bb) Arten von Grundrechtsschranken

Grundrechte als Rechte von Verfassungsrang kénnen nur durch Verfas-
sungsnormen oder auf der Grundlage von Verfassungsnormen einge-
schrinkt werden.$* Grundrechtsschranken sind deshalb immer

(1) entweder Normen von Verfassungsrang (verfassungsunmittelbare
Grundrechtsschranken)

(2) oder unterverfassungsrechtliche Normen, zu deren Setzung durch
Verfassungsvorschriften ermichtigt worden ist (verfassungsmittel-
bare Grundrechtsschranken).

Der Teil der Grundrechtsnorm, der festlegt, wie das, was der Grund-
rechtstatbestand prima facie gewiahrleistet, eingeschrinkt ist bzw. einge-
schrankt werden kann, kann als Schrankenklausel bezeichnet werden.2s
Der Unterscheidung von Schrankenklausel und Schranke liegen unter-
schiedliche Problemperspektiven zugrunde. Wihrend der Begriff der
Schranke der Rechteperspekuve zugeordner ist, ist der Terminus
“Schrankenklausel” Bestandteil der Normperspektive.2s Schrankenklau-
seln gibt es nicht nur in der Form expliziter Formulierungen von Grund-
rechtsbestimmungen; vielmehr ist auch die Existenz ungeschriebener
(“immanenter”) Schrankenklauseln anerkannt. Davon geht auch der
StGH aus. Wiederholt hat das Gericht im Blick auf die Garantie des Art.
34 betont, die gesetzgeberischen Einschrankungsmaoglichkeiten ergiben
sich beim Eigentum “aus der Sache selbst”.26 Der Eigentiimer, nament-
lich der Eigentiimer von Grund und Boden, miisse sich deshalb Verfii-
gungsbeschrinkungen, die aus Griinden der Wohlfahrt der Allgemein-
heit gefordert wiirden, gefallen lassen.2s?

26 §, Hesse, Verfassungsrecht, Rn. 309; Saladin, Grundrechte, S. 339.

24 Die Terminologte, die in der Grundrechtsdogmatk heillos verworren ist, folgt hier
Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 258 ff.

=55, Alexy, 5. 259.

26 StGH 1961/5 - Entscheidung vom 14. Dezember 1961, ELG 1962-1966, 187 {189).

%S, SIGH 1960/8 - Entscheidung vom 6. Oktober 1960, ELG 1955-1961, 151 (155);
5. ferner erwa StGH 1960/9 - Entscheidung vom 6. Oktober 1960, ELG 1955-1961, 161
(164).
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Strukturierung der grundrechtlichen Argumentation

b) Die Schrankensystematik der liechtensteinischen Verfassung

Die Schrankerklauseln der Liechtensteinischen Verfassung sind unter-
schiedlich formuliert. Grundrechtliche Freiheiten werden z.B. gewihr-
leistet

- “unter Beobachtung der niheren gesetzlichen Bestimmungen” (Art. 28
Abs. 1),

~ “innerhalb der gesetzlichen Schranken” (Art. 36 1. Halbs,; Art. 41),

- “innerhalb der Schranken der Sittlichkeit und der offentlichen Ord-
nung” (Art. 37 Abs. 2 2. Halbs.),

— “innerhalb der Schranken des Gesetzes und der Sittlichkeit” (Arr. 40
1. Halbs.).

Ohne explizite (geschriebene) Schrankenklausel ist — wie bereits erwihnt
— die Unverletzlichkeit des Privateigentums des Art. 34 Abs. 1 1. Halbs.
garantiert. Schrankensystematisch lasst sich die Liechtensteinische Ver-
fassung wie folgt skizzieren:

aa) Verfassungsunmittelbare Schranken

Als Beispiel fiir eine — geschriebene - verfassungsunmittelbare Schranke
ist Art. 37 Abs. 2 2. Halbs. zu nennen. Danach ist den nicht rémisch-
katholischen Konfessionen die Betitigung ihres Bekenntnisses und die
Abhaltung ihrer Gottesdienste “innerhalb der Schranken der Sittlichkeit
und der 5ffentlichen Ordnung” gewihrleistet. Es ist fiir den vorliegen-
den Problemkontext unerheblich, dass namentlich durch die Bezug-
nahme auf die Sittlichkeit?® nicht rechtliche Normen in die Schranken-
klausel inkorporiert werden. Fiir die Qualifizierung als verfassungsun-
mittelbare Schranke ist allein bedeutsam, dass hier die Einschrinkung
des Grundrechts ohne zusatzliche unterverfassungsrechtliche Rechts-
normen erfolgt.

Keine verfassungsunmittelbare Schranken enthalten jene Verfassungs-
bestimmungen, in denen die Grundrechtstrigerschaft auf Landesan-
gehorige beschrinkt wird. Klausel wie “jeder Landesangehorige” oder
“alle Landesangehorigen”2® sind keine Formulierungen verfassungsun-

263 Ebenso Art. 40 1. Halbs. im zweiten Teil der Schrankenklausel.
29 50 7.B. Art. 28 Abs. 1; 31 Abs. 1 Sarz 1.
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mittelbarer Grundrechtsschranken,”? sondern Elemente des Tatbestan-
des, welche die personale Reichweite der Grundrechtsgewihrleistung
verfassungsunmittelbar umschreiben.?”!

Wie bereits erwihnt?? existieren auch ungeschriebene Schrankenklau-
seln. Als geradezu prototypisch kann insoweit die Formel gelten, die das
deutsche Bundesverfassungsgericht hinsichtlich der Zulissigkeit der Ein-
schrinkung vorbehaltlos gewihrleisteter Grundrechte entwickelt hat.
Danach kénnen mit Riicksicht auf die Einheit der Verfassung?? “kolli-
dierende Grundrechte Dritter und andere mit Verfassungsrang ausge-
stattete Rechtswerte” ausnahmsweise die Grundlage fir die Einschrin-
kung von Grundrechten ohne explizite Schrankenklauseln bieten.274

In diesem Sinne diirfte auch die Rechtsprechung des StGH zur Ein-
schrinkung der Eigentumsgarantie zu verstehen sein. Die These, der
Eigentiimer miisse sich Verfiigungsbeschrinkungen aus Griinden der
Wohlfahrt der Allgemeinheit gefallen lassen, wird nimlich mitrels Riick-
griff auf eine Verfassungsvorschnft gerechtfertigt. Nach Art. 14 der Ver-
fassung sei es oberste Aufgabe.des Staates, die gesamte Volkswohlfahrt
zu férdern; der Staat habe daher auch die Aufgabe, den Grundverkehr zu
tberwachen und Eigentumsbeschrinkungen zu verfiigen, wenn andern-
falls Interessen der Allgemeinheit verletzt wiirden.?s

Die Fragwiirdigkeit eines solch “grosszigigen” Riickgriffs auf blosse
Kompetenznormen zum Zwecke verfassungsunnmtelbarer Grund-
rechtsbeschrinkung ist hier nicht zu erértern. Auf die damit aufgewor-
fene Problematik des Verhiltnisses von grundrechtlicher Gewahrlei-
stung und verfassungslegitimer Grundrechtsbeschrinkung wird an ande-
rer Stelle zuriickzukommen sein. 2’

Im vorllegenden Zusammenhang geniigt der Hinweis, dass die
Bejahung der Existenz ungeschiriebener Schrankenklauseln der genann-

0 Sp aber fir die entsprechenden Regelungen des Grundgesetzes Alexy, Theorie der
Grundrechre, S. 260.

1 8. auch Friedrich E. Schnapp, Grenzen der Grundrechte, Ju$ 1978, 729 (730); Eckhoff,
Grundrechiseingriff, S. 18.

272 §_ dazu oben S. 85.

13 Zur Notwendigkeit, die Verfassung “als Ganzes” auszulegen, s. a. StGH 1982/39 —

- Beschluss v 1.12.1982, LES 1983, 117 (118).

24§ BVerfGE 28, 243 (261); 5. auch Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, 2. Aufl.
1992, Vorbem. vor Art. | Rn. 37 {.; zum Problem s. auch etwa Martin Kriele, Vorbehalt-
lose Grundrechte und die Rechte anderer, JA 1984, 629 ff.- -

25 §_StGH 1960/8 — Entscheidung vom 6. Oktober 1960, in: ELG 19551961, 151 {155).

2% §. dazu noch unten 5. 92 ff.
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ten Art zugleich die Annahme verfassungsunmittelbarer Schranken mit
Prinzipiencharakter bedeutet. Dies hat nun jedoch nicht zur Konse-
quenz, dass jedes staatliche Organ, allein auf solche Verfassungsprinzi-
pien (wie “Forderung der gesamten Volkswohlfahrt”) gestiitzr, das heisst
ohne gesetzliche Ermichtigung, in Grundrechte eingreifen kann. Zwar
legt der Begriff der verfassungsunmittelbaren Schranken?7 eine solche
Vermutung nahe. Doch wiirde dabei die modale Ausrichtung des grund-
rechtlichen Schutzes iibersehen.?”® Diese modale Ausrichtung des grund-
rechtlichen Schutzes bezieht sich auf die Art und Weise einer Schutz-
gutsbeeintrichtigung oder anders ausgedriickt: Den jeweiligen Grund-
rechtsbestimmungen sind neben den materiellen Positionen auch for-
melle Positionen zuzuordnen. Diese haben unter anderem zur Folge,
dass iiberwiegende Gewichte gegenlaufiger Verfassungsprinzipien diesen
keineswegs schon den Status hinreichender Eingriffsermichtigungen
verleihen. Die Exekutive muss sich auch dann auf eine verfassungsmittel-
bare Schranke in Form eines Gesetzes stiitzen konnen, wenn gegenldu-
fige Verfassungsprinzipien als ungeschriebene verfassungsunmittelbare
Schranken materiell einen Eingriff in Grundrechtspositionen rechtferti-
Bgen.

bb) Verfassungsmittelbare Schranken

Verfassungsmittelbare Schranken - als verfassungslegitimierte Schran-
kensetzungsermichtigung — offenbaren sich in den exphziten Vorbe-
haltsklauseln zahlreicher Grundrechtsbestimmungen der Liechtensteini-
schen Verfassung (s. z.B. Art. 28 Abs. 1; 36 1. Halbs.; 40 1. Halbs,, 41). In
terminologischer Frontstellung gegen die von ihm so genannten “absolu-
ten Grundrechte” bezeichnet der StGH jene Grundrechte als verfas-
sungsmdssig gewdbrleistete Rechte mit Gesetzesvorbehalt.7® Weit ver-
breitet ist insoweit die Unterscheidung zwischen einfachem Gesetzes-

77 [hn verwendet im vorliegenden Problemzusammenhang etwa auch Starck, in: von
Mangoldt/Klein/Starck, Art. 1 Rn. 176.

278 5. hierzu Schwabe, Grundrechtsdogmatik, S. 23. Wohl in diesem Sinne Alexy, Theorie
der Grundrechte, S. 262 {. - Zur Frage, ob die sogenannte polizeiliche Generalklausel in
besummten Konstellationen eine gesetzliche Grundlage ersetzen kann, so StGH
1986/11 — Urteil vom 6. Mai 1987, LES 1988, 45, 48), s. noch unten S. 95.

173§, z.B. $tGH 1961/5 - Entscheidung vom 14. Dezember 1961, ELG 1962-1966, 187
(189); 5. auch StGH 197271 — Entscheidung vom 6. Juli 1972, ELG 1973-1978, 336 (340).
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vorbehalt®® und gualifiziertem Gesetzesvorbehalt. Die Differenzierung
erfolgt nach Massgabe des Kntenums, ob die Schrankensetzungskompe-
tenz schlechthin gewihrt wird oder durch die Statuierung besonderer
Voraussetzungen eine inhaltliche Begrenzung erfihrt. 23

Charakreristisch fiir die Liechtensteinische Verfassung ist, dass ihre
Grundrechtsgewihrleistungen lediglich allgemein gefasste einfache
Gesetzesvorbehalte enthalten. Vergleichbares gilt fir die Grundrechte
des dsterreichischen Staatsgrundgesetzes.

In diesem Zusammenhang entfalten nun die qualifizierten (materiel-
len) Schrankenklauseln der EMRK ihre normative Direktionskraft. Ein
Textvergleich der jeweiligen Gewihrleistungen der Glaubens- und
Gewissensfreiheit (Art. 37 der Verfassung bzw. Art. 9 EMRK), der Mei-
nungs- und Pressefreiheit (Art. 40 der Verfassung bzw. Art. 10 EMRK)
und der Vereins- und Versammlungsfreiheit (Art. 41 der Verfassung bzw.
Art. 11 EMRK) beispielsweise machen dies augenfillig. Durch diese
“Qualititserfordernisse® der EMRK-Schrankenklauseln werden im
Ergebnis die Grundrechte der Liechtensteinischen Verfassung ge-
stirkt.82 Oder anders formuliert: Die verfassungsmittelbaren Schranken
der liechtensteinischen Grundrechtsgewihrleistungen werden durch die
je einschligigen qualitativen Gesetzesvorbehalte der EMRK materiell
iiberlagert.2®* Hierin kann man eine wichuge rechtspraktische Funktion
der EMRK fiir die liechtensteinische Grundrechtsordnung erblicken.

c) Das Gesetz als Voraussetzung fiir Grundrechtseinschrinkungen

Der grundrechtsdogmatische Problemkreis, der durch das spannungsrei-
che Verhilinis von Grundrecht und Gesetz markiert wird, reicht weit

™ S0 im Blick auf Art. 36 der Verfassung etwa Winkler/Raschauer, L]Z 1991, 119 (129).

M §, erwa K. Hesse, Verfassungsrecht, Ra. 315; Thomas Wilfing, Grundrechtliche Geset-
zesvorbehalte und Grundrechtsschranken, 1981, S. 26 ff.; Ingo von Minch, in: von
Minch/Kunig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar I, Vorbem. Art. 1-19 Rn. 54; der
Sache — nicht der Terminologie — nach ebenso Alfred Grof, Zur Schutzrichrung (Bin-
dungswirkung) der Grundrechte, in: R. Machacek v.a. (Hrsg.), Grund- und Menschen-
rechte in Osterreich, 1991, 5. 101 (125); Edwin Loebenstein, Die Beibehaltung des
Osterreichischen Grundrechiskataloges durch das Expertenkollegium zur Neuordnung
der Grund- und Fretheitsrechte, in: ebenda, 5. 365 (404).

2 So auch Batliner, in: LPS 14 (1990), 97 (143); vgl. auch Berka, Qsterreichische Zeitschrift
for &ffenttiches Recht und Vélkerrecht 37 (1986), 71 (84 £.).

m Vel auch zur parallelen Rechtsentwicklung in Osterreich Grof, in: Grund- und Men-
schenrechte in Osterreich, S. 101 (125 ff.) m. Nachw. aus der Rspr.
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tiber die Frage der gesetzlichen Einschrinkbarkeit von Grundrechten
hinaus.?% Doch nur dieser Aspeke ist hier niher zu beleuchten.

Der Gedanke, dass in grundrechtliche Positionen des Biirgers nur auf-
grund eines Gesetzes eingegriffen werden darf, gehért zweifelsohne zum
traditionsreichsten Gut der Grundrechtslehre.?®® Dadurch, dass die
grundrechtlichen Gesetzesvorbehalte den “Gesetz"geber ermichugen,
will sich die Verfassung regelmissig nur “einer vorher bestimmten, mess-
baren, generellen und kontrollierbaren Regelung”?® anvertrauen.?¥’

aa) Formelle Anforderungen

Nach traditioneller Vorstellung gilt das demokratisch legitimierte
Gesetzgebungsverfahren als das geeignetste, die Grenzlinie zwischen
staatlichem Zwang und gesellschaftlicher Freiheit moglichst autonomie-
schonend zu bestimmen. 2%

Diese hohe Wertschitzung des Parlamentsgesetzes als zuverldssigen
Hiiters der Grundrechte manifestiert sich auch in den ilteren Entschei-
dungen des StGH zu Art. 36. Noch Ende der 50er Jahre vertrat das
Gericht die Auffassung, Einschrinkungen der Handels- und Gewerbe-
freiheit seien nur zulissig durch Gesetz, nicht aber aufgrund eines Geset-
zes durch Rechtsverordnung.28? Ein formelles Gesetz als Rechtmissig-
keitsvoraussetzung eines Grundrechtseingriffs verlangt der StGH aller-
dings weiterhin fiir Beschrinkungen der durch Art. 32 Abs. 2 LV
gewihrleisteten Privat- und Geheimsphare.2

4 S, grundsitzlich Lerche, Ubermass und Verfassungsrechr, S. 100 ff,; Hiberle, Wesensge-
haltgarantie, 5. 180 ff; Starck, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Art. 1 Rn. 184.

25 5o ]. P. Miiller, Elemente, S. 105.

26 5. Carl Schmirt, Verfassungslehre, 1928, 5. 180.

27 5. auch Lerche, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, § 121 Rn. 46.

288 5 auch J. P. Miiller, Elemente, S. 115 ff.

2% 5. Entscheidung vom 27. Mirz 1957, ELG 1955-1961, 121 (124); Entscheidung vom
1. September 1958, ELG 1955-1961, 125 (129); anders schon StGH 1963/1 — Entschei-
dung vom 17. Okiober 1963, ELG 1962-1966, 204 (206); aus neuerer Zeit vgl. etwa
5tGB 1986/11 - Urtell vom 6. Mai 1987, LES 1988, 45 (48): in das Grundrecht auf Han-
dels- und Gewerbefreiheit kéinne “aufgrund einer gesetzlichen Grundlage eingegriffen”™
werden.

2§, StGH 1987/16 — nicht verdffentlichtes Urteil vom 3. Mai 1988, S. 5.
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bb) Materielle Anforderungen

Im Laufe der Zeit riickten jedoch qualitative Anforderungen an den
Grundrechtseingriff mehr und mehr in den Vordergrund. In der Recht-
sprechung des StGH dokumentiert sich dies in folgenden dogmatischen
Weichenstellungen:

- Zum einen stellt der StGH eine Korrelation zwischen Eingriffsinten-
sitait und Geserzesbestimmtheit her. Namentlich im Rahmen seiner
Rechtsprechung zur Eigentumsgarantie?®' entwickelt der StGH den
Grundsatz, schwere Grundrechtseingriffe verlangten klare Gesetzes-
bestimmungen, die objektive Merkmale fiir die Zulassigkeit der Frei-
heitsverkiirzung enthielten.2%2

— Inhaltliche Prizisierungen der Vorbehaltsgesetze hilt der StGH ferner
fiir “wiinschenswert”, soweit diese zu ihrer Durchfiihrung auf Verord-
nungen angewiesen sind. Solche Durchfiihrungsverordnungen hitten
sich an den vom Gesetze gezogenen Rahmen zu halten und diirften
nicht gegen die Besummungen des Gesetzes und seinen Sinn und
Zweck verstossen oder — zu erginzen ist: eigenmichtig — in verfas-
sungsmissig gewahrleistete Rechte des Biirgers eingreifen. Deshalb sei
es “wiinschenswert, dass der Gesetzgeber den Rahmen méglichst
genau festlegt und dabei Wendungen wie ‘im 6ffentlichen Interesse’
oder ‘durch &ffentliche Riicksichten geboten’ vermeidet”. Das 6ffentli-
che Interesse solle vielmehr spezifiziert werden, wobei der StGH als
Beispielsformulierungen vorschligt: Schutz des Lebens und der
Gesundheit, &ffentliche Sicherheit, allgemeine Interessen der Wirt-
schaft, des Verkehrs und dergleichen.?

Mit dieser Entscheidung, deren zuriickhaltende Formulierung manche
Wiinsche offen lisst, kniipft der StGH in gewisser Weise an die soge-
nannte Wesentlichkeitslebre des deutschen BVeddfG an, welche dieses
etwa seit Beginn der 70er Jahre entwickelt hat.2* Danach muss der

1 [nsoweit ergibt sich eine Parallele zur Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesge-
richts; 5. erwa BGE 74 1147 (155 f.%; 106 1 a 366,

8, zB. die Grundsatzentscheidung zur Eigentumsgarante: StGH 1960/8 — Entschei-
dung vom 6. Oktober 1960, ELG 1955-1961, 151 (160 f.); ferner StGH 1973/5 — Ent-
scheidung vom 2. Juli 1973, ELG 19731978, 361 (362 f.).

M 8§ StGH 196873 - Entscheidung vom 18, November 1968, ELG 1967-1972, 239 (243).

™ S, beispielsweise BVerfGE 33, 1 (10 £.); 47, 46 (78 ff.); 49, 89 (126 f{.) m.w.Nachw,; 58,
257 (268 ff.). Explizite Bezugnahme nunmehr in StGH 1991/7 — (noch) unverdffentlich-
tes Urteil vom 19.12.1991, 5. 7.
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Gesetzgeber “in grundlegenden normativen Bereichen, zumal im
Bereich der Grundrechtsausiibung, soweit dieser staatlicher Regelung
zuginglich ist, alle wesentlichen Entscheidungen selbst ... treffen”, das
heisst, er darf sie nicht an die Verwaltung delegieren.?
Ohne Hervorhebung der Grundrechtsrelevanz verlangt der StGH auch
fiir die Betrauung von Vollziehungsaufgaben auf sogenannte Beliehene
(im konkreten Fall ging es um den privatrechtlich organisierten Liech-
tensteinischen Arzteverein), dass die zugrundeliegende gesetzliche
Ermichtigungsgrundlage “moglichst scharf umrissene Teilbefugnisse”
statuiere.2

— Eine inhaltliche Anforderung an das eingriffslegitimierende Gesetz
stellt schliesslich das Postulat dar, hierin miisse sich ein hinreichendes
offentliches Interesse manifestieren. Mit anderen Worten: Ein Eingriff
in ein verfassungsmissig gewihrleistetes Recht muss sich aus dem
Gesetz heraus rechtfertigen lassen.??” Ahnlich wie in der Schweiz2
wurde diese Rechtsprechung vor allem im Blick auf die wirtschaftsver-
fassungsrechtlichen Grundrechte entwickelt.

d) Von der pradominanten Schrankenperspektive
zum “Denken von den Grundrechten her”

In der skizzierten Entwicklung der Judikatur des Staatsgerichtshofs
offenbart sich ein gewandeltes Verstindnis der grundrechtlichen Geset-
zesvorbehalte. Firr die iltere Rechtsprechung war eine Konzeption cha-

S, BVeddGE 61, 260 (275). — Aus schweizerischer Sicht BGE 115 la 288.

£ §. 5tGH 1978/12 — nicht verdffentlichte Entscheidung vom 11. Dezember 1978, S. 12 ff.:
Der StGH stellte fest, dass die Berufung des Arztevereins als erstinstanzlich zustindige
Stelle fiir alle irztlichen Berufs- und Standesangelegenheiten ohne Unterschied des
Inhalts, insbesondere aber die Ubertragung des Rechts zur Erlassung allgemeinverbind-
licher Ordnungen, Beschliisse und Sanktionen, durch Art. 8 Abs. 2 der Verfassung niche
gedecke sei. Insbesondere entbehre auch das Sanktionsstatut der vom Arzteverein
beschlossenen Notfalldienstverordnung einer gesetzlichen Grundlage. — Vl. in diesem
Zusammenhang auch die sogenannte Facharzi-Entscheidung des BVerdG (BVerdGE 33,
125,157 £.), in der das Gericht die Befugnis von Berufsverbinden zum Erlass berufsre-
gelnder Satzungsbestimmungen zwar nicht schlechthin fir unzulissig erklirte, im Blick
auf das Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip sowie auf das Grundrecht der Berufsfrei-
heit des Art. 12 Abs. 1 GG die Forderung aufstellte, dass der Parlamentsgesetzgeber
selbst grundlegende Entscheidungen treffen miisse.

7S, erwa StGH 1973/7 - nicht verdffentlichte Entscheidung vom 23. Januar 1974, S. 5;
StGH 1974/9 - nicht versffentlichte Entscheidung vom 17. Januar 1975, S. 7; vor allem
aber StGH 1985/11 - nicht veraffentliches Urteil vom 5.5.1987, S. 7; StGH 1985/11 -
Urteill vom 2. Mai 1988 (Wiederaufnahmeenischeidung), LES 1988, 94 (99); StGH
1985/12 - Urteil vom 28. Mai 1986, LES 1988, 41 (44).
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rakteristisch, die die grundrechtlichen Gewihrleistungen gleichsam von
ihren gesetzlichen Einschrinkungen her definierte. Ohne nihere Refle-
xion {iber die Legitimitit der gesetzlichen Einschrinkungen wurden
zahlreiche Verkiirzungen grundrechtlicher Freiheitspositionen fiir zulas-
sig erklart.? Erst in den 80er Jahren setzte sich ein einschneidender
Wandel durch, der die bis dahin pridominante Schrankenperspektive
zugunsten eines stirker freiheitsakzentuierenden Kontrollmassstabes
aufgab. Insbesondere die Entscheidungen zur Zwangsmitgliedschaft in
der Gewerbegenossenschaft markieren den entscheidenden Einschnitt in
der verfassungsgerichtlichen Judikatur. Die blosse Existenz einschlagiger
Staatsaufgabennormen — z.B. Art. 14, 19, 20, 27 Abs. 2 der Verfassung -
legitimiert nun nicht mehr automatisch grundrechtsbeschrinkende Ein-
griffe. Der StGH qualifiziert diese als lediglich programmatische Nor-
men, die zwar fiir die Auslegung anderer Verfassungsbestimmungen
durchaus bedeutsam sein konnten, welche aber nicht generell den Staat
ermichrigten, in den genannten Bereichen von den Grundrechisvor-
schriften abzugehen.?® “Wenn der Staat die Wohlfahrt und die wirt-
schaftlichen Interessen des Volkes fordern (Art. 14 der Verfassung), die
Arbeitnehmer schiitzen (Art. 19 der Verfassung) und Gewerbe und
Industrie zur Hebung der Erwerbsfahigkeit und zur Pflege seiner wirt-
schaftlichen Interessen férdern soll (Art. 20 der Verfassung) oder wenn
er durch Gesetz offentlich-rechtliche Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen errichten kann (Art. 78 Abs. 4 der Verfassung), so hat er bei
diesen Tatgkeiten die Grundrechte zu respektieren ...” %! Andernfalls
“wiren die Grundrechte der Verfassung rein programmatische Normen,
iiber die der Gesetzgeber frei verfiigen konnte”32? Hier wird deutlich,
dass der StGH nunmehr die Schrankenvorbehalte von den — vorgegebe-
nen - tatbestandlichen Gewihrleistungen her interpretiert und damir die
dogmatisch zwingende Rangfolge von vorrangigem Grundrechtstatbe-
stand und rechrfertigungsbediirftigem hoheitlichen Eingriff anerkennt.3%

% S hierzu etwa Saladin, Grundrechte, S. 146 fi.

™™ S hierzu - speziell im Blick auf die Handels- und Gewerbefreiheit — Hofling, L)Z 1992,
82 (85).

30 In diesem letzteren Sinne aber noch das Guiachten des StGH vom 27.3.1957, ELG
1955-1961, 118 (119).

1 S0 StGH 1985/11 — nicht veroffentlichtes Urteil vom 5.5.1987, 5. 7.

¥ Aa(D, S.5.

%3 5. auch Hofling, L]Z 1992, 82 (86).
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Eine gesetzliche Grundlage ist demnach keine hinreichende Vorausset-
zung fiir eine verfassungslegitime Einschrinkung grundrechtlicher Frei-
heit mehr; vielmehr bedarf es nach der neueren Judikatur des StGH dar-
iiber hinaus eines hinreichenden bzw. iberwiegenden offentlichen Inter-
esses, der Beachtung des Grundsatzes der Verhilimismissigkeit und der
Respektierung des Kerngehalts des jeweils betroffenen Grundrechts.?
Durch die Bindung auch des Gesetzgebers an die Grundrechte® wird
auf diese Weise der grundrechtliche Vorbehalt des Gesetzes zum grund-
rechtlichen Vorbehalt des verhiltnismissigen Gesetzes.3% Die damit auf-
geworfene Thematik der sogenannten Schrankenschranken ist im folgen-
den noch eingehender zu erortern. An dieser Stelle geniigt die zusam-
menfassende Feststellung, dass der StGH damit zu einem stirker materi-
ellen Verstindnis der grundrechtlichen Gesetzesvorbehalte — das heisst
zur Anerkennung der grundlegenden, im jeweiligen Grundrecht positi-
vierten Entscheidung fiir die prinzipielle Freiheit des einzelnen einerseits
und der grundsitzlichen Beschrinkung der legislatorischen Eingriffsbe-
fugnis andererseits — 3 gefunden hat. Diese Entwicklung vollzog sich
nahezu zeitgleich mit dem weitestgehend vergleichbaren Rechtspre-
chungswandel des &sterreichischen Verfassungsgerichtshofs.s

e) Sonderkonstellationen

Vergleichbar der schweizerischen Grundrechtslehre’® kennt auch die
liechtensteinische Grundrechtsjudikatur besondere Fallkonstellationen,
in denen die Anforderungen an den in grundrechtliche Positionen ein-
greifenden Rechtsakt herabgestuft werden.

34 S, etwa StGH 1985/11 — nicht verdffentlichtes Urtell vom 5. Mai 1987, S. 7; StGH
1985/13 — Urteil vom 28.10.1986, LES 1987, 41 (42); StGH 1987/16 - nicht veroffent-
lichtes Urteil vom 3.5.1988, S. 5; StGH 1989/3 — Urteil vom 3. November 1989, LES
1990, 45 (47).

3 Dazu s. bereits oben S. 70 f.

3% §. hierzu Bernhard Schlink, Freiheit durch Eingriffabwehr — Rekonstruktion der klassi-
schen Grundrechtsfunktion, EuGRZ 1984, 457 (459 f.).

%7 Im Sinne des Schmittschen Verteilungsprinzips.

38 Dazu s. aus neverer Zeit Michael Holoubel, Die Interpretation der Grundrechte in der
jongeren Judikatur des VIGH, in: Rudolf Machacek und andere (Hrsg.), Grund- und
Menschenrechte in Osterreich, 1991, S. 43 (45 ff.) m. zahlr. Nachw.

39 S, hierzu etwa |. P. Miiller, Elemente, S. 108 ff.
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aa) Die polizeiliche Generalklausel als Eingriffsgrundlage -

In seinem Urtell vom 6.5.1987 hat der StGH die Auffassung vertreten,
unter bestimmten Voraussetzungen und aufgrund konkretér Fille sei ein
Grundrechtseingriff auch ohne formelle gesetzliche Grundlage méglich,
“wenn sich der-Eingriff zum Schutz von Polizeigiitern dringend auf-
dringt”. In solchen Konstellationen ersetze die polizeiliche Generalklau-
sel, die ihrerseits gemiss Art. 14 der Verfassung gelie, die formelle
geserzliche Grundlage.?1®

Diese Entscheidung findet ihre Parallele in der Judikatur des schwen-
zenschen Bundesgerichts.>'! Dabei wird jedoch der Anwendungsbereich
der polizeilichen Generalklausel in der jiingeren Rechtsprechung auf sol-
che Fille beschrinkt,'in denen die abzuwendende Gefahr fir die 6ffent-
liche Ordnung unmittelbar, direkt und schwerwiegend ist sowie_funda-
mentale Rechtsgiiter (wie Leib, Leben, Gesundheit) ‘betrifft31z Die
Europiische Kommission fiir Menschenrechte hat es in ihrem Entscheid
zu einem generéllen Versammlungsverbot offen gelassen, ob die polizei-
liche Generalklausel als ungeschriebener Rechtsgrundsatz den-Anforde-
rungen von-Art.. 11 Abs. 2 EMRK geniige; nach Auffissung der Kom-
mission fand das Vorgehen der Berner Regierung jedenfalls eine genii-
gende Grundlage in der Kantonsverfassung.3”? ‘ -~

Die Rechtsprechung sowohl des schweizerischen Bundesgenchts als
auch des liechtensteinischen Staarsgerichtshofs begegnet indes Beden-
ken3* Die Anerkennung-der polizeilichen Generalklausel als ‘grund-
rechtsverkiirzende Eingriffsbefugnisnorm - relativiert in -unzulissiger
Weise die autonomiewahrende Funktion der grundrechtlichen Gesetzes-
vorbehalte, Das zitierte Urtéil des StGH vom 6. Mai- 1987315 ist im iibri-
gen auch kaum vereinbar mit der einen Tag zuvor (!) gefillten Entschei-
dung zum Verhiltnis von Staatsaufgabennormen und .grundrechtsge-
wihrletsteten Frelheltsposmonen e

1 5:GH 1986/11 — Urteil vom 6. Mai 1987, LES 1988, 45 (48).

S 2 B. BGE 671 74 ff; 801 350 ff.

nS BGE 103 1a 310 fF.

33 5, dazu EuGRZ 1980, 37; zum Problem vgl. auch J. P. Miller, Elemente, S. 109 f.

3 Kritisch zur bundesgerichtlichen ®Grosszugigkeit™ auch Sa.ladm, Grundrechte im Wan-
del, S. 246 f.

ns SIGH 1986711, LES 1988, 45 (48).

e S SeGH 1985/11 — nicht veroffentlichtes Unell vom 5. Mai 1987, S. 7; 5. hierzu auch
schon oben 5. 9).
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bb) Eingriffsrechtfertigung durch “besondere Rechtsverhiltnisse™?

In der iiberkommenen deutschen Verwaltungsrechtslehre wurden die
sogenannten besonderen Gewaltverhilinisse, in denen eine besonders
enge Beziehung zwischen Biirger und Staat besteht (dies trifft z.B. zu auf
Beamte, Gefangene, Soldaten, nach traditioneller Vorstellung auch auf
Schiiler und Studenten), als spezifische Subordinationsverhiltnisse quali-
fiziert, in denen Grundrechtseinschrankungen keiner gesetzlichen
Grundlage bedurften.?” Es war gerade die Hauptfunktion dieser Figur,
den fiir Eingriffe geltenden Gesetzesvorbehalt zu vermeiden.3'® Seit dem
Strafvollzugsbeschluss des BVerfG aus dem Jahre 1972%9 ist es jedoch
unbestritten, dass der grundrechtliche Gesetzesvorbehalt auch fiir die
besonderen Gewaltverhiltnisse — bzw. in neuerer Terminologie: Sonder-
statusverhiltnisse ~ seine Direktionskraft entfalter.

Beeinflusst durch die deutsche Verwaltungs- und Staatsrechtslehre
vertrat auch das schweizerische Bundesgericht zunichst die traditionelle
Lehre. Heute verlangt das Bundesgericht fiir die — seit 1972 ebenfalls ~
sogenannten besonderen Rechtsverhiltnisse’? regelmissig eine gesetzli-
che Grundlage.’?' Allerdings kénnen sachlich zwingende Besonderheiten
des jeweiligen Lebensbereichs eine Relativierung, das heisst einen erhoh-
ten Spielraum der Vollzugsorgane rechtfertigen.’?? In diesem Sinne kann
auch die Entscheidung des StGH vom 9. April 1986 gedeutet werden, in
der er iiber die Reichweite der Meinungsfreiheit eines Lehrers zu ent-
scheiden hatte. Der StGH liess es dahingestellt, welches Mass und wel-
che Ausdrucksformen von Kritik im allgemeinen durch die Meinungs-
ausserungsfreiheit gedeckt seien und wo das Verhalten des einzelnen
gegen die Schranken des Gesetzes und die Sitthichkeit verstosse. Wer
allerdings in den Schuldienst eintrete, iibernehme gewisse besondere
Pflichten, die andere Biirger nicht trifen; der Lehrer stehe in einem
besonderen Rechtsverhiltnis zum Staat. Die hieraus resultierenden
erhdhten Pflichten habe der Beschwerdefiihrer durch seine Kritik ver-

17 S, etwa Georg Jellinek, System der subjektiven &ffentlichen Rechte, 2. Auflage 1905,
S. 215 ff; Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 3. Auflage 1924, S. 101 ff.

318 §, auch Starck, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Art. 1 Rn. 187

319 BVerfGE 33, 1 (9 .). )

30 S, BGE 98 1 b 305; in BGE 99 1 a 268 wird die Anderung der Begrifflichkeit als eine bloss
psychologischer Natur qualifiziert.

218 erwa BGE 108 1 b 165 f.

3226 BGE 991a 268 ff; 106 1 a 136 f; 5. auch ]. I Miiller, in: Kommentar zur Bundesver-
fassung, Einleitung zu den Grundrechten, Rn. 119 ff.
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letzt.’2 Nicht unproblematisch ist jedoch die weitere Feststellung des
StGH, neben die gesetzlichen Beschrinkungen kdnnten auch aus der
Natur des besonderen Gewaltverhaltnisses abgeleitete Einschrinkungen
der Meinungsausserungsfreiheit treten.’?* Die zu Gunsten berechtigter
Sonderbelange staatlicher Wirkungsauftrige erfolgenden Grundrechts-
beschrinkungen bediirfen jeweils der gesetzlichen Grundlage.’?

3. Die Grundrechtsschrankenschranken

Aus dem Prinzipiencharakter der Grundrechte3? ergibt sich nicht nur,
dass die Grundrechte angesichts gegenldufiger Prinzipien einschrinkbar
sind, sondern auch, dass ihre Einschrinkung und Einschrinkbarkeit
threrseits beschrinkt ist. Nur wenn gegenliufige Prinzipien im konkre-
ten Fall gegeniiber dem grundrechtlichen Prinzip ein héheres Gewiche
zukommt, ist eine Einschrinkung des betroffenen Grundrechts zulissig.
Das bedeutet, dass “die Grundrechte als solche Beschrinkungen ihrer
Einschrinkung und Einschrinkbarkeit sind”.3?7

a) Zum Begriff der Schrankenschranken

Indem die Gesetzesvorbehalte es dem Gesetzgeber erlauben, selbst in die
Grundrechte einzugreifen bzw. die Vollziehung zu Eingniffen in die
Grundrechte zu ermichtigen, gestatten sie ihm, der Grundrechtsaus-
iibung Schranken zu ziehen. Fiir diejenigen Beschrinkungen, die fir den
schrankenzichenden Gesetzgeber gelten, hat sich die Bezeichnung
Schrankenschranken weitgehend etabliert.328

S StGH 1985/7 - Urteil vom 9. April 1986, LES 1987, 52 (54 {.).

3% AaQ, S. 54,

355§ dazu namenthich die Rspr. des BVerfG, z.B. BVerfGE 33, 1 (11); 34, 165 (192 £.); 41,
329 (330); 58, 257 (268 {.); grundsitzlich zum Problem Wolfgang Loschelder, Vom
besonderen Gewaltverhiltnis zur 6ffentlich-rechtlichen Sonderbindung, 1982, S. 408 ff.

32 Dazu vor allem Alexy, Theorte der Grundrechte, S. 71 ff.

37 §a Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 267.

11§, beispielsweise Klaus Stern, Idee und Elemente eines Systems der Grundrechte, in:
Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, 1992, § 109, Rn. 81; Pieroth/Schlink, Grundrechie,
Rn. 3i5 ff; Holling, Offene Grundrechtsinterpretation, S. 172 {f.; Walter Berka, Das
“eingriffsnahe Gesetz” und die grundrechtliche Interessenabwigung, in: Staatsrecht
in Theorie und Praxis. Festschrift fiir Robert Walter zum 60. Geburtstag, 1991, 5. 37
(42 f{.); Christoph Engel, Die Schranken der Schranken in der Europiischen Menschen-
rechiskonvention, Osterreichische Zeitschrift fiir affentliches Recht und Vélkerrecht 37
(1986), 261 ff.
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b) Arten von Schrankenschranken

Die deutsche Grundrechtslehre kennt im wesentlichen folgende Schran-
kenschranken: das Verbot des einschrinkenden Einzelfallgesetzes
(Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG), das Zitiergebot (Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG),
die Wesensgehaltsgarantie (Art. 19 Abs. 2 GG) und das Ubermassverbot
bzw. den Grundsatz der Verhiltnismassigkeit im weiteren Sinne.

Fiir die 8sterreichische®® und die schweizerische Grundrechtsdiskus-
sion®® entfalten vor allem die beiden letztgenannten Schrankenschran-
ken verfassungsnormative Direktionskraft: Kerngehalts-/Wesensgehalts-
garantie und Verhaltnismissigkeitsgrundsatz (im weiteren Sinne).

Letzteres gilt auch fiir die Verfassungsordnung des Fiirstentums
Liechtenstein.

c) Die Rechtssprechung des StGH

Erst mit dem in den 80er Jahren vollzogenen Perspektivenwechsel hin-
sichtlich des dogmatischen Verhiltnisses zwischen grundrechtlicher
Gewihrleistung und Grundrechtseingriff>» gewinnt die Rechtsprechung
des StGH auch im Bereich der Schrankenschranken deutlich an rechts-
staatlichen, das heisst freiheitsakzentuierenden Konturen.?*? Zuvor fin-
den sich nur vereinzelt Bemerkungen zu den materiellen Anforderungen
an hoheitliche Ingerenzen in grundrechtliche Schutzbereiche. In einer
Entscheidung zum in Art. 32 Abs. 1 der Verfassung garantierten Schrift-
geheimnis verlangt der StGH beispielsweise ein verniinftiges Verhiltnis
zwischen Massnahmezweck und Eingriffsmittel. Aus dem Grundsatz
der Verhiltnismissigkeit folge ein Verbot des Ubermasses behérdlicher
Tatigkeit.$ In seiner neueren Judikatur hebt der StGH hervor, dass es
sich bei den Kriterien des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses, des
Verhiltnismissigkeitsprinzips und der Kerngehaltsgarantie “um die in

39 Aus neuerer Zeit s. vor allem Manfred Stelzer, Das Wesensgehaltsargument und der
Grundsatz der Verhiltnismissigkeit, 1991, passim.

1 8. beispielhaft ]. P. Miiller, Elemente, S. 132 ff. u. S. 141 ff.

331 8. dazu oben 8. 92 {f.

132 5, auch Hofling, LJZ 1992, 82 (86).

33 5. 8tGH 1977/8 - Entscheidung vom 21. November 1977, LES 1981, 48 (52); zuvor fin-
den sich entsprechende Uberlegungen im Rahmen der Judikatur zum Grundverkehrs-
rech;, s. z.B. StGH 1973/1 - nicht veroffentlichte Entscheidung vom 26. Mirz 1973,
S. 7%

98



Grundrechtsschrankenschranken

der schweizerischen und auch der deutschen Lehre und Rechtsprechung
generell anerkannten Priifungsmaximen fiir die Beurteilung der Zulissig-
keit von Grundrechtseingriffen” handele.*»

Im einzelnen gilt folgendes:

aa) Zum Ubermassverbot bzw. zum Grundsatz
der Verhiltnismissigkeit im weiteren Sinne

Die wertende Betrachtung des Verhaltnisses von Mitteln und Zwecken
staatlichen Handelns ist weit dlter als die Kataloge positivierter Grund-
rechte und steht bereits am Anfang der Entwicklung des Rechtsstaats.
Insbesondere im Polizeirecht hat sich der Grundsarz der Verhaltnismis-
sigkeit (im weiteren Sinne) bzw. — im Ausdruck treffender — das Uber-
massverbot?® in seiner differenzierten Massstiblichkeit entwickelt.3%
Doch das zentrale Telos des Ubermassverbots ist und bleibt der rechtli-
che Schutz individueller Freiheit. Thm kommt insoweit besondere
Bedeutung fiir den Garantegehalt der Grundrechte zu.3¥?

Seine Garantiefunktion fiir die individuelle Freiheit entfalter das
Ubermassverbot mittels dreier Massstabselemente:

- Eine grundrechisverkiirzende Massnahme muss geeignet bzw. tauglich
sein, den angestrebten Erfolg Uberhaupt zu erzielen (Eignung oder
Zwecktauglichkeit).

- Eine im genannten Sinne geeignete Massnahme ist jedoch dann
unzulissig, wenn eine gleich geeignete, aber fir den Betroffenen mil-
dere Alternative zur Verfiigung steht. Mit anderen Worten: Der Ein-
griff darf in sachlicher, riumlicher, zeitlicher und personeller Hinsicht
nicht weiter gehen als norwendig (Erforderlichkeir).

- Uber die zweckrationalen Grundsitze der Geeignetheit und Erforder-
lichkeit hinausgehend wird zusitzlich verlangt, dass der Grundrechts-

34 §tGH 1989/3 — Urteil vom 3. November 1989, LES 1990, 45 (47).

35 Grundlegend Peter Lerche, Ubermass und Verfassungsrecht, 1961.

3 Vel allgemein — auch zur Terminologie — etwa Ulrich Zimmerli, Der Grundsatz der
Verhalumismissigkeit im offentlichen Rechr, 1978; Hirschberg, Der Grundsatz der Ver-
haltnismissigkeit, 1981; Michael Ch. Jacobs, Der Grundsatz der Verhiltnismassigkeit,
1985, S. 8 ff,; Rainer Dechsling, Das Verhaltmismassigkeitsgebot, 1989 _

37 §_ namentlich Rudolf Wendt, Der Garantiegehalt der Grundrechte und das Ubermass-
verbot, AGR 104 (1979), 414 ff.; Gorg Haverkate, Rechisfragen des Leistungsstaats,
1983, S. 11 ff.
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eingriff in einem angemessenen Verhiltnis zum verfolgten Ziel steht
{Verhiltnismissigkeit im engeren Sinne, Proportionalitit, Zumutbar-
keit). 328

Auf diese Linie eines akzentuierten verfassungsgerichtlichen Kontroll-
massstabes, wie er vom schweizerischen Bundesgericht**® und vom deut-
schen BVerfG*® seit langem praktiziert wird, ist der liechtensteinische
StGH - ihnlich wie der &sterreichische Verfassungsgerichtshof =41 erst
verspatet eingeschwenkt.

Die einschligige Judikatur des StGH enwickelt sich dabei eher zag-
haft. Zunichst ist mehr formelhaft vom Grundsatz der Verhiltnismassig-
keit die Rede.>*? Grundsirzlichere Ausfihrungen finden sich erst in den
Entscheidungen des StGH zur Zwangsmitgliedschaft in der Gewerbege-
nossenschaft. In seinem Urteill vom 2. Mai 1988 stellt das Gericht klar,
dass auch grundsitzlich zulissige Freiheitsbeschrainkungen “geeignet,
erforderlich und zumutbar sein” miissen, wobei er allerdings in der
Beurteilung dieser Fragen dem Gesetzgeber einen erheblichen Spielraum
politischer Gestaltungsfreiheit zubilligt.>* Fiir den konkreten Fall der
Pflichtmitgliedschaft bei der Gewerbe- und Wirtschaftskammer bejaht
der StGH zunichst die Geeignetheit der Massnahme zur Verfolgung der
angestrebten wirtschaftspolitischen Zwecke. Der Eingriff erscheine auch
als notwendig und nicht ibermissig, weil die angestrebten legitimen
Ziele voraussetzten, dass grundsitzlich alle Betriebsinhaber erfasst wiir-
den. Die Pflichtmitgliedschaft sei auch zumutbar, da sie angesichts der
geringen Belastung des Einzelnen nicht zu einem Missverhilinis zwi-
schen dem verfolgten 6ffentlichen Interesse einerseits und der Freiheits-
beschrinkung andererseits fithre,3+

38 S nur J. P. Miiller, Elemente, S. 132 f.; Pieroth/Schlink, Grundrechte, Rn. 318 ff.

995 2.B. BGE 91 | 464 m.w.Nachw.; BGE 103 12552 ff,; BGE 11012 102 ff.

M08 z.B. BVerfGE 30, 292 (316 ff.); 5. niher auch Eberhard Grabitz, Der Grundsatz der
Verhiltnismassigkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, A6R 98
(1973), 568 ff. ]

Mt Zur inzwischen erfolgten Anerkennung des Ubermassverbots in seiner dreifachen Aus-
differenzierung in der ésterreichischen Grundrechtslehre s, etwa Walter Berka, Die
Gesetzesvorbehalte der Europiischen Menschenrechtskonvention, Osterreichische
. Zentschrift fir 6ffentliches Recht und Vitkerrecht 37 (1986), 71 (89 £.); Stelzer, Wesens-
gehaltsargument, 8. 143 ff,, 166; Christiana Pollak, Verhiltnismissigkeitsprinzip und
Grundrechtsschutz in der Judikatur des Europiischen Gerichtshofs und des Oster-
reichischen Verfassungsgerichtshofs, 1991, S. 69 ff. und 121 ff. .

M1 §, beispielhaft StGH 1977/8 — Entscheidung vom 21. November 1977, LES 1981, 48 (52).

343 8. StGH 1985/11 - Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 (99 1.).

3 AaQ, 8. 100.
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Indes ist nicht zu verkennen, dass die praktischen Auswirkungen der
gewandelten Grundrechtsjudikatur bislang gering geblieben sind. Dabei
konnte sich insbesondere eine konsequente verfassungsgerichtliche Kon-
trolle hoheitlicher Massnahmen am Kriterium der Erforderlichkeir als
besonders grundrechtseffektuierend erweisen.* Dies zeigt sich ganz
deutlich in der Entscheidung des StGH zum kategorischen Ausschluss
juristischer Personen von der Tatigkeit der Stellenvermittlung durch Art.
5 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes vom 9.9.1960 iiber die Dienst- und Stellen-
vermittlung.*¢ Im vergleichenden Blick auf Art. 17 des Gewerbegesetzes
vom 10.12.1969 (LGBIL. 1970 Nr. 21) und Art. 32, 32a des Gesetzes iiber
die Rechtsanwilte, Rechtsagenten, Treuhinder, Buchpriifer und Patent-
anwilte (RAG) vom 13.11.1968 (LGBI. 1968 Nr. 33) hebt der StGH her-
vor, dass auch durch weniger einschneidende Massnahmen in gentgen-
der Weise sichergestellt werden kénne, dass keine unqualifizierten Per-
sonen im beschwerdegegenstandlichen Gewerbe titig werden konnten.
Er hilt deshalb eine Regelung fiir juristische Personen fiir naheliegend,
wonach diesen die Konzession dann zu erteilen sei, wenn sie selbst die
sachlichen Voraussetzungen und ihre Geschaftsfithrer sowie allfallige
weitere Angestellte die geforderten personlichen Voraussetzungen
erfillten. “Im Lichte dieser Erwigungen erweist sich demnach der Aus-
schluss von juristischen Personen vom Stellenvermittlungsgewerbe als
nicht erforderlich und damit unverhiltnismissig. Der Gefahr von Miss-
brauchen infolge Zulassung juristischer Personen in diesem Gewerbe
kann ... durch weit weniger einschneidende Vorschriften begegnet wer-
den”™

Die Verhiltnismassigkeit im engeren Sinne (Proportionalitat, Zumut-
barkeit) als drittes Massstabselement des Ubermassverbots verlangt eine
Giiterabwigung zwischen der Ausiibung der gewibrleisteten grund-
rechtlichen Freibeit einerseits und der Notwendigkeit, die in den Ein-
griffszielen genannten Interessen zu schiitzen. Ein solches wertendes
Gewichten und gegeneinander Abwiagen von Individual- und Gemein-
schaftsgiitern aufgrund des Verhaltnismassigkeitsprinzips im weiteren

35 §. auch - im Blick auf die Handels- und Gewerbefreiheit - Héfling, LJZ 1992, 82 (88).

s DSIVG, LGBI. 1960 Nr. 20,

37 5tGH 1989/3 — Urteil vom 3. November 1989, LES 1990, 45 (48). - Eine strenge Erfor-
derlichkeitskontrolle kennzeichnet die neuere Judikatur des Gsterreichischen VerfGH.
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Sinne*® zielt letztlich auf die Herstellung praktischer Konkordanz**®
bzw. auf den schonendsten Ausgleich.>® Auch der StGH bekennt sich zu
einer Giiterabwigung im Sinne einer Konflikibereinigung gegensitzli-
cher Prinzipien.®®! Nachdem die altere Rechtsprechung noch pauschal
davon gesprochen hatte, private und offentliche Interessen miissten
abwigend gegeniibergestellt werden,’s? erfolgt spiter die dogmatische
Verortung der Giiterabwigung im Rahmen der Ubermasspriifung.’s

bb) Zur Kerngehaltsgarantie
(1) Begriff und Bedeutung

Anders als die deutsche Verfassungsordnung mit ithrem Art. 19 Abs. 2
GG kennen die Verfassungen Osterreichs, der Schweiz und Liechten-
steins keine positivierte Kerngehalts- bzw. Wesensgehaltsgarantie. Den-
noch ist auch in diesen Lindern in Praxis und Lehre weirgehend unbe-
stritten, dass Grundrechtsbeschrinkungen verfassungswidrig sind, wenn
sie den Kerngehalt, den Wesensgehalt oder die Substanz der betroffenen
Grundrechtsgewihrleistung verletzen. 3 Der liechtensteinische StGH,
der zunichst weitgehend nur im Zusammenhang mit der Eigentumsga-
rantie des Art. 34 von der “Substanz” oder dem “Wesensgehalt” gespro-
chen hatte,’® akzentuiert die Kerngehaltsgarantie etwa seit Mitte der
80er Jahre in ihrer Bedeutung als allgemeine Schrankenschranke. ¢

Fiir die Dogmatik des gesamten deutschsprachigen Raums ist es aller-
dings charakteristisch, dass bis heute keine auch nur einigermassen ein-

8 Dazu s. auch Wendt, A6R 104 {1979), 414 (452); zustimmend etwa Berka, Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir 8ffentliches Recht und Vélkerrecht 37 {1986), 71 (90).

3§, K. Hesse, Verfassungsrecht, Rn. 72

¢ $o Lerche, Ubermass und Verfassungsrecht, S. 153.

351 In diesemn allgemeinen Sinne StGH 1989/14 - Unteil vom 31. Mai 1990, LES 1992, 1 (8).

2§, etwa StGH 1968/5 - Entscheidung vom 18. November 1968, ELG 1967-1972, 244
(245); 5tGH 1973/7 — nicht verdffentliche Entscheidung vom 21. Januar 1974, 8. 5; StGH
1974/9 — nicht veréffentlichte Entscheidung vom 17. Januar 1975, 5. 7.

33 8. StGH 1987/15 — Urteil vom 3. Mai 1988, LES 1988, 134 (136).

*4 Fiir die Schweiz s. erwa Saladin, Grundrechie, S. 290 ff. u. 364 ff.; ]. D. Miiller, Einleitung
zu den Grundrechten, Rn. 169 ff,; der 6sterreichische Verfassungsgerichtshof spricht seit
1959 vom Wesensgehalt der Grundrechre; s. hierzu eingehend Stelzer, Wesensgehaltsar-
gument.

15§, 2.B. 5tGH 1977/9 — Entscheidung vom 21. November 1977, LES 1981, 53 (55); StGH
1982/32 - nicht veréffentlichtes Urteil vom 15. Okrober 1982, S. 6.

156 8. etwa StGH 1986/11 - Urteill vom 6. Mai 1987, LES 1988, 45 (49); StGH 1989/6 —
Urteil vom 3. November 1989, LES 1990, 43 (47 ).
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deutigen Kriterien entwickelt worden sind, um den Kerngehale der ein-
zelnen Grundrechte zu bestimmen. Die Rechtsprechungspraxis ist
punktuell und pragmatisch.?” Ein entscheidender Grund hierfiir diirfte
darin liegen, dass ganz unterschiedliche Wesensgehaltstheorien miteinan-
der konkurrieren, die eigene Position aber jeweils nur unzureichend
beschrieben wird. Sieht man von den vielfiltigen Nuancierungen ab, so
lassen sich die Wesensgehalts-/Kerngehaltstheorien anhand von zwei
Begriffspaaren ordnen:

- Die erste Kontroverse betrifft die Frage, ob sich die Kerngehaltsgaran-
tie auf subjektive Grundrechtspositionen bezieht oder aber (nur) auf
den objektiven Zustand grundrechtlicher Normierung,3s8

— Auf der zweiten Problemebene stehen sich absolute und relative
Wesensgehaltstheorien gegeniiber s

(2) Die Position des StGH

Wihrend das deutsche BVerfG, das in einer seiner friiheren Entschei-
dungen den Streit zwischen subjektiver und objektiver Interpretation
der Wesensgehaltsgarantie offengelassen hatte,*® in der Folgezeit die
Wesensgehaltsgarantie durchweg auf individuelle Grundrechtspositio-
nen bezogen hat,*! neigt die Rechtsprechung des liechtensteinischen
StGH cher zu einer objektiven Deutung der Kerngehaltsgarantie. Nach
seiner Rechtsprechung ist ein Grundrecht nimlich dann in seiner Sub-
stanz betroffen, wenn ein gesamter Berufsstand oder zumindest ein gros-
ser Teil davon in seiner Titigkeit beschnitten oder die Tatigkeit iber-
haupt verboten wiirde.? Im Blick auf die Garantie der Handels- und
Gewerbefreiheit in Art. 36 der Verfassung fihrt das Gericht aus, dass
eine Verletzung des Kerngehaltes dann ausgeschlossen werden kénne,
wenn “das Institut der Handels- und Gewerbefreiheit an sich iiberhaupt

37 Fiir die Schweiz so |. P. Miiller, Elemente, S. 144; ders., Einleitung zu den Grundrech-
ten, Rn. 174.

3% Prowotypisch fiir die objektive Interpretation erwa Friedrich ‘Klein, in: Herman von
Mangoldi/Friedrich Klein, Das Bonner Grundgesetz, Bd. 1, 2. Auflage 1957, Art. 19
Anm. V 2a.

39 Zu diesem doppelten Dualismus der Wesensgehaltsgarantien s. Alexy, Theone der
Grundrechte, 5. 267 ff; |. P. Miiller, Elemenze, S. 152 ff.

2 BVerfGE 2, 266 (285).

%t S, beispielsweise BVerfGE 7, 377 (411); 21, 92 (93); 30,  (24); 45, 187 (242, 270 £.).

32§ StGH 1989/6 — Urteil vom 3. November 1989, LES 1990, 43 (48); vorher schon StGH
1986/11 — Urteil vom 6. Ma1 1987, LES 1988, 45 (49).
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nicht an Gehalt verliert”% Erkennbar wird hier der Institutsbegriff —
dhnlich wie in der schweizer Lehre — 3+ im Sinne einer objektivrechtli-
chen Garantie verwandt.

Eine objektive Deutung der Kerngehaltsgarantie ist durchaus vertret-
bar, wenn sie die subjektive Wesensgehaltstheorie nicht ersetzen will.
Der primire Charakter der Grundrechte als Garantien individueller
Rechte spricht dafiir, die subjektive Theorie mindestens neben der objek-
tiven gelten zu lassen.?5

Auf einer anderen Problemebene konkurrieren relative mit absoluten
Kerngehaltstheorien. Die relative Theorie** reduziert die Kerngehaltsga-
rantie im Ergebnis auf den Grundsatz der Verhiltnismassigkeit. Der
Wesensgehalt eines Grundrechts ist das, was nach dem durch das Uber-
massverbot dirigierten Abwigungsprozess tibrig bleibt. Demgegeniiber
beharrt die absolute Wesensgehaltstheorie auf der These, ein Kern jedes
Grundrechts sei derart grundlegend, dass er durch kein entgegenstehen-
des Prinzip relativiert werden diirfe.3?

In der Rechtsprechung des StGH finden sich — wenngleich nicht so
deutlich wie in der Judikatur des BVerfG —¢# Passagen, die cher auf die
Position einer absoluten Kerngehaltstheorie verweisen.?®® Die Entschei-
dung zum Ausschluss der juristischen Personen von der Tatigkeit der
Stellenvermittlung macht jedoch deutlich, dass der StGH im Ergebnis
eine relative Wesensgehaltstheorie vertritt. Zunichst konstatiert das
Gericht, dass der kategorische und absolute Ausschluss juristischer Per-
sonen von der Stellenvermittlung den Kerngehalt der Handels- und
Gewerbefreiheit verletze. Da es sich bei einem grossen, wenn nicht dem
grossten Teil der unternehmerisch titigen Rechtssubjekte nicht um
natiirliche, sondern um juristische Personen handele, bedinge deren Aus-

%2 StGH 1986/11, a2, S. 49. .

34 S, etwa im vorliegenden Zusammenhang Georg Miiller, Privateigentum heute, ZSR 100
(1981 11, 1 (97 ff)).

35 In diesem Sinne auch Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 268 {; zu einer Verbmdung der
subjektiven mit der objektiven Theorie vgl. auch K. Hesse, Verfassungsrecht Rn. 332 ff.

6 Einer der Hauptvertreter ist Peter Haberle, Die Wesensgehaltgaranne S.58 if.

%7 Vgl. etwa Herbert Kriiger, Der Wesensgehalt der Grundrechte 1.5.d. Art. 13 GG, DOV
1955, 597 ff.; in der Tendenz auch J. P. Miiller, Elemente, S. 152 f.

S z.B. BVerfGE 34, 238 (245: “Selbst lberwiegende Interessen der Allgemeinheit kon-
nen einen Eingriff in den absolut geschiitzten Kernbereich privater Lebensgestalrung
nicht rechtfertigen; eine Abwigung ... findet niche statt™).

39 G, StGH 1986/11 - Urteil vorn 6. Mai 1987, LES 1988, 45 (49}; zur 6sterreichischen Ver-
fassungsjudikarur s.m.N. Stelzer, Wesensgehaltargument, S. 116 ff. und S. 121 f.
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schluss von einer bestimmten gewerblichen Titigkeit zwangsliufig
immer auch eine Verletzung des Kerngehalts des Art. 36. Sodann aber
verneint der StGH die kerngehaltsverletzende Wirkung solcher Grund-
rechtseingriffe, sofern “besonders triftige Griinde, wie sie insbesondere
bei Arzten und Anwilten vorliegen, eine derart weitgehende Massnahme
rechifertigen” ¥° Es ist offenkundig, dass der — zunichst als absolut
unterstellte — Schutz des Kerngehalts letztlich eine Sache von Prinzipien-
relationen bleibt. Der tendenziell zutreffende Gedanke der absoluten
Wesensgehaltstheorie liegt nun darin, dass sie mit Nachdruck betont,
dass Prinzipien, je weiter sie zuriickgedringt werden, desto resistenter
werden. Mit anderen Worten, die Starke der gegenldufigen Griinde muss
iiberproportional wachsen. Es gibt daher Bedingungen, ber denen mit
sehr hoher Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass kein gegen-
laufiges Prinzip vorgeht.’”

Als Ergebnis kann jedoch festgestellt werden, dass die Kerngehaltsga-
rantie in ihrer subjektiven Vanante gegeniiber dem Ubermassverbot
keine eigenstindige Schrankenschranke statuiert.

4. Zur Bedeutung eines im Blick auf Grundrechtstat-
bestand, Grundrechtsschranke und Grundrechtsschranken-
schranken gestuften Argumentationsprozesses

a) Zur Funktion der Strukturierung des grundrechtlichen
Argumentationsprozesses

Vor allem zwei Aspekte sind es, die eine Strukturierung der grundrecht-
lichen Argumentation als sinnvoll und anderen Modellen iberlegen
erscheinen lassen: es ist zum éinen ein erhohtes Mass an Disziphimerung
und Kontrollierbarkeit des Subsumtionsprozesses und zum andern die
problemadiquate Beriicksichtigung divergierender Interessen.

Das Postulat einer rationalen nachvollziehbaren dogmatischen Qualifi-
kation eines grundrechtlichen Problems ist zunichst ein methodisches
Anliegen. Hier bewirkt die Stufung des Argumentationsprozesses ein
Mehr anintersubjektiver Nachvollziehbarkeit. Auf den verschiedenen Stu-
fen — Grundrechtstatbestand, Grundrechtsschranke, Grundrechtsschran-

3§, StGH 1989/3 - Urteil vom 3. November 1989, LES 1990, 45 (48).
371 In diesem Sinne namentlich J. P. Maller, Elemente, S. 153 f.; ferner Alexy, Theone der
Grundrechte, S. 271 {.
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kenschranke — erweisen sich voneinander abweichende verfassungsrecht-
liche Argumentationstopoi und Begriindungslasten als relevant.’”2

Eine unstrukturierte integrative Sicht und Behandlung des Subsum-
tionsprozesses ist jedoch nicht nur eine Frage methodischer Klarheit und
Redlichkeit. Sie verhindert auch die sachadiquate und differenzierte
Beriicksichtigung divergierender Interessen bei der verfassungsrechtli-
chen Einzelfallosung. Wahrend die Stufe des Grundrechtstatbestands
denjenigen Wirkungskreis beschreibt, welcher auch - wenngleich in
unterschiedlicher Intensitat — der Konkretisierungskompetenz des ein-
zelnen Grundrechtssubjekts iiberantwortet ist, also die individualbegiin-
stigenden Aspekte beriicksichtigt, verlangen auf der zweiten, das heisst
der Schrankenebene die Rechte anderer und Allgemeinbelange norma-
tive Relevanz. Durch die zunichst erfolgende Stufung des Subsumtions-
vorgangs im Blick auf diese divergierenden Interessen sowie ihre parti-
elle Zusammenfithrung auf der dritten Priifungsebene der Schranken-
schranken kann dem Postulat praktischer Konkordanz am ehesten Rech-
nung getragen werden.>”

b) Die Posttion des StGH

Die Rechtsprechung des StGH lisst erst im Verlauf der Jahrzehnte
erkennen, dass das Gericht sich des rechtsstaatlichen Garantiegehalts
einer Strukturierung des grundrechtlichen Argumentationsprozesses
bewusst wird.

Fiir die iltere Judikatur ist zunachst eine “totale Integrationsperspek-
tive”¥* kennzeichnend. Oftmals begniigt sich die Rechtsprechung mit dem
blossen Hinweis, das vom Beschwerdefiihrer angegriffene Staatshandeln
verletze das in Anspruch genommene Grundrecht nicht; dabei bleibt offen,
ob der Beschwerdefiihrer iberhaupt in seiner grundrechtlich geschiitzten
Freiheitssphire betroffen worden ist oder ob ein schrankenlegitimierter
Grundrechtseingriff vorliegt.3”s Nicht selten “springt” der StGH zwischen

372 Hierzu s. Hofling, Offene Grundrechtsinterpretation, S. 173-175.

37 §. Hofling, Offene Grundrechtsinterpretation, S. 175; hnlich Michael Kloepfer, Grund-
rechtstatbestand und Grundrechtsschranken in der Rechtsprechung des BVerfG, in:
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, 2. Bd., 1976, S. 405 (407); vgl. ferner noch
Josef Isensee, Schranken der vorbehaltlosen Grundrechte, in: Recht in Deutschland und
Korea, Zeitschrift der Koreanisch-Deutschen Gesellschaft der Rechtswissenschaft, Bd.
V, 1985, 5. 51 (56).

7 Zum Begriff s. Hofling, 220, 5. 173 f.
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den verschiedenen Begriindungsebenen, wechselt er unvermittelt die Per-
spektive. Tatbestands-, Schranken- und Schrankenschrankenaspekte wer-
den in einem integrativen Ansatz mehr oder weniger in eins gesetzt.¥¢ Erst
allmihlich wird der Argumentations- und Subsumtionsprozess differen-
zierter und akzentuierter.’”” Nunmehr werden deutlich auch die Schran-
kenschranken und ihre Beachtung als Voraussetzung verfassungslegitimer
Grundrechtseingriffe hervorgehoben: “Freiheitsbeschrinkungen miissen,
auch wenn sie grundsitzlich zulissig sind, geeignet, erforderlich und
zumutbar sein. Sie diirfen ferner nicht so weit gehen, dass das Freiheits-
recht in seiner Substanz beeintrichrigt wird”.3® Auf diese Weise gelangt
der StGH - in der zweiten Hilfte der 80er Jahre —*™ zu jener Formel,
wonach Grundrechtsbeschrinkungen nur zulissig sind, wenn sie auf for-
mellgesetzlicher Grundlage beruhen, im 6ffentlichen Interesse liegen und
verhiltnismissig sind.>® Er findet damit — dhnlich wie der 6sterreichische
Verfassungsgerichtshof — gleichsam Anschluss an das Prifungssystem,
welches das schweizerische Bundesgericht ebenso wie das deutsche Bun-
desverfassungsgericht prakriziert und das auch in der Spruchpraxis der
Europiischen Menschenrechtskommission und des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte®! immer grossere Bedeutung erlangt hat.

Gemeinsame Bauelemente einer Grundrechtsdogmatik des deutschspra-
chigen, ja des europiischen Raumes gewinnen ganz deutlich an Konturen.

175 §, 2.B. Entscheidung vom 14. Dezember 1949, ELG 1947-1954, 228 (229); Entscheidung
vom 14. Dezember 1950, aaQ, 230 (235); nicht verdffentlichte Entschetdung vom 21.
November 1955,5. 15; StGH 1960/9 - Entscheidung vom 6. Okrober 1960, ELG 1955-1961,
161 (163); StGH 1972/§ — Entscheidung vom 6. juh 1972, ELG 1973-1978, 336 {340).

s Beispielhaft nicht verdffentlichte Entscheidung vom 21. November 1955, S. 15; s. auch
StGH 1975/4 — Entscheidung vom 15. September 1975, ELG 1973-78, 388 (392, 393,
394); StGH 1976/8 — nicht verdffentlichte Entscheidung vom 7. Mirz 1977, 5. 20 1.

377 §_ z.B. StGH 1983/7 — Urteil vom 15. Dezember 1983, LES 1984, 74 (76); StGH 1985/7
— Unteil vom 9. Apnl 1986, LES 1987, 52 (54).

7 So StGH 1985/11 — Urteil vom 2. Mat 1988, LES 1988, 94 (99); vgl. auch StGH 1985/13
— Urteil vom 28. Oktober 1986, LES 1987, 41 (42).

17 Soweit der StGH in StGH 1991/6 — Urteil vom 19. Oktober 1991, LES 1992, 93 (98)
unter Verweis auf Entscheidungen aus den 70er Jahren gleichsam eine lingere Tradition
begriinden will, sind die herangezogenen nicht verdffentlichien Entscheidungen dafir
aber wenig taugliches Belegmaterial.

32 5. erwa StGH 1985/13 — Urteil vom 28. Okuober 1986, LES 1987, 41 (42); StGH 1987/16
— nicht veréffentlichtes Urteil vom 3. Mai 1988, S. 5 StGH 1989/3 — Urteil vom
3. November 1989, LES 1990, 45 (47); StGH 1991/8 - Urteil vom 19. Dezember 1991,
LES 1992, 96 (98).

1 S, dazu beispielsweise Kay Hailbronner, Die Einschrinkung von Grundrechten in einer
demokratischen Gesellschaft. Zu den Schrankenvorbehalten der Europaischen Men-
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Grundpflichten

V. Grundpflichten

Das IV. Hauptstiick der Verfassung trigt die Uberschrift “Von den allge-
meinen Rechten und Pflichten der Landesangehdrigen”. Ein Blick auf
den Inhalt der Art. 28-44, welche dieses [V. Hauprstiick bilden, macht
aber deutlich, dass nur wenige Verfassungsbestimmungen Grundpflich-
ten statuieren. Gem. Art. 28 III LV verpflichtet der Aufenthalt innerhalb
der Grenzen des Fiirstentums zur Beobachtung der Gesetze. Nach Art.
44 T LV ist jeder Waffenfihige? bis zum zuriickgelegten 60. Lebensjahr
im Falle der Not zur Verteidigung des Vaterlandes verpflichtet. Genau
genommen gehodrt allerdings auch Art. 35 LV hierhin, der unter den
genannten Voraussetzungen eine Eigentumspflicht normiert. Nimmt
man die - verfassungsrechtlich offenkundig vorausgesetzte - Steuer-
pflicht hinzu, so ist damit der Kanon der klassischen republikanischen
Grundpflichten komplett.’8 Ausserhalb des IV. Hauptstiicks findet sich
schliesslich noch die allgemeine Schulpflicht des Art. 16 II LV.

Betrachtet man die in der FL-Verfassung statuierte Pflichtendimen-
sion in threr Gesamtheit und in threm Eingebettetsein in den Rechteka-
talog der Art. 28-43 LV, so wird indes ihre eher beiliufige Behandlung
offenkundig. Namentlich die Wehrpflicht erscheint dann eher als ein
egalitirer Anspruch des Volkes, d.h. als ein Waffenrecht.¥ Auch in der
Judikatur des Staatsgerichtshofs spielen die Grundpflichten — abgesehen
von der Eigentumsabtretungspflicht, d.h. der Enteignungsproblematik -
keine Rolle. Darin kommt letztlich die grundsitzliche Rechte-Pflichten-
Asymmetrie zum Ausdruck, die die Verfassung der Freiheit charakteri-
siert. %8

schenrechiskonvention, in: Festschrift fiir Hermann Mosler, 1983, 5. 369 fi.; Berka,
Osterreichische Zeitschrift fiir éffentliches Recht und Vélkerrecht 37 (1986), 78 ff,;
Engel, Osterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht und Vialkerreche 37 (1986), 261
ff. - thxfr Judikatur des EuGH s. z.B. Pollak, Verhilinismissigkeitsprinzip, S. 34 ff. und
S. 121 ff.

%2 Hierunter fallen nicht Auslinder, s. 5tGH 1981710 — Beschluss v. 9. Dezember 1981,
LES 1982, 122 (123).

W Dazu s. etwa Hasso Hofmann, Grundpflichien und Grundrechte, in: Handbuch des
Staatsrechts, Bd. V, 1992, § 114 Rn. 4 ff.

34 So fiir die Grundpflichten der Frankfurter Paulskirchenverfassung erwa Oto Luchter-
hand, Grundpflichten als Verfassungsproblem in Deutschland, 1988, S. 124 ff;; ferner
Hofmann, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, § 114 Rn. 11.

38 Dazu etwa Volkmar Gotz, Grundpflichten als verfassungsrechtliche Dimension, VVD-
StRL 41 (1983), 7 (13 f.); Hasso Hofmann, Grundpflichten als verfassungsrechtliche
Dimension, VVDStRL 41 (1983), 42 {56 {.).
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2. Abschnitt: Besonderer Teil
Die Grundrechtsgewdibrleistungen im einzelnen

Vorbemerkung

Die Méglichkeiten zur Einteilung der Grundrechte sind vielfalug: Die
klassifikatorische Ordnung der Grundrechtskataloge kann z.B. auf den
sachlichen Gegenstand der Gewihrleistungen, den Kreis der Begiinstig-
ten bzw. Verpflichteten, die rechtstechnische Struktur oder das zugrun-
deliegende politisch-philosophische Ideengut abstellen. Der folgenden
Darstellung liegt eine Aufgliederung der Grundrechte nach den betroffe-
nen Lebens- und Interessenbereichen zugrunde.? Dabei wird keines-
wegs verkannt, dass sich die grundrechtlichen Gewihrleistungen in der
FL-Verfassung und der EMRK nur ausnahmsweise exklusiv auf einen
Bereich festlegen lassen. Angesichts der inhaldichen Offenheit der mei-
sten Schutzgegenstinde der Grundrechtsnormen kann eine entspre-
chende Einteilung nur auf die Schwerpunkte grundrechtlicher Schutzbe-
reiche rekurrieren.?

! Eindrucksvolle Darstellung bei Sachs, in: Stern, Staatsrecht 111/1, 5. 338-473.

7 Ahnlich G. Batliner, in: LPS 14 (1990), 91 {119 £.); ferner etwa . P. Miiller, Grundrechte,
Inhaltsiibersicht; Peter Badura, Staatsrecht, 1986, Inhalisiibersicht; Pieroth/Schlink,
Grundrechte, Rn. 83; Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI: Freiheitsrechte, 1989, Inhalts-
verzeichnis.

3 8. auch Sachs, in: Stern, Staatsrecht 1IL/1, S. 469.
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Privatsphérenschutz und Entfaltungsfreibeit

A. Privatsphirenschutz und persénliche Entfaltungsfreiheit:
Art. 32 Abs. 1, Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 1. Alt. LV

I Art. 32 Abs. 1 und Abs. 2 LV

Art. 33 LV garantiert in seinen drei Absitzen unterschiedliche Grund-
rechtspositionen einschliesslich entsprechender Schrankenklauseln.
Dabei enthilt Art. 32 Abs. 3 Satz 1 LV die Gewihrleistung eines Ent-
schidigungsanspruchs, der in anderem sachlichen Zusammenhang zu
erértern sein wird.! Die Absitze 1 und 2 erweisen sich in ithrer Normie-
rungstechnik als wenig geglickt.

- Absatz 1 gewihrleistet zunichst drei Grundrechtspositionen: die Frei-
heit der Person, das Hausrecht und das Brief- und Schriftengeheimnis.

— Absatz 2 enthilt sodann - je auf diese Grundrechte bezogene — Schran-
kenklauseln, die indessen nur ganz bestimmte Arten von Grundrechts-
eingriffen legitimieren.

Hieraus, aber auch aus der historisch bedingten engen Textfassung der
Bestimmung resultiert eine Reihe durch die bisherige Judikatur des
Staatsgerichtshofs nicht geklirter Auslegungsfragen und -probleme.

1. Der Tatbestand des Art. 32 Abs. 1 LV

a) Sachlicher Gewdbrleistungsbereich I: Freiheit der Person (Art. 32
Abs. 11 Alt. LV

aa) Die Rechtsprechung des Staatsgerichishofs

Anders als etwa Art. 2 Abs. 2 Satz 2 und Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ist
die Gewihrleistung des Art. 32 Abs. 1 1. Alt. LV nicht in einem engen,
der Tradition des zunichst in England entwickelten Institutes “habeas
corpus” verpflichteten Sinne zu verstehen.? Wihrend es insoweit nim-
lich im wesentlichen um den Schutz gegen Festnahmen und ihnliche, auf
korperlichem Zwang beruhende Beschrinkungen der kérperlichen Be-

! Dazu noch unten S. 249.

* Anders moglicherweise Theodor Veiter, Der Standard der Menschenrechte und Grund-
freiheiten in Liechtenstein mit Beriicksichtigung des Flichtlingsrechtes, in: Veiter/Klein
{Hrsg.}), Die Menschenrechte. Entwicklung — Stand — Zukunfr, 1966, S. 101 (116).
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Art. 32 Abs. 1 und Abs. 2 LV

wegungsfreiheit geht,? gibt der Staatsgerichtshof der Gewahrleistung der
Freiheit der Person eine umfassende Deutung. Danach umfasst
Art. 32 Abs. 1 1. Alt. LV namlich nicht nur die persénliche Freiheit im
Sinne der korperlichen Integntat, der Bewegungsfreiheit sowie gewisser
minimaler rechtsstaatlicher Garantien, sondern auch einen “Anspruch
auf Personlichkeitsentfaltung”* Damit erfahrt die grundrechtliche
Garantie der Freiheit der Person eine gewisse Dynamisierung. Dies gilt
um so mehr, als der Staatsgerichishof seit den spiten 80er Jahren in
Art. 32 Abs. 2 (1) “allgemein die personliche Freiheit”,’ die Bewegungs-
freiheit und die freie Entfaltung der Personlichkeit sowie den Schutz der
Geheim- und Privatsphire geschiitzt sieht.

Dieses Interpretationsergebnis wird massgeblich beeinflusst durch die
Bestimmung des Art. 8 EMRK,” der in seinem Absatz 1 jedermann einen
Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Woh-
nung und seines Briefverkehrs garantiert.?

Allerdings muss es uberraschen, dass der Staatsgerichishof aus den
Schrankenklauseln® des Art. 32 Abs. 2 LV den Tatbestand eines umfas-
senden Freiheitsrechts konstruiert.’® Dies ist eine dogmatisch nicht zu
begriindende Position. Tatbestandlich werden die genannten Grund-
rechtspositionen in Art. 32 Abs. 1 LV garantiert. Aber auch nach dieser
Klarstellung bleibt die Frage, ob der Staatsgerichtshof aus der Zusam-
menschau der verschiedenen Gewihrleistungen — Freiheit der Person,
Hausrecht, Brief- und Schriftengeheimnis — ein einheitliches Grundrecht
auf Privatheit und Persénlichkeitsentfaltung kreieren will. Sollte dies in

! S. z.B. Hans D. Jarass/Bodo Pieroth, Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland.
Kommentar, 2. Auflage 1992, Art. 2 Rn. 58 ff.

1+ So StGH 1977/2 - Emtscheidung vom 24. Oketober 1977, LES 1981, 39 (41).

$ In diesem Sinne unausgesprochen wohl auch schon $tGH 1978/12 - nicht veréffent-
lichte Entscheidung vom 11. Dezember 1978, S. 17, wo fesigestelit wird, dass gegen eine
Notfalldiensiverpflichrung von Fachirzten - eine gesetzliche Grundlage vorausgesetz: -
auch im Blick auf Art. 32 nichts einzuwenden sel.

¢ StGH 1987/3 - Urteil vom 9. November 1987, LES 1988, 49 (53); 5. auch StGH 1987/16
— nicht veréffentlichtes Urteil vom 3. Mai 1988, S. 5.

7 S. ebenda.

8 Zum Schutz des Privatlebens durch Art. 8 EMRK s. erwa Mark E. Villiger, Handbuch
der Europiischen Menschenrechtskonvention (EMRK), 1993, S. 318 ff; ferner auch
Hans-Ulrich Evers, Der Schurz des Privatlebens und das Grundrecht auf Datenschutz in
Osterreich, EuGRZ 1984, 281 (283 ff.); s. auch Irmgard Kathrein/Peter Pernthaler, Der
grundrechtliche Schutz von Ehe und Familie in Osterreich, EuGRZ 1983, 505 ff.

® Zum Begnff oben S. 85.

12 §1GH 1977/8 - Entscheidung vom 21. November 1977, LES 1981, 48 (50) sprichr zutref-
fend vom Gesetzesvorbehalt.



Privatspharenschutz und Entfaltungsfreibeit

seiner Absicht liegen, wire dem zu widersprechen. Soweit Art. 32 Abs. 1
2. und 3. Alt. LV mit der Gewihrleistung des Hausrechts sowie des
Brief- und Schriftengeheimnisses spezifische Lebensbereiche unter sei-
nen Schutz stellt, handelt es sich um eigenstindige Grundrechtsgaran-
tien. Die Privat- und Geheimsphire im iibrigen kénnte dann als Schutz-
gut der in Art. 32 Abs. 1 1. Alt. LV genannten Freiheit der Person zuge-
ordnet werden.

bb) Art. 32 Abs. 1 1. Alt. LV als Auffanggrundrecht

Bei einer solchen Konkretisierung kommt der Gewihrleistung des
Art. 32 Abs. 1 1. Alt. LV allerdings die Funktion eines Auffanggrund-
rechts zu,! das einen umfassenden Achtungsanspruch des einzelnen auf
Persénlichkeitsentfaltung und Privatheit statuiert. Hierfur spricht zwei-
felsohne der enge textliche Zusammenhang mit den beiden Spezialge-
wihrleistungen des Hausrechts sowie des Brief- und Schriftengeheimnis-
ses, die geradezu Privatsphirenschutzbestimmungen par excellence
sind.'2 Geschiitzt wirden damit die kérperliche wie die psychische Inte-
gritat der menschlichen Personlichkeit und ihre elementaren Entwick-
lungsméglichkeiten.

Die bislang spirliche Judikatur des Staatsgerichtshofs legt die
Annahme einer Entwicklung nahe, die parallel zur Rechtsprechung des
schweizerischen Bundesgerichts zur persénlichen Freiheit verlaufen
konnte. Von der Anerkennung einer Garantie der korperlichen Unver-
sehrtheit und Bewegungsfreiheit Giber den Schutz der psychischen Inte-
gritat bis hin zur Gewihrleistung elementarer Erscheinungsformen der
Personlichkeitsentfaltung hat das Bundesgericht den Schutzbereich des
ungeschriebenen Grundrechts fortentwickelt, ohne es indes — wie das
deutsche Bundesverfassungsgericht -1 im Sinne einer allgemeinen
Handlungsfreiheit zu deuten.™ Implizit hat der Staatsgerichtshof erken-

1 Zur praktischen Bedeutung s. noch unten bei Fn. 32; zur Frage, ob und inwieweit das
ungeschriebene Grundrecht der personlichen Fretheit in der schweizerischen Verfas-
sungsordnung ein Auffanggrundrecht darstelly, 5. etwa J. P Miiller, Grundrechte, S. 12.

12 In der Bundesrepublik Deutschland durch Art. 13 bzw. Ar.. 10 GG geschinzt; s, auch
Walter Schmitt Glaeser, Schutz der Privatsphare, in: Handbuch des Staatsreches, Bd. VI,
1989, § 129 Rn. 4.

1? Grundlegend das sogenannte Elfes-Urteil, BVerf GE 6, 32 ff.; vgl. auch Hans-Uwe Erich-
sen, Allgemeine Handlungsfreiheir, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, § 152.

" Zur persénlichen Freiheit s. z.B. Hans Huber, Die persénliche Freiheit, SJZ 1973, 113 ff;
J. P. Miiller, Grundrechue, S. 6 ff.; Saladin, Grundrechte im Wandel, S, XXXIX ff. und
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Art. 32 Abs. 1 und Abs. 2 LV

nen lassen, dass er ein Verstindnis des Art. 32 Abs. 1 LV im Sinne einer
allgemeinen Handlungsfreiheit ablehnt.1s

Ein Verstindnis des Art. 32 Abs. 1 1. Alt. LV als eines (begrenzten)
Auffanggrundrechtes auf Privatheit und Persénlichkeitsentfaltung
bedarf allerdings der judikativen Verfestigung, die der Staatsgerichtshof
bisher nicht geleistet hat. Dabei geht es letztlich um die punkruelle Ver-
dichtung und Konturierung nicht explizic benannter Freiheitspositio-
nen.' Hier bleibt die Rechtsprechungsentwicklung abzuwarten. Dies
gilt nicht zuletze auch im Blick auf den Schutz des Familienlebens, der
durch Art. 8 EMRK gewihrleistet ist.”?

Sollte der Staatsgerichtshof Ernst machen mit dem angedeuteten
Interpretationskonzept, dann dirfte sich angesichts der vielfaltigen
Bedrohungspotentiale iiber kurz oder lang auch die Frage nach positiven
Schutzpflichten des Staates stellen. Im Blick auf Art. 8 EMRK hat der
EGMR klargestellt, dass fiir den Staat aus dem Achtungsanspruch posi-
tive Handlungspflichten erwachsen kénnen.®

b) Sachlicher Gewdbrleistungsbereich I1: das Hausrecht
(Art. 32 Abs. 12 Al LV)

Als spezifische Ausprigung des Rechts auf private Lebensgestaltung
garantert Art. 32 Abs. 1 in seiner 2. Alternative das “Hausrecht” und
damit den Schutz der Wohnung und der darin befindlichen Gegen-
stinde.!” Der Begriff der “Wohnung” ist vom Staatsgerichtshof bislang

S. 89 ff.; Hans Dressler, Der Schutz der persanlichen Freiheit in der Rechtsprechung des
schweizerischen Bundesgerichts, ZB. 81 (1980), 377 ff. - Zum Schutz der persénlichen
Freiheit in Osterreich s. aus neuerer Zeit Morcher, Der Schutz der persanlichen Fretheit
in Osterreich, 1990; G. Lebitsch, Einige Gedanken zur Neuregelung des Rechts auf per-
sonliche Freihen, JBl. 1992, 430 ff.

15 S. 5tGH 1987/12 — Uneil vom 11. November 1987, LES 1987, 4 (6): Es sei nicht ersicht-
lich, wie durch eine Gebiihrenerhebung das Recht auf Privatsphare tangient werden
konne.

16 Vgl. dazu im Kontext des Privatsphirenschutzes auch Schmitt Glaeser, in: Handbuch
des Staatsrechts, Bd. VI, § 129 Rn. 29. - Zum oft nur graduellen Unterschied zwischen
der Anerkennung neuer ungeschriebener Grundrechte und der Verfestigung bestimmter
Grundrechispositionen im Rahmen von Art. 4 Bundesverfassung s. J. P. Miiller, Ele-
mente, S. 26.

178, auch StGH 1985/1 - Urteil vom 8. April 1986, LES 1986, 108 (112},

15 5. EGMR, OJZ 1991, 173; vgl. auch EGMR, EuGRZ 1979, 459 {f. und 628 ff; fer-
ner Walter Gollwitzer, in: Lowe/Rosenberg, Strafprozessordnung, Grosskommentar,
31. Lieferung: MRK; IPBPR, 1992, Art. 8 MRE/17 IPBPR Rn. 6 f.

19§ StGH 1987/3 — Urteil vom 9. November 1987, LES 1988, 49 {53).
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Privatsphirenschutz und Entfaltungsfreiheit

nicht naher konkretisiert worden. Der Schutzintention entsprechend,
nimlich einen “elementaren Lebensraum”2 des Menschen, seine raumli-
che Privatsphire gegen staatliche Beeintrichtigungen zu sichern, sind als
Wohnung im Sinne der Verfassungsbestimmung alle Riume zu qualifi-
zieren, die ein Mensch zur Stitte seines Aufenthalts und Wirkens macht
und der unbeschrinkten allgemeinen Zuginglichkeit entzieht.?! Dazu
zahlen nicht nur Wohnriume im engeren Sinne, sondern auch Neben-
riume (z.B. Keller); ferner sind hierzu auch Arbeits-, Betriebs- und
Geschiftsriume zu rechnen.2? Einen weiten Wohnungsbegriff vertritt
auch der EGMR bei der Auslegung von Art. 8 Abs. 1 EMRK.2

¢) Sachlicher Gewdihrleistungsbereich I11: das Brief- und
Schriftengebeimnis (Art. 32 Abs. 13. Alr. LV)

Auch Art. 32 Abs. 1 3. Alt. LV ist eine spezielle Ausprigung des Rechts
auf private Lebensgestaltung. Er gewihrleistet das Brief- und Schriften-
geheimnis als besonders schiitzenswerten Bereich der Privatsphire - als
“ein Stiick sittlich notwendiger Lebensluft fiir den einzelnen”2* Dar-
tiber hinaus ist der verfassungsrechtliche Schutz gesprochener oder
geschriebener Mitteilungen unentbehrlich fiir eine freiheitliche politische
Kultur.2

Zur Freiheitsgarantie des Art. 32 Abs. 1 3. Alt. LV hat der Staatsge-
richtshof ebenfalls noch nicht niher Stellung genommen.? Ohne direkte
Bezugnahme auf Art. 32 Abs. | LV - vielmehr im Rahmen von Erérte-
rungen zu Art. 31 LV - hat der Staatsgerichtshof jedoch “entschieden

10 Sg im Blick auf Art. 13 GG BVedfGE 42, 212 (219); 51, 97 (L10); 5. auch J. P. Miiller,
Grundrechte, S. 44

2 Vel auch Philip Kunig, in: v.Minch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Band 1, 4. Auf-
lage 1992, Art. 13 Rn. 10; Jarass/Pieroth, Art. 13 Rn. 2.

22 So jedenfalls fiir Ar. 13 GG BVerfGE 32, 54 (68 [f.); 76, 83 (88); anders aber EuGH,
EuGRZ 1989, 395 fi.

B §. jiingst EGMR, Urteil vom 16. Dezember 1992, NJW 1993, 718 (719). — Aus schweize-
rischer Sicht s. aus jiingster Zeit Jan-Marc v. Gunten, Das Grundrecht auf Unverletzlich-
keit der Wohnung, 1992.

M So Hans Huber, Das Post-, Telegrafen- und Telefongeheimnis und seine Beschrinkungen
fir Zwecke der Strafrechtspflege, SJZ 1955, 165 {166).

» Ebenda; ferner J. P Miiller, Grundrechte, S. 48. — Aus 8sterreichischer Sicht vgl. auch
René Laurer, Der Geheimnisschutz im &sterreichischen Grundrechissystem, EuGRZ
1983, 29 ff.

% StGH 1977/8 - Entscheidung vom 21. November 1977, LES 1981, 48 (50} spricht nur
davon, dass die Gewihrleistung durch Absatz 2 unter einen ausdriicklichen Gesetzes-
vorbehalt gestellt ist.
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Art. 32 Abs. 1 und Abs. 2 LV

festgehalten ..., dass das in Art. 47 des Bankengesetzes normierte Ban-
kengeheimnis kein durch die Verfassung geschiitztes Recht ist”.2?

. Die - textliche Verengung des Schutzbereichs auf den Austausch
schriftlicher Mitteilungen?® ist zweifelsohne entstehungszeitlich bedingt.
Deshalb stellt sich die Frage, ob nicht eine schutzzweckorientierte Aus-

_legung auch Formen der Nachrichten- und Dateniibermittlung, wie sie
die modernen Kommunikationssysteme erméglichen, mit in den tatbe-
standlichen Schutz einbeziehen muss.?® Der EGMR hat dies fiir Art. 8
Abs. 1 EMRK und die darin- verwendeten Begriffe “correspondence™/
“correspondance™® bejaht.%! Sollte sich der Staatsgerichtshof gegen'eine
solche teleologische Schutzbereichserweiterung aussprechen, so kommt
allerdings die Auffangfunktion des Art. 32 Abs. 1 1. Alt? zum Tragen.
Die Gewahrlelsrung der Freiheit der Person iibernimimt dann insoweit
den Privatsphirenschutz.

d) Personlicher Gewihrleistungsbereich
aa) Natﬁriicbe l?ers;dn'en ,

Triger der in-Art. 32 Abs. 1 LV gewihrleisteten Grundrechte sind alle
natiirlichen Personen, unabhingig-von ihrer Staatsbiirgerschaft; somit
konnen sich auch Auslinder auf die Gewihrleistungen berufen.

bb) Juristische Personen

Offengela.ssen hat der Staatsgerichtshof zunichst, ob die Verfassungsbc-
stimmung auch ein a]lgememes Recht auf Schutz’ der Ex;stenz der Per-
sonlichkeit von Verbandspersonen enthilt Deutet man die. Garantie
des Art. 32 Abs. 1 1.’Alt. LV aber in ihrer sachlichen Gewahrlelstungs-'
dimension in dem weiten Sinne wie der Staatsgerichtshof*, so wird man

# .Ebenda.

# Die Schrankenregelung in Absatz 2 entspricht dieser Verengung des Schutzbereichs.

¥ Zum PTT-Geheimnis des Art. 36 Abs. 4 BV s. J. . Miller, Grundrechre, S. 4%: Es erfasse
auch neue Formen der Telekommunikation wie z-B. den Telefon-Blescermten {(Video-
text).

% Deutsche Uberserzung: “Briefverkehr”.

3 §.z.B. EGMR, NJW 1979, 1755 {1756).

12 8, oben S. 112f.

» §tGH 1977/2 - Entscheidung vom 24. Okuober 1977, LES 1981, 39 (41).

M S obenS. 1101
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diese Frage jedenfalls insoweit bejahen miissen, als es um den Schutz der
Personlichkeitsentfaltung, die ja auch die Entfaltungsfreiheit im wire-
schaftlichen Bereich umfasst, und die genannten rechtsstaatlichen Garan-
tien geht. Dementsprechend hat der Staatsgerichtshof in zwei Entschei-
dungen aus dem Jahre 1987 und 1988 unter ausdriicklicher Bezugnahme
auf Art. 8 EMRK und die dazu ergangene Rechtsprechung der Strass-
burger Organe den Schutz des Art. 32 Abs. 2 LV auch auf juristische
Personen des Privatrechts erstreckt, “soweit diese Rechte threm Wesen
nach auf sie anwendbar™ seien.’ Bejaht hat der Staatsgerichtshof dies fur
den Schutz der Wohnung.¥

2. Die Schrankenregelung des Art. 32 Abs. 2 LV

Gerade durch die relativ weite Interpretation des sachlichen Gewihrlei-
stungsbereichs des Art. 32 Abs. 1 1. Alt. LV ergeben sich indes schwie-
rige Probleme im Blick auf die Schrankenregelung des Art. 32 Abs. 2 LV.
Diese stellt nimlich das Grundrecht der Freiheit der Person nur partiell
unter Gesetzesvorbehalt. Erfasst werden nur drei Eingriffskonstellatio-
nen: die Verhaftung, die Haftfortdauer (“Inhaftbehalten”) und die Durch-
suchung von Personen. Die genannten Eingriffe erfordern gesetzliche
Regelungen, die die Voraussetzungen und Modalititen der Freiheits-
entzichungen bzw. Freiheitsbeschrinkungen genau umschreiben. Ver-
gleichbare Schwierigkeiten ergeben sich, wenn man das in Art. 32 Abs. 1
3. Alt. LV gewihrleistete Brief- und Schriftengeheimnis als ein umfassen-
des Achtungsrecht in bezug auf private Kommunikation deuten wiirde;
denn der Gesetzesvorbehalt des Art. 32 Abs. 2 LV erfasst insoweit nur die
Durchsuchung und die Beschlagnahme von Briefen und Schriften.

Der Staatsgerichtshof hat sich der Aufgabe der dogmatischen Bewilu-
gung der damit aufgeworfenen Fragen bislang nicht gestellt. Unausge-
sprochen liegt der spirlichen Judikatur aber die These zugrunde, Tatbe-
standsgewihrleistung und Schrankenziehung miissten gleichsam thema-
tisch konvergieren.’® Dies wird deutlich in Formulierungen wie der fol-

35 Dogmatisch zutreffend ist es, den grundrechtlichen Tatbestand allein Absatz 1 zuzuord-
nen, s. dazu bereits oben S. 111.
3 StGH 1987/15 — nicht verdffentlichtes Urteil vom 3. Mai 1988, S. 5; ferner StGH 1987/
" — Urteil vom 9. November 1987, LES 1988, 49 (53).
¥ StGH 1987/3, aaO.
# Grundsitzlich zu einem solchen Ansatz, Héfling, Offene Grundrechtsinterpretation,

S.181.
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genden: Es stehe “ausser Zweifel”, dass ein Eingriff in den geschitzten
Rechtsbereich des Art. 32 Abs. 1 LV statthaft sei, sofern er sich auf ein
Geserz im formellen Sinne stiitzen konne, im 6ffentlichen Interesse liege,
verhiltnismissig sei und die geschiitzten Rechtsgiiter nicht véllig ihres
Sinngehaltes entkleide.*® Offenkundig geht der Staatsgerichtshof davon
aus, dass - entsprechend der interpretatorischen Erweiterung des Tatbe-
standes — das Schrankenregime des Art. 32 Abs. 2 LV im Sinne eines all-
gemeinen, nicht auf spezifische Eingnffskonstellationen beschrinkten
Gesetzesvorbehaltes gedeutet werden miisse. Der Staatsgerichtshof folge
hier wohl der Judikatur des Bundesgerichts, das Grundrechtsschranken
auch dort anerkennt, wo die einschligige Verfassungsbestimmung keinen
expliziten Gesetzesvorbehalt enthalt.4!

Fiir die bislang entschiedenen Fille*? wird man der Rechtsprechung
wohl im Ergebnis zustimmen konnen, zugleich aber fiir kommende
Judikate eine vertiefte Begriindung fordern miissen. Méglicherweise lasst
sich diese mit Hilfe eines Erst-Recht-Schlusses nachholen: Die Schran-
kenklauseln des Art. 32 Abs. 2 LV. beziehen sich auf typische und beson-
ders schwerwiegende Eingnffe in die grundrechtlich geschiitzten
Lebensbereiche. Weniger einschneidende Freiheitsbeschrinkungen als
die genannten — z.B. blosses Betreten einer Wohnung ohne Durchsu-
chung; zwangsweise Identititsfeststellung einer Person ohne Verhaftung
- diirften deshalb unter Einhaltung der vom Staatsgerichtshof geforder-
ten Voraussetzungen ebenfalls legitim sein. Anders verhalt es sich jedoch
mit neuen Gefahrdungspotentialen, deren Eingriffsintensitat die traditio-

¥ Im Sinne der weiten Deutung.

2 So StGH 1987/3 — Urteil vom 9. November 1987, LES 1988, 49 (53); ihnlich StGH
1987/16 — nicht veroffentlichtes Urteil vom 3. Mai 1988, S. 5 unter Bezugnahme auf
Art. 8 Abs. 2 EMRK,; vgl. auch StGH 1978/12 — nichr verdffentlichie Entscheidung vom
11. Dezember 1978, S. 17. — Ahnlich fir das in Art. 36 Abs. 4 BV vorbehaltlos gewihr-
leistete Post- und Telegrafengehetmnis BGE 109 [ a 280.

41 S, dazu auch Saladin, Grundrechte, S. 340 f; zum PTT-Geheimnis s. auch M. Lendi, in:
Kommentar zur BV, Art. 36 Rn. 27. - Allgemein zur Kategorie ungeschnebener Schran-
kenklausetn oben 2. Teil 1. Abschnitt IV. 2. a) bb).

2 Als zulissige Beschrinkungen der Gewihrleistungen des Art. 32 Abs. 1 LV hat der
Staawsgerichishof z.B. Hausdurchsuchungen und Urkundenbeschlagnahmen angesehen,
soweit dabei die §§ 83 ff. StPO beachtet werden; s. StGH 1987/16 — nicht veroftentlich-
tes Urteil vom 3. Mai 1988, S. &; zu § 87 StPO als legitimer Schrankenregelung s. StGH
1977/8 - Entscheidung vom 21. November 1977, LES 1981, 48 (50 fl.); ferner zu Art. 985
Ziffer 5 PGR (Laschung von Ansualten usw.) fiir den offengelassenen Fall, dass Art. 32
Abs. 1 1. Alt. LV ein allgemeines Recht auf Schutz der Existenz der Persénlichkert von
Verbandspersonen umfasst, StGH 1977/2 — Entscheidung vom 24. Oktober 1977, LES
1981, 39 (41).

117



Privatspharenschutz und Entfaltungsfreibeir

nellen Freiheitsbeschrainkungen weit Ubertreffen kann. Zu denken ist
dabei etwa an sogenannte Lauschangriffe auf Wohnungen. Derartige
Eingriffe lassen sich allenfalls nach Massgabe derjenigen Vorgaben recht-
fertigen, die fiir Beschrinkungen vorbehaltlos gewahrter Grundrechte
gelten.?

I1. Art. 28 Abs. 1 1. Alr. LV (Niederlassungsfreibeit)

1. Grundsitzliche Bedeutung und Funktion

Neben Art. 32 Abs. 1 LV, der in seiner umfassenden Gewihrleistung
auch die Bewegungsfreiheit schiitzt,* garantiert Art. 28 Abs. 1 1. Ale. LV
eine spezifische Freiheit - nimlich das “Recht, sich unter Beobachtung
der niheren gesetzlichen Bestimmungen an jedem Ort des Staatsgebietes
frei niederzulassen”. Das damit statuierte Grundrecht auf Freiziigigkeit®s
als ein Abwehrrecht gegen den Staat ist Ausdruck individueller Selbstbe-
stimmung fiir den eigenen Lebenskreis. Freiziigigkeit ist Voraussetzung
fiir die effektive Ausiibung zahlreicher anderer Grundrechte: Wohnung,
Familie, Beruf, Eigentum will man nicht irgendwo haben, sondern an
dem selbst und frei gewahlten Ort.# Namentlich den Zusammenhang
von Niederlassungsfreiheit und Vermégenserwerbrecht dokumentiert
der Verfassungstext in Art. 28 Abs. 1 LV explizit.

Die Niederlassungsfreiheit wird fur das Fiirstentum Liechtenstein
und seine Rechtsordnung im Zuge der europiischen Integration noch
erheblich an Bedeutung gewinnen.

2. Der Tatbestand des Art. 28 Abs. 1 1. Alt. LV

a) Sachlicher Gewdbrleistungsbereich

Der Begriff der Niederlassungsfreiheit umfasst die Niederlassung im
engeren Sinne, das heisst dic Wohnsitznahme, und im weiteren Sinne,

* Allgemein dazu oben S. 87 f.

* 85.5tGH 1987/3 - Urteil vom 9. November 1987, LES 1988, 49 (53).

* Von der “Garantie der Freiziigigkeit™ spricht etwa StGH 1982/39 — Beschluss vom
1. Dezember 1982, LES 1983, 117 (118).

* Vgl. dazu etwa Albrecht Randelzhofer, in: Bonner Kommentar, Art. 11 Rn. 9; Kunig, in:
Grundgesetz-Kommentar I, Art. 11 Rn. 1; ]. P. Miiller, Grundrechte, S. 72.

78, bc;eils oben die kurzen Hinweise auf die Auswirkungen des EWR-Abkommens,
S.31¢
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also auch den Aufenthalt allgemein. Der Zweck des Ortswechsels ist
dabei irrelevant.#® Als Abwehrrecht richtet sich die Niederlassungsfrei-
heit gegen staatliche Massnahmen, welche den Zuzug an einen oder den
Wegzug aus einem Ort erschweren oder verhindern.# Die Gewihrlei-
stung des Art. 28 Abs. 1 1. Al. LV. umfasst allerdings nicht das Recht auf
Grunderwerb. Durch die Verweigerung der Méglichkeit des Grunder-
werbs wird deshalb der Schutzbereich auch nicht beriihre.5

b) Persinlicher Gewdabrleistungsbereich
aa) Natiirliche Personen

Nach dem “klaren Wortlaut und dem unzweifelhaften Sinn™s' des Ver-
fassungstextes ist der personliche Gewihrleistungsbereich der Niederlas-
sungsfreiheit auf Landesangehérige beschrinkes? Die Niederlassungs-
rechte der Auslinder werden durch die Staatsvertrige, allenfalls durch
das Gegenrecht bestimmt (Art. 28 Abs. 2 LV).5 Soweit vélkerrechtliche
Bindungen nicht bestehen, kann der Staat “nach eigenem Ermessen dar-
iiber befinden, welche Auslinder er unter welchen Voraussetzungen, zu
was fiir Zwecken und unter was fiir Modalititen in sein Hoheitsgebiet
zulisst” >

1 Vgl. auch Detlev Christian Dicke, in: Kommentar zur B, Art. 45 Rn. 7 f; Kay Hail-
bronner, Freiziigigkeit, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, § 131 Rn. 22 ff. und 29;
aus dsterreichischer Sicht vgl. Siegbert Morscher, Die Niederlassungsfreiheit und die
Freiheit des Liegenschaftsverkehrs in Osterreich, EuGRZ 1983, 515 ff.

% S auch StGH 1960/7 — Entscheidung vom 1. September 1938, ELG 1955-1961, 125
(129); vgl. ferner Dicke, aa0O, Art. 45 Rn. 8.

53 So StGH 1978/16 — nicht verdffentlichte Entscheidung vom 15. Dezember 1978, S. 6;
moglicherweise weitergehend die Auffassung in StGH 1960/7 — Entscheidung vom
1. September 1958, ELG 1955-1961, 125 (129).

5t §o StGH 1978710 — Entscheidung vom 11. Oktober 1978, LES 1981, 7 (10) — allerdings
im Blick auf die 2. Alternative des Art. 28 Abs. 1 LV; s. ferner StGH 1975/5 — nicht ver-
Sffentlichte Entscheidung vom 25. Oktober 1976, S. 9.

s Ebenso Art. 45 Abs. 1 BV; hierzu s. auch Rolf Schmid, Die Rechtsstellung des auslandi-
schen Saisonarbeiters in der Schweiz, 1991, S. 195 #f; ferner Art. 11 Abs. 1 GG.

5 Vel. zur staatsvertraglichen Beziehung zur Schweiz ctwa StGH 1990/7 — Unteil vom
21. November 1990, LES 1992, 10 (11 £.); zur Qualifikation entsprechender Gegenrechte
s. etwa Dicke, in: Kommentar zur BV, Art. 45 Rn. 13.

s StGH 1990/7, 220, 8. 11.
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bb) Juristische Personen

Niche geklart ist vom Staatsgerichtshof bislang die Frage, ob das Grund-
recht der Niederlassungsfreiheit nur natiirliche Personen schiitzt®® oder
auch juristischen Personen des Privatrechts zusteht.% Nach Massgabe
der vom Staatsgerichtshof formulierten allgemeinen Regel dirfte die
Frage im Sinne der 2. Alternative zu beantworten sein.

¢} Eingriffe

Art. 28 Abs. 1 1. Alt. schiitzt gegen direkte staatliche Einwirkungen, z.B.
dagegen, dass die Freizigigkeit von Bedingungen, Genehmigungen usw.
abhingig gemacht wird.” Die Regelung in Art. 30 Abs. 1 des Gemeinde-
gesetzes, wonach die Biirgerversammlung aus den in der Gemeinde
wohnhaften stimmberechtigten Gemeindebiirgern bestehe, stellt keinen
Eingriff in die Niederlassungsfreiheit des Wegzugwilligen dar.s#

3. Schranken

Die Niederlassungsfreiheit ist durch Art. 28 Abs. 1 1. Alt. LV nur “unter
Beobachtung der niheren gesetzlichen Bestimmungen” garantiert. Das
Grundrecht auf Freiziigigkeit steht somit unter einem einfachen Geset-
zesvorbehalt.5?

55 So die schweizerische Lehre; 5. z.B. ]. D. Miiller, Grundrechte, § 73; Dicke, 220, An. 45
Rn. 10; Ulrich Hafelin/Walter Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 2. Auflage
1988, Rn. 1543,

% 5o die wohl herrschende deutsche Lehre, s. z.B. Hailbronner, in: Handbuch des Staats-
rechts, Bd. VI, § 131 Rn. 165; Randelzhofer, in: Bonner Kommentar, Art. 11 Rn. 64.

¥ Vgl. etwa Pieroth/Schlink, Grundrechte, Rn. 89 {,; Jarass/Pieroth, Art. 11 Rn. 7; Kunig,
in: Grundgesetz-Kommentar I, Art. 11 Rn. 19.

% In diesem Sinne ist wohl die Formulierung in StGH 1982/39 — Beschluss vom
10. Dezember 1982, LES 1983, 117 (118) zu verstehen, die Regelung verstosse nicht
gegen die Garantie der Freiziigigheit.

% Art. 6 Abs. 1 des dsterreichischen StGG enthilt keinen Gesetzesvorbehalt, doch sieht die
Rechissprechung des Verfassungsgerichtshofs einschligige Schrankenziehungen “in der
gesamten Rechtsordnung”; dazu s. etwa Bruno Binder, Wirtschaftsrecht 1992, Rn. 0052.
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B. Glauben, Gewissen, Weltanschauung,
Religionsausiibung: Art. 37-39 LV

I. Die Gewdhbrleistungen im Uberblick
Die Art. 37-39 LV enthalten zwei unterschiedliche Regelungskomplexe:

— Art. 37 Abs. 1 und Abs. 2 LV enthalten - ebenso wie Art. 9 EMRK -
die Garantien unterschiedlicher individueller Grundrechtspositionen,
nimlich der Glaubens-, Gewissens- und Religionsfretheit.! Diese
Gewihrleistungen werden durch Art. 39 1. Halbsatz LV konkretisiert.

- Art. 37 Abs. 2, 38 und 39 LV statuieren dariiber hinaus in objektiver
Hinsicht die liechtensteinische Staatskirchenverfassung.2

Die folgenden Ausfithrungen beschrinken sich auf eine knappe Pro-
blemskizze. Dies rechtfertigt sich nicht nur im Blick auf das spirliche
Rechtsprechungsmaterial, sondern vor allem auch durch den Umstand,
dass mit der Dissertation von Herbert Wille eine umfangreiche und sorg-
faltige Studie zum Thema “Staat und Kirche im Fiirstentum Liechten-
stein” vorliegt.?

II. Glaubens- und Gewissensfretheit sowie Fretheit
der Religionsausiibung (Art. 37 LV)

1. Allgemeine Bedeutung

Auch wenn Georg Jellineks These von der Glaubens- und Gewissens-
freiheit als dem ersten und iltesten Menschenrecht* heute als widerlegt
gelten kann,’ gehren die in Art. 37 Abs. 1 LV gewihrleisteten Fretheiten
zweifelsohne zum Kernbestand traditioneller Grundrechtskataloge. Dies
gilt auch fiir die in Art. 37 Abs. 2 LV verankerte Religions- bzw. Kultus-
freiheic.s

! Dazu niher S. 121 ff.

1 Dazu unten S. 126 ff.

3 Diss. Freiburg/Schweiz, 1972,

* 8. Erklirung der Menschen- und Birgerrechte, 3. Auflage 1919, S. 56.

5 S. nur Axel Fretherr von Campenhausen, Religionsfretheir, in: Handbuch des Staats-
rechts, Bd. V1, § 136 Rn. 25 mit zahlreichen Nachweisen.

¢ Rechtsvergleichend 5. Art. 14 Abs. 1 StGG; Art. 49 BV; Arc 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG;
dazu etwa Hans R. Klecatsky, Die Glaubens- und Gewissensfreiheit und die Rechtstel-
lung der geserzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften in Osterreich,
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Die Schutzfunktion der genannten Grundrechte erstreckt sich
zunichst und primir auf die Abwehr staatlicher Eingriffe.” Daneben ent-
falten die Gewihrleistungen aber auch eine objektive — “pragmatisch-
institutionelle™ — Gewihrleistungsdimension im Sinne eines Neutra-
litdits- und Toleranzgebotes.? Zu Recht hat aber das schweizerische Bun-
desgericht hervorgehoben, dass derjenige, der von einer Verletzung des
{objektiven) Neutralititsgebotes betroffen ist, sich “auf diesen Teilgehalt
der Religionsfreiheit im Sinne eines individualrechtlichen Anspruchs
berufen” kann.!®

Von einem strikten Parititsgebot lasst sich allerdings im Blick auf das
Fiirstentum Liechtenstein, wie Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LV deutlich macht,
nicht sprechen. Ahnlich wie in der Schweiz, wo die gemiss der Kompe-
tenzabgrenzung des Art. 3 BV fiir die Kirchen zustindigen Kantone in
unterschiedlicher Ausprigung bestimmte Religionsgemeinschaften privi-
legieren,! qualifiziert Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LV die rémisch-katholische
Kirche als “Landeskirche”, die “als solche den vollen Schutz des Staates
(geniesst)”.12

2. Der Tatbestand des Art. 37 Abs. 1 LV
a) Der sachliche Geltungsbereich
aa) Glaube und Gewissen

Mit der verfassungsrechtlichen Gewihrleistung der Glaubens- und
Gewissensfreiheit wird ein selbstverantwortlicher Bereich jedes einzel-
nen Menschen anerkannt, in dem jeglicher staatlicher Zwang ausge-

EuGRZ 1982, 441 ff.: Ermacora, Menschenrechte, Rn. 610 fi.; Peter Karlen, Das Grund-
recht der Religionsfreiheit in der Schweiz, 1988; Otto Kimminich, Religionsfreiheit als
Menschenrechr, 1990. — Zur Entstehungsgeschichte des Art. 37 LV. ausfihrlich Wille,
Staat und Kirche, S. 79 ff,, insb. S. 105 ff.

7 Fiir die Schweiz vgl. erwa Hifelin, in: Kommentar zur BV, Art. 49 Rn. &; fir Deutsch-

land von Miinch, in: Grundgesetz-Kommentar I, Art. 4 Rn. 3.

So Saladin, Grundrechte, 5. 10.

Vgl. dazu auch Ulrich Scheuner, Das System der Beziehungen von Staat und Kirchen im

Grundgesetz, in: Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deurschland,

1. Band, 1974, S. 5 ff.; Saladin, Grundrechte, S. 10 ff,; jiingst dazu auch BGE 118 I a 46 (58).

9 BGE 1181 a 46 (58 {.) unter Bezugnahme auf Karlen, Das Grundrecht der Religionsfrei-
heir, S. 192, 198 und 245

11'S. den Uberblick bei Hifelin, in: Kommentar zur BV, Art. 49 Rn. 17 ff;; zur Zulissigkeit
s. z.B. BGE 103 I a 242 (245); BGE 118 1 a 46 (48) mit weiteren Nachweisen.

12 Zur Bedeutung der Vorschrift ausfiihrlich Wille, 220, S. 135 ff.

& =
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schlossen sein soll. Als Glaube ist dabei jede Religiositit, das heisst jede
Beziehung des Menschen zu letztverbindlichen Gehalten geschiitzt.
Nicht nur der christliche Glaube wird von der Grundrechtsbestimmung
erfasst; auch Atheisten sind in ihrer Uberzeugung geschiitzt, jedenfalls
insoweit, als sie nicht zu einem positiven Glaubensbekenntnis gedringt
werden diirfen.”? Diese weite Umschreibung des Tatbestandselementes
“Glaube” ist eine unausweichliche Konsequenz des in der Verfassungs-
bestimmung zugleich enthaltenen Neutralitatsgebotes,* das dem Staar
eine Bewertungskompetenz hinsichtlich der Glaubensansichten seiner
Biirger versagr.!s

Trotz gewisser Uberschneidungen mit der Glaubensfreiheit ist die
Gewissensfreiheit als ein eigenstindiges Grundrecht garantiert.'¢ Unter
Gewissen kann man dabei jene innere kritische Instanz verstehen, die
dem Leben und Handeln des einzelnen ethische oder moralische Mass-
stibe vorgibt."7

bb) Weltanschauungsfreiheit?

Wihrend Art. 9 Abs. 1 EMRK die Freiheit der Weltanschauung explizit
schiitzt, schweigt sich Art. 37 Abs. 1 LV insoweit aus. Hierin stimmt sie
mit Art. 49 Abs. 1 der schweizerischen Bundesverfassung iiberein, unter-
scheidet sich aber von Art. 4 Abs. 1 GG. Angesichts der Vorgaben des
Verfassungstextes ist es zweifelhaft, ob man eine véllige Substituierung
der Begriffe “Glauben und Gewissen” durch “Weltanschauung” bejahen
kann." Der Staatsgerichtshof scheint eher zu einer grossziigigen Inter-
pretation des sachlichen Schutzbereichs zu tendieren. Im Blick auf Art.
37 LV umschreibt er die verbotenen staatlichen Eingriffe dahingehend,

0 §. etwa Wille, Staat und Kirche, S. 114 ff.; Richard Biumlin, Das Grundrecht der Gewis-
sensfreiheir, VVDSIRL 28 (1970), 3 (18 f.); Hifelin, in: Kommentar zur BV, Art. 49 Rn.
42; Herzog, in: Maunz/Diing, Ar. 4 Rn. 77.

4 Dazu oben S. 122

15 8. auch Hifelin, 220, Rn. 42. - Allerdings ist auch in diesem Zusammenhang auf Art. 37
Abs. 2 Satz 1 LV zu verwersen.

16 Dazu vgl. Ernst-Wolfgang Bockenforde, Das Grundrecht der Gewissensfreiheit, VVD-
StRL 28 (1970), 33 (58); 5. aber auch Hifelin, aaQ, Rn. 46: kein eigenstindiger Schutz-
bereich.

7 Vgl. Biumtin, VVDStRL 28 (1970), 3 (9); J. P. Miller, Grundrechte, S. 57; s. ferner
BVerfGE 12, 45 (55) und 48, 127 (173).

1 S. auch Saladin, Grundrechte, S. 20; vgl. auch Hafelin, in: Kommentar zur BV, Art. 49
Rn. 46; ablehnend auch der &sterreichische Verfassungsgerichtshof, s. z.B. ViSlg. 6871/
1972; 8033/1977.
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dass der einzelne nicht “zu bestimmten weltanschaulichen oder religié-
sen Ansichten oder Verhaltensweisen angehalten” werden diirfe.!”

cc) forum internum und forum externum

Art. 37 Abs. 1 LV schiitzt nicht nur die Freiheit, einen Glauben zu haben
bzw. sich eine Gewissensiiberzeugung zu bilden (forum internum), son-
dern auch die Freiheit, eine bestimmte Glaubensrichtung zu prakuzieren
und eine Gewissensentscheidung zu verwirklichen (forum externum).
Das bedeutet indessen nicht, dass insoweit auch dieselben Schrankenre-
gelungen gelren 2!

b) Persinlicher Geltungsbereich
aa) Natiirliche Personen

Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist ein Menschenrecht.?? Entgegen
einer dlteren Entscheidung des Staatsgerichtshofs aus dem Jahre 1981, in
der nur wenige Monate vor Inkrafttreten der EMRK fiir Liechtenstein
der persénliche Geltungsbereich (unter anderem) des Art. 37 auf Lan-
desbiirger beschriankt worden ist,2? konnen sich auch Auslinder auf die
grundrechtliche Gewihrleistung berufen.2

bb) Juristische Personen

Weitgehend entsprechend der bundesgerichtlichen Praxis? wird man auch
fiir den Geltungsbereich des Art. 37 Abs. 1 LV juristische Personen des
Privatrechts grundsitelich nicht als Trager der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit anerkennen kénnen. Eine Ausnahme gilt jedoch hinsichdich
solcher juristischer Personen, deren Zweck die Pflege und Forderung eines

# StGH 1985/11 - Urteil vom 2. Mai 1988 (Wiederaufnahmeentscheidung), LES 1988, 94
(101).

% Vgl. dazu etwa von Miinch, in: Grundgesetz-Kommentar I, Art. 4 Rn. 22 und 27; ]. P.
Miiller, Grundrechte, S. 58.

2 Dazu s. noch unten 5. 125 f.

2 Vgl. etwa Herbert Bethge, Gewissensfreiheit, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI,
§ 137 Rn. 5; ]. P. Miiller, Grundrechte, $. 60.

B §, Staatsgerichtshof 1981/10 - Beschluss vom 9. Dezember 1981, LES 1982, 122 (123).

M Fiir eine Erstreckung auf Auslinder auch Wille, Staat und Kirche, S. 116.

5, 2.B. BGE 102 1 a 468 (477).
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religiosen Bekenntnisses oder die Verkiindung des Glaubens ihrer Mit-
glieder ist.? Unter diesen Voraussetzungen konnen auch juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts Triger des Grundrechts sein.??

c) Eingriffe

Die Glaubens- und Gewissensfreiheit wird beeintrichugt, wenn der
Staat als Grundrechtsadressat die tatbestandlich geschiitzten Verhaltens-
freiheiten verkiirzt, sei es durch normative Verbote oder Gebote, sei es
durch erhebliche faktische Behinderungen.

Dadurch, dass Art. 1 Satz 3 Buchstabe b Gewerbegenossenschaftsge-
setz der Gewerbe- und Wirtschaftskammer auch die religios-sittliche
Ausbildung der Lehrlinge iibertrigt, wird Art. 37 Abs. 1 LV — jedenfalls
bei verfassungskonformer Handhabung - nach Auffassung des Staatsge-
richtshofs nicht verletzt. Der Staat habe sich gemiss Art. 15 LV um die
religis-sittliche Bildung der Jugendlichen zu kiimmern und kénne diese
Aufgabe auch einer Korperschaft des offentlichen Rechts anvertrauen
{(Art. 78 Abs. 4 LV). Verboten sei dem Staat lediglich, die Jugendlichen
gegen ihren Willen bzw. gegen den Willen der Erziehungsberechtigten
zu bestimmten weltanschaulichen oder religiosen Ansichten oder Ver-
haltensweisen anzuhalten oder in ihrem religiosen Empfinden zu verlet-
zen. Die beanstandete gesetzliche Vorschnft verlange indes keine derar-
tigen Eingriffe und kénne verfassungskonform gehandhabt werden.28

3. Schranken

Nach dem Wortlaut des Art. 37 Abs. 1 LV sind die Glaubens- und
Gewissensfreiheit vorbehaltlos gewihrleister.? Demgegeniiber enthalt
Art. 9 Abs. 2 EMRK eine sehr weit gefasste Schrankenklausel,® wobei
allerdings die Gewissensfreiheit ausgenommen ist.

2 Sp BVerfGE 19, 129 (132); s. ferner BGE 97 [ 221 {f.

27 Vel. etwa Hifelin, in: Kommentar zur BV, Art. 49 Rn. 119; von Miinch, in: Grundge-
setz-Kommentar I, Ari. 4 Rn. 13 fl.; 2 A. unter Bezugnahme auf Entscheidungen des
Ssterreichischen Verfassungsgerichtshofs, Wille, Staat und Kirche, S. 116 f.

2 S0 StGH 1985/11 — Unteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 (101).

2 A A Wille, 220, S. 127 und 129, der die Schranken des Art. 37 Abs. 2 Satz 2 und Ar.
39 Satz 2 LV - “wie aus dem Sinnzusammenhang zwingend zu folgern ist” — auch auf die
Gewihrleistung des Art. 37 Abs. 1 LV beziehen will.

% Dazu etwa Gollwitzer, in: Léwe/Rosenberg, EMRK, Art. 9 Rn. 7 ff.
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Eine Freistellung von Schranken kommt nur insoweit in Betracht, als
es um das forum internum der Glaubens- und Gewissensfreiheit geht.!
Soweit sich die Glaubens- und Gewissensfreiheit im forum externum rea-
lisiert, bedeutet die Vorbehaltlosigkeit der Gewahrleistung jedoch nicht
Schrankenlosigkeit der Freiheitsbetatigung.?2 Kollidierende Grundrechte
Dritter und andere mit Verfassungsrang ausgestattete Rechesgiiter kon-
nen den Gewihrleistungen des Art. 37 Abs. 1 LV durchaus Schranken zie-
hen.* Im iibrigen ist auf Art. 39 2. Halbsatz LV zu verweisen.

II1. Zur Bedeutung des Art. 37 Abs. 2 LV
Art. 37 Abs. 2 LV enthilt zwei unterschiedliche Gewihrleistungsebenen:

- Zum einen setzt die Verfassungsbestimmung die rémisch-katholische
Kirche als Landeskirche? ein und unterstellt diese dem vollen Schutz
des Staates.?

—Zum zweiten beinhaltet die Norm die Garantie der Religions- bzw.
Kulwsfreiheit.??

1. Die romisch-katholische Kirche als Landeskirche
(Art. 37 Abs. 2 1. Halbsatz LV)

Wenn Art. 37 Abs. 2 1. Halbsatz LV die rémisch-katholische Kirche als
“Landeskirche” bezeichnet, die als solche den vollen Schutz des Staates
geniesse, so etabliert die Verfassung die rémisch-katholische Kirche als
Staatskirche?® mit einem bevorzugten offentlich-rechtlichen Status.®

1 Vegl. auch Bethge, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, § 137 Rn. 22; das Bundesgericht
erkennt einen dariiber hinausgehenden uneinschrinkbaren Kernbereich an, s. etwa BGE
101 1 a 392 (397 .); zu den Schranken s.a. Hangartner I1, S. 98 1.

3 Vgl. auch die Kurzformel in BVerfGE 30, 173 (191, 193),

¥ Vgl. dazu auch Bethge, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, § 137 Rn. 22 ff,; allgemein
dazu schon oben S. 87.

3 Dazu noch unten §. 130.

¥ Zum Landeskirchenbegriff und seiner entwicklungsgeschichtlichen Bedeutung ausfiihr-
lich Wille, Staat und Kirche, S. 261 ff.

% Dazu S. 126 1.

% Dazu unten §. 128 f.

3 Zum schillernden Begriff der “Sraatskirche™ s. etwa Ulrich K. Preuss, in: (Alternativ-)
Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage 1989,
Art. 140 Rn. 41.

¥ Dazu Wille, 220, §. 273 ff.
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Art. 16 Abs. 1 LV, der auch im Erzichungs- und Unterrichtswesen die
“Unantastbarkeit der kirchlichen Lehre” anerkenm, und Art. 19 Abs. 2
LV (Sonn- und Felertagsmhe) unterstreichen diesen Sonderstatus noch.

Bereits in ¢inem Gutachten des Staatsgerichtshofs dus dem Jahre 1935
wird die besondere Stellung der romisch-katholischen Kirche hervorge-
hoben: Art. 37 Abs. 2 1. Halbsaez LV geblete es dem Staat, eine katholi-
sche Ehe anzuerkennen. Er kénne zwar einer im Ausland chne politi-
schen Ehekonsens abgeschlossenen.Ehe die offentlich-rechtlichen und
privatrechtlichen Wirkungen versagen,* er diirfe sie aber nicht trennen.*!
Auch die unterschiedlichen Scheidungsméglichkeiten, bei. Katholiken
und Nichtkatholiken hat der Staatsgerichtshof im Blick auf Art. 37 Abs.
2 1. Halbsatz LV gerechdfertigt. Die Ankniipfung des staatlichen.Ehe-
rechts an das katholische Eherecht stelle vor diesem Hmtergrund keinen
Verstoss gegen das Gleichbehandlungsgebot des Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV
dar.#2 Dies hat - so der Staatsgerichtshof — auch Auswirkungen auf die
Gewihrleistungen des Art. 37 Abs. 1 LV: *Wer die Unlaslichkeit der Ehe
nicht anerkennt, lehnt"ein Dogma der Kirche und damit diese selbst ab
und muss die Konsequenzen aus seiner Anschauung ziehen. Wenn er
sich bei der Eingehung der Ehe nicht mehr zur rémisch-katholischen
Kirche bekennt, ist.seine Ehe trennbar”.-Das staatliche Eherecht stehe
somit “nicht im Widerspruch zum verfassungsmissigen Grundsatz der
Glaubens: und Gewissensfreiheit™.% .

Als ein besonderes Element des durch Art. 37 Abs 21. HaIbsatz LV
statuierten vollen Staatsschutzes ist noch das sogenannte brachium sae-
culare zu erwihnen, das die Moglichkeit der Inanspn;chnahme staatli-
cher Rechtshilfe zur Durchsetzung - kirchlicher - Zwangsmassnahmen
beinhaltet.# - C

# Zum Grundrechtsschutz sogenannter hinkender Ehen durch Art. 6 Abs. 1 GG
s. BVerfGE 62, 323 (331).

9 StGH, Gutachten vom 22. Juni 1935, in: Rechenschafts-Bericht der fiirstlichen Regie-
rung an den hohen Landtag Fir das Jahr 1935, 8. 51 (55).

42 8o StGH, Gutachten vom 1. September 1958, ELG 1955-1961, 129 (132 L) unter Bezug-
nahme auf die asterreichische Diskussion. . -

4 85 StGH, Gutachten vom 1. September 1958, aa0, S. 132.

# Zu Umfang und Grenzen dieses Instituts s. Wille, Staat und Kirche, 5. 278 H.
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2. Die Gewihrleistung der Religionstreiheit

Neben der institutionellen Gewihrleistung der rémisch-katholischen
Kirche als Landeskirche enthilt Art. 37 Abs. 2 LV aber auch subjektiv-
rechtliche Garantien.

a) Der Schutz der Religionsfreiheit

Indem Art. 37 Abs. 2 LV im ersten Halbsatz die romisch-katholische
Kirche unter den vollen Schutz des Staates stellt und im zweiten
Halbsatz anderen Konfessionen die Betitigung ihres Bekenntnisses
sowie die Abhaltung von Gottesdiensten gewihrleistet, garantiert die
Landesverfassung die Religionsfreiheit — wenngleich nur ein gestuftes
exercitium religionis publicum.*

Die Religions- oder Kultusfreiheit des Art. 37 Abs. 2 LV kann - pau-
schalierend - als “Bestandteil und Ausfluss der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit” des Art. 37 Abs. 1 LV verstanden werden.* Die genannten
Gewihrleistungen lassen sich im Sinne einer Swfenfolge betrachten:
Glaubens- und Gewissensfreiheit (einschliesslich Weltanschauungsfrei-
heit) markieren dann Mindestpositionen der Religionsfreiheit. Diese
wird durch das Recht der individuellen und kollektiven Religionsaus-
ibung erweitert.

Die Religionsfreiheit ist pnmir ein subjektives Recht auf Abwehr
staatlicher Eingriffe.## Uber die negatorische Funktion hinaus enthilt die
Grundrechtsgewihrleistung aber auch einen Schutzanspruch gegen den
Staart, Storungen der Religionsausiibung durch Dritte zu unterbinden.*®
Fiir die Kultushandlungen der rémisch-katholischen Kirche ist dieser
Schutzanspruch durch Art. 37 Abs. 2 1. Halbsatz LV ausdriicklich statu-
iert worden.

5 Dazu allgemein v. Campenhausen, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, § 136 Rn. 20 f,
und 36.

* So fiir das Verhiltnis von Art. 50 zu Art. 49 der schweizerischen Bundesverfassung erwa
BGE 113 1 a 304 (305).

7 Vgl. auch von Campenhausen, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, § 136 Rn. 36 [.

“# Vgl. nur Hifelin, in: Kommentar zur BY, Art. 49 Rn. 6.

9 S, auch BGE 97 | a 221 (230 £.); Christian Starck, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Grund-
gesetz. Kommentar, Band 1, 3. Auflage 1985, Art. 4 Rn. 5.
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b) Schranken

Die gestufte, differenzierende Gewihrleistung der Kultusfreiheit im
Blick auf die katholische Kirche einerseits und die {ibrigen Konfessionen
andererseits wird deutlich auch bei den Schrankenklauseln des Art. 37
Abs. 2 LV. Die Religionsfreiheit der letzteren wird nur “innerhalb der
Schranken der Sittlichkeit und der dffentlichen Ordnung” garantiert.
Einschrinkungen der Kultusfreiheit der romisch-katholischen Kirche
sind — mangels ausdriicklicher Schrankenregelung — dagegen lediglich
nach Massgabe der einschligigen allgemeinen Grundsitze zuldssig. Dar-
iiber hinaus ist Art. 39 Satz 2 LV zu beachten.

IV.Art. 38 LV
1. Allgemeine Bedeutung

Art. 38 Satz 1 LV regelt — in nahezu wortgleicher Ubereinstimmung mit
der durch Art. 140 GG inkorporierten Vorschrift des Art. 138 Abs. 2 der
Weimarer Reichsverfassung® - die vermogensrechtliche Seite des staats-
kirchenrechtlichen Systems.

Art. 38 Satz 1 LV schiitzt die Kirchen vor einer Umwidmung ihres
Kultus-, Unterrichts- und Wohluitigkeitszwecken dienenden Vermogens
zu staatlichen Zwecken. Hintergrund dieser Kirchengutsgarantie sind
die in der Vergangenheit wiederholt durchgefiihrten Sikularisauonen.

2. Schutzbereich

Die Kirchengutsgarantie hat ein verfassungsrechtliches Sikularisations-
verbot zum Inhalt, das heisst eine Bestandsgarantie.’? Die Gewahrlei-
stung des Art. 36 Satz 1 LV schiitzt dabei das kirchliche Vermdgen in
einem umfassenden Sinne, wie aus der weit ausholenden Textformulie-
rung deutlich wird.®> Von einer absoluten Bestandsgarantie im Sinne
einer Enteignungssperre wird man allerdings wohl nur im Blick auf das

9 Zur verfassungsgeschichtichen Tradition s. auch Wille, Staat und Kirche, S. 283.

st Vgl. auch Preuss, in: AKGG, Art. 140 Rn. 66; grundsitzlich Johannes Heckel, Kirchen-
gut und Staatsgewaly, in: Festgabe fir Rudolf Smend, 1952, 5. 103 ff.

st Vgl. auch Alexander Hollerbach, Der verfassungsrechuliche Schutz kirchlicher Organi-
sationen, tn: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V1, § 139 Rn. 64.

53§, auch Wille, Staar und Kirche, S. 284 f.
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kirchliche Verwaltungsvermégen sprechen konnen, das unmittelbar den
in der Verfassungsbestimmung genannten Zwecken zu dienen bestimmt
ist. Hierzu zdhlen namentlich die res sacrae. Beim kirchlichen Finanz-
vermogen wire eine Enteignung gegen Entschidigung méglich.>

Die Verwaltung des Kirchenguts unterstellt Art. 38 Satz 2 LV dem
Regime des staatlichen Rechts (1. Halbsatz);5 doch ist insoweit “das
Einvernehmen mit der kirchlichen Behorde zu pflegen” (2. Halbsatz).

V. Art. 39

In weitgehender Ubereinstimmung mit Art. 12 Satz 2 und 3 der preussi-
schen Verfassung von 1850% , aber auch mit Art. 14 Abs. 2 und Abs. 3
StGG sowie Art. 49 Abs. 4 und Abs. 5 BV statuiert Art. 39 LV ein Gebot
der Rechte- und Pflichtengleichheit ungeachtet des Religionsbekenntnis-
ses.’” Hierin manifestiert sich in gewisser Weise der Grundsatz religiéser
Neutralitdt des Staates, der allerdings durch Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LV eine
wichtige Einschrankung erfihrt.58 Art. 39 LV hat die Funktion, das Reli-
gionsbekenntnis als illegitimes Differenzierungskriterium fiir die Aner-
kennung von Rechten wie fiir die Auferlegung von Pflichten zu qualifi-
zieren. In beiden Richtungen wirke das Unterscheidungsverbot verbind-
lich und schliesst die Ankniipfung an das religionsbezogene Merkmal
aus.”?

s Zur Differenzierung s. im Blick auf die vergleichbare deutsche Verfassungsrechislage
etwa Preuss, in: AKGG, Art. 140 Rn. 67; 5. auch BVerfGE 18, 392 (398).

% Anders die Emwicklung in Deutschland, wo die kirchliche Vermégensverwaltung
grundsirzlich zu den ¢igenen Angelegenheiten zihly; s. nur Hollerbach, in: Handbuch
des Staatsrechts, Bd. VI, § 139 Rn. 66.

% Der iiber Art. 136 Abs. 1 und Abs. 2 der Weimarer Reichsverfassung in Verbindung mit
Art. 140 GG der Sache nach auch fiir die Bundesrepublik Deutschland weitergile.

57 8. auch Wille, Staat und Kirche, S. 115 f. und 130.

%8 Dazu s. oben 5. 126 f,

59 Vgl. dazu auch Michael Sachs, Besondere Gleichheitsgarantien, in: Handbuch des Staats-
rechts, Bd. V, § 126 Rn. 116.
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C. Garantien freier Kommunikation und Petitionsrecht:
Art. 40-42 LV - mit einem Exkurs zu den Grundrechts-
gewdbrleistungen des Bildungsbereichs

Der Lebensbereich “Kommunikation” wird durch die liechtensteinische
Verfassungsrechtsordnung zunichst in zwei Bestimmungen erfasst:

- —Nach Art. 40 hat jedermann das Recht, durch Wort, Schrift, Druck
oder bildliche Darstellung innerhalb der Schranken des Gesetzes und
der Sittlichkeit seine Meinung frei zu Zussern und seine Gedanken mit-
zuteilen; eine Zensur darf nur 6ffentlichen Auffihrungen und Schau-
stellungen gegeniiber stattfinden.

- Art. 41 gewihrleister innerhalb der gesetzlichen Schranken das freie
Vereins- und Versammlungsrecht.

Die europiischen “Zwillingsbestimmungen” zu diesen nationalen Ver-
fassungsbesummungen finden sich in Art. 10 EMRK (Meinungsfreiheit )
und Art. 11 EMRK (Vereins- und Versammlungsfreiheit). In einem wei-
teren Sinne lisst sich auch das in Art. 42 LV gewihrleistete Petitionsrecht
dem Kommunikationsbereich zuordnen; es wird deshalb im vorliegen-
den Zusammenhang erdrert.!

L. Art. 40 LV: Meinungsfreibeit und Zensurverbot
1. Grundsitzliche Bedeutung und Funktion

Zu den erstaunlichsten Resultaten der systematischen Analyse der
Grundrechtsjudikatur des Staatsgerichtshofs gehért zweifelsohne die
Erkenntnis, wie “stiefmiitterlich” das Grundrecht der Meinungs- und
Gedankenfreiheit (Art. 40 LV} behandelt worden ist, ja: wie bedeutungs-
los diese Gewihrleistung in der verfassungsgerichtlichen Praxis geblie-
ben ist. Das besonders ausgeprigt konkordanzdemokratisch verfasste
politische System Liechtensteins? reicht allein hierfiir als Erklirung nicht
aus. Ein Blick in die Schweiz, wo das Bundesgericht die Garantie der

' Dazu noch unten §. 145 {.
7 Dazu nunmehr umfassend Arno Waschkuhn, Politisches System Liechtensteins: Konti-
nuitit und Wandel (LPS Bd. 18), 1994, passim.
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Pressefreiheit (Art. 55 BV) durch ein ungeschriebenes Grundrecht der
Meinungsfreiheit erginzt hat,® zeigt, dass die Freiheit menschlicher
Kommunikation als elementare Grundvoraussetzung gesellschaftlichen
wie staatlichen Lebens* auch in Konkordanzdemokratien zahlreiche
Konfliktfelder markiert, deren verfassungskonforme “Bestellung” eine
wichtige Aufgabe der Verfassungsgerichtsbarkeit darstelle.s

Dafir bedarf es jedoch eines gewissen Masses an Grundrechtssensibi-
litae, die der Staatsgerichtshof in seiner dlteren Judikatur gerade im Blick
auf Art. 40 LV hat vermissen lassen. In aller Deutlichkeit offenbart sich
dieses Defizit in einer Entscheidung aus dem Jahre 1966: Der Beschwer-
defuhrer verlangte von der Regierung, dass die von ihm herausgegebene
Zeitung “Der Liechtensteiner” in gleicher Weise wie die etablierten Zei-
tungen als amtliches Publikationsorgan zugelassen werde. In der Weige-
rung der Regierung erblickte der Beschwerdefiihrer unter anderem eine
Verletzung der Pressefreiheit. Kurz und knapp verwarf der Staatsge-
richtshof die Beschwerde als unzulissig. Niemand habe “einen Anspruch
darauf, dass er zur Bekanntmachung herangezogen wird, ebensowenig
wie jemand einen Anspruch darauf hat, dass ihm die Lieferung von
Biiromaterial fiir die 6ffentlichen Amter oder die Ausfihrung einer vom
Lande zu vergebenden Arbeit iibertragen” werde.” Abgesehen davon,
dass der Staat auch bei der Vergabe von Auftrigen und beir Bedarfs-
deckungsgeschiften grundrechtsgebunden ist,} verkennt der Staatsge-
richtshof vallig die politisch-kommunikative Dimension des Falles. Die
Zeitung des Beschwerdefiihrers war das Organ der CSP, die sich gegen
die Widrigkeiten des geltenden Wahlrechts als “dritte Kraft” im traditio-
nell verfestigten Zweiparteiensystem Liechtensteins zu behaupten

* S.BGE 91 I 485; 5. auch schon BGE 87 1 117.

* S. dazu rechisvergleichend, rechtsphilosophisch und rechtsgeschichtlich umfassend Gil-
bert-Hanno Gornig, Ausserungsfreiheit und Informationsfreiheit als Menschenrecht,
1988; zur ideen- und dogmengeschichtlichen Entwicklung s. auch den Sammelband von
Johannes Schwartlinder/Dietmar Willoweit {Hrsg.), Meinungsfreiheit - Grundgedanken
und ?eschich:e in Europa und USA, 1986; vgl. auch etwa BVerfGE 7, 198 (208); 69, 315
(344 £.).

Zur Rechisprechung des schweizerischen Bundesgerichts s. etwa J. P Miiller, in: Kom-
mentar zur BV, Meinungsfreiheit, Rn. 6 ff. mit zahlreichen Nachweisen.

¢ Zum Sachverhalt s. St<GH 1965/1 - Entscheidung vom 9. Marz 1966, ELG 1962-1966,
225 (226).

S. ebenda.

Dazu s. oben 8. 73 1.

.
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suchte.? Die beiden beherrschenden “ Altparteien” stehen zugleich hinter
den beiden Tageszeitungen des Landes, mit denen die (Wochen-)Zeitung
des Beschwerdefihrers zu konkurrieren gedachte. Angesichts dieser
Konstellation und des Umstandes, dass die staatliche “Zuteilung” der
Funktion, amtliches Publikationsorgan zu sein, im Blick auf den quanti-
tativ hohen Anteil amtlicher Verlautbarungen am Gesamtumfang der
Tageszeitungen der Sache nach als mittelbare Pressesubventionierung
qualifiziert werden muss, wird das mangelnde grundrechtliche Problem-
bewusstsein der Entscheidung des Staatsgerichtshofs augenfillig. Im
Schutzbereich der Meinungsgrundrechte sind — auch mittelbare — For-
dermassnahmen des Staates an eine strikte Neutralititspflicht gebunden.
Verzerrungen des publizistischen Wettbewerbs miissen vermieden wer-
den. Der Neutralititspflicht des Staates entspricht aber auf seiten des
Trigers der Pressefreiheit! ein Anspruch auf Gleichbehandlung im
publizistischen Wettbewerb.!! Auch hierin erweist sich die Doppelfunk-
tion der Meinungsgrundrechte: sie sind subjektive Abwehrrechte des
einzelnen gegen die Staatsgewalt und objektive Garantieelemente eines
pluralistischen Gemeinwesens. Die Griinde fiir die spezifisch liechten-
steimische Irrelevanz der Meinungsfreiheit in der Rechtsprechungspraxis
diirften aber letzdich in tieferen Schichten der politischen Kultur zu
suchen sein, denen hzer nicht niher nachgegangen werden kann.

2. Der Tatbestand des Art. 40 1. Halbsatz LV
a) Sachlicher Gewabhrleistungsbereich

Art. 40 1. Halbsatz LV garantiert jedermann das Recht, durch Wort,
Schrift, Druck oder bildliche Darstellung - innerhalb der Schranken des
Gesetzes und der Sittlichkeit - seine Meinungsfreiheit zu iussern und
seine Gedanken mitzuteilen. Mit dieser Textfassung wird ein umfassen-
des Meinungsgrundrecht gewihrleistet. Dies gilt in doppelter Hinsiche:

?* Dazu Waschkuhn, Politisches System Liechtensteins, S. 248 f.

13 Dazu, dass Art. 40 LV auch die Pressefreiheit schiitzt, s. noch §. 135.

" Vigl. aus neuerer Zeit auch BVerdGE 80, 124 (133 [); zur Bedeurung des presserecht-
lichen Gleichbehandlungsgebots fur die Vergabe amtlicher Verlautbarungen zum Druck
5. jingst auch BVerwG, NJW 1992, 1339 1.
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aa} Inhalt der Meinungsiusserung

Der sachliche Gewihrleistungsbereich des Meinungsgrundrechts des
Art. 40 LV ist - entgegen einer alteren Entscheidung des Staatsgerichts-
hofs — auch hinsichtlich des geschiitzten Inhalts weit zu fassen. Ohne
nihere Begrindung hat der Staatsgerichtshof in einer nicht verdffentlich-
ten Entscheidung aus dem Jahre 1977 die Auffassung vertreten, der
Begriff der Meinung umfasse “nicht die Abgabe rechtsgeschaftlicher
Erklirungen”. Fiir deren Zulissigkeit seien die jeweils in Betracht kom-
menden einfachgesetzlichen Bestimmungen massgebend, ohne dass das
Recht der freien Meinungsiusserung beeintrachtigt werde.

Dementsprechend wies der Staatsgerichtshof die Beschwerde gegen
eine auf Art. 46 des Bankengesetzes gestiitzte Strafsanktion wegen
gesetzwidriger Werbung ab.!? Demgegeniiber muss nachdricklich darauf
hingewiesen werden, dass dem Staat keine Definitionsmacht iiber die
Schutzwiirdigkeit einer Meinung zukommt. Schutzgut der Gewihrlei-
stung des Art. 40 LV ist die Meinung bzw. der Gedanke schlechthin, das
heisst in ihrer/seiner thematischen Universalitat.!> Woriber man eine
“Meinung” hat oder dussert, iber wissenschaftliche, politische, wirt-
schaftliche oder kulturelle Zusammenhinge, ist ebenso unerheblich wie
der Umstand, ob jener “Gedanke” richtig oder falsch, iiberzeugend oder
téricht, wichtig oder belanglos ist."

Auch die rein informative Mitteilung ist durch die Meinungsfreiheit
geschiitzt.'’s Dies rechtfertigt sich aus der Uberlegung, dass das Hervor-
bringen einer Ausserung (im weitesten Sinne) aus einem individuellen
Mitteilungsbediirfnis das entscheidende Kriterium bildet, mit dessen
Hilfe die grundrechtlich geschiitzten Meinungen und Gedanken abzu-
grenzen sind. Nur bei einem solchen Verstindnis vermag die zum klassi-
schen Bestand der Grundrechte gehorende Garantie der Meinungsfrei-
heit die ihr obliegende Aufgabe im Blick auf die Entfaltung des Indivi-
duums und den freien Kommunikationsprozess adiquat zu erfiillen und
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass fiir beide aus grundrechtsteleo-
logischer Sicht die aus eigenem Antrieb erfolgende Mirtteilung von Tatsa-

12 5. Staatsgerichtshof 1976/8 — nicht veréffentlichte Entscheidung vom 7. Mirz 1977, 8. 20§,

'+ Karl Hewnrich Friauf/Wolfram Héfling, Meinungsgrundrechte und Verfolgung von wirt-
schaftlichen Belangen, Archiv fiir Presserecht 1987, 249 ff.

' Zutreffend Edzart Schmidt-]ertzig, Meinungs- und Informationsfreiheit, in: Handbuch
des Staatsrechts, Bd. VI, § 141 Rn. 22; dhnlich BVerfGE 66, 116 {151).

15 So auch BGE 107 1 a 236; ]. P Miiller, Grundrecht, S. 89.
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chen von gleicher Wichtigkeit wie die Meinungsiusserung (im engeren
Sinne) ist.'e Die kommerzielle Werbung fillt somit - entgegen der zitier-
ten Entscheidung des Staatsgerichtshofs -7 in den Schutzbereich des
Art. 40 LV.1¢

Die thematische Universalitit der grundrechtlichen Gewahrleistung
hat im ibrigen zur Folge, dass Art. 40 LV als Teilgarantien auch die
Kunstfreibeit'® und die Wissenschaftsfreibeit umfasst.?® Dies wird auch
fiir Art. 10 Abs. 1 EMRK angenommen.?!

bb) Formen der Memungsausserung

Die umfassende GEWﬂ.hflElStl.ll‘lg der Memungsfrelhelt dussert snch auch
in der Aufzihlung unterschiedlicher Formen der geschiitzten Ausse-
rungsméglichkeiten. Damit bringt der Verfassungstext. deutlich zum
Ausdruck, dass nicht nur verbale Ausserungsformen geschiitzt werden.
Auch das Tragen von Spruchbindern, Anstecknadeln usw. ist deshalb als
durch Art. 40 1. Alt. LV grundrechtlich geschiitzt zu qualifizieren.22-
Die Pressefreibeit ist ebenfalls als durch Ar. 40 LV gewihrleistet
anzusehen. Vergleichbares ist fiir die Rundfunkfreibeit (emschhessllch
Fernsehen) und di¢ Filmfreibeit anzunehmen.? Soweit Meinungen iiber
elektronische Medien' verbreitet werden, gemessen sie den Schutz des
Art. 40 1. Halbsarz LV. Die hier vertrétene These entspncht im ubngen
auch der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 10 EMRK; dessen Wort-
laut die Presse und sonstige Massenkommunikationsmittel ebenfalls
nicht erwihnt.?* Da die Landesverfassung jedoch weder die Presse roch

1% Hierzu Roman Herzog, in: Maunz/Dririg, Art. 5 Rn. 54 {,; Rudolf Wendt, in: Grundge-
setz-Kommentar I, Art. 5 Rn. 9; Schmidt-Jortzig, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI,
§ 141 Rn. 18 ff.

17 S. oben S. 134, Fn. 12.

1" Zum Grundrechtsschutz insoweit grundsitzlich Friauf/Hofling, AfP 1985, 249 ff a.A.
z.B. Hafelin/Haller, Bundesstaatsrecht, Rn. 1268.

¥ Fir die Einbeziehung der Kunstreiheit spricht auch die Formulierung in Art. 40
2. Halbsarz LV, der von "affendichen Auffihrungen und Schaustellungen™ spricht.

® Fiir die Schweiz vgl. etwa BGE 101 1 a 252 und 255; ]. P. Miller, in: Kommentar zur BY,
Kunstfreiheit Rn. 1 ff. und Wissenschafisfreiheit Rn. 5 ff.

us, EGMR, NJW 1989, 379 ff. (379) — zur Kunstfreiheit; ferner 5. Gollwitzer, in:
Léwe/Rosenberg, Art. 10 EMRK Rn. 11.

z &, auch J. P. Miller, Grundrechte, S. 91; BGE 107 1 a 62; BVerfGE 71, 108 (113).

B Vor diesem Hintergrund bedarf sicherlich auch der neu msutuuonah.sncltc Landeskanal
im Fiirstentum Liechtenstein einer eingehenderen verfassungsrechtlichen Uberprifung.

u §, z.B. EGMR, EuGRZ 1979, 386; FuGRZ 1990, 255 und 1991, 216.
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den Rundfunk als Trager spezieller Freiheiten benennt, verbietet sich die
Annahme eines iiber die genannte Gewiahrleistungsdimension hinausge-
henden eigenstandigen institutionellen Garantiegehaltes der Medienfrei-
heiten.?

cc) Verbotene staatliche Eingriffe

Eingriffe in das Meinungsgrundrecht des Art. 40 LV kénnen in ganz
unterschiedlichen Formen erfolgen, z.B. durch das Verbot, eine
bestimmte Meinung zu dussern bzw. auf bestimmte Art und Weise zu
dussern, aber auch durch die Sanktion solcher Verbote.2¢ Durch ratsich-
liche oder mittelbare Massnahmen kann der Tatbestand des Art. 40 LV
ebenfalls verkiirzt werden. Thre abwehrrechtliche Funktion entfaltet die
Grundrechtsbestimmung deshalb auch gegen Verzerrungen der publizi-
stischen Wettbewerbslage.?

b) Personlicher Geltungsbereich

Noch in einem Beschluss von Ende 1981 hat der Staatsgerichtshof den
persénlichen Geltungsbereich (unter anderem) des Art. 40 LV auf Lan-
desbiirger beschrinkt.?® Aufgrund des eingetretenen grundlegenden
Wandels in der Judikatur des Staatsgerichtshofs hinsichtlich der Grund-
rechtstrigerschaft von Auslindern® ist jedoch davon auszugehen, dass
heute auch diese sich auf das Menschenrecht der Meinungsfreiheit®
berufen konnen.

Juristische Personen des Privatrechts - etwa in Vereinsform organi-
sierte Parteien und Verbinde - geniessen ebenfalls den Schutz des Art. 40
AL

» Dazu im Blick auf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG etwa Christoph Degenhart, in: Bonner Kom-
mentar, Art. 5 | und I Rn. 296 ff. und 508 ff.; Mariin Bullinger, Freiheit von Presse,
Rundfunk, Film, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, § 142 Rn. 10 ff. und 87 ff.

% S. beispielsweise Pieroth/Schlink, Grundrechte, Rn. 636 f. und 652 f.; J. P. Miiller,
Grundrechte, S. 94.

27 Ohne Gespiir fiir diese Problemauk $tGH 1965/1 - Entscheidung vom 9. Mirz 1966,
ELG 1962-1966, 225 ff.; zur Kritik s. schon S. 132 {.

# 5. 5tGH von 1981/10 — Beschluss vom 9. Dezember 1981, LES 1982, 122 {123); ebenso
StGH 1981/6 — nicht verdffentlicher Beschluss vom 9. Dezember 1981, S. 3.

2 Dazu oben S. 62 f.

% So z.B. J. P Miiller, in: Kommentar zur BY, Meinungsfreiheit, Rn. 27; Hangarwner,
Grundziige 11, 5. 110.

* Fiir die Schweiz s. z.B. Hifelin/Haller, Bundesstaatsrecht, Rn. 1296.
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3. Schranken

Das in Art. 40 1. Halbsatz LV gewahrleistete Meinungsgrundrecht findet
seine Schranken im Gesetz und in der Sittlichkeit. Damit enthilt die Ver-
fassungsbestimmung eine verfassungsmittelbare (Gesetzesvorbehalt)
und eine verfassungsunmittelbare (Vorbehalt der Sittlichkeit) Schranken-
regelung. In seinem Urteil vom 9. April 1986 hat der Staatsgerichtshof
dariiber hinaus hervorgehoben, dass sich Beschrinkungen der Mei-
nungsiusserungsfreiheit “daneben” auch aus der Natur des besonderen
Gewaltverhiltnisses ergeben kénnten.’? Er liess in dieser Entscheidung
zwar dahingestellt bleiben, welches Mass und welche Ausdrucksformen
von Kritik im allgemeinen durch die Meinungsfreiheit gedeckr seien und
wo das Verhalten des einzelnen gegen die Schranken des Gesetzes und
die Sictlichkeit verstiessen. Doch entschied das Verfassungsgericht, dass
der Beschwerdefiihrer, ein Lehrer, wegen der ffentlichen Herabsetzung
der Schulbehérde zu Recht disziplinarisch belangt worden sei. Die Ver-
hingung der Disziplinarmassnahme werde im iibrigen auch durch den
Vorbehalt des Art. 10 Abs. 2 EMRK gedeckr.»

In dieser Entscheidung lasst der Staatsgerichtshof — trotz der im Ergeb-
nis eher restriktiven Tendenz des Judikats ~ einen Gedanken anklingen,
der den rechtsanwendenden Organen die Pflicht zur freiheitsbeachten-
den Schrankenziehung auferlegt: Disziplinarmassnahmen seien “grund-
sitzlich im Rahmen der iibergeordneten Normen, insbesondere im Ein-
klang mit der verfassungsmissig gewihrleisteten Meinungsiusserungs-
freiheit anzuwenden” Diesen Ansatz hat der Staatsgerichtshof dahin-
gehend verallgemeinert, dass grundrechtseinschrinkende Gesetzesvor-
schriften nicht ausdehnend angewendet und ausgelegt werden diirften.
Diese “Bedachtnahme auf das einschlagige Grundrecht™ erinnert an jene
sogenannte Wechselwirkungstheorie, die das deutsche Bundesverfas-
sungsgericht seit der grundlegenden Liith-Entscheidung in stindiger
Rechtsprechung insbesondere zu den Meinungsgrundrechten vertritt.
Danach miissen die allgemeinen Gesetze in ihrer das Grundrecht
beschrinkenden Wirkung ihrerseits im Lichte der Bedeutung des Grund-

32 StGH 1985/17 — Urtell vom 9. Apnl 1986, LES 1987, 52 (54).

3 SeGH 1985/17, 220, 5. 55.

* A0, 5. 54.

3 8. StGH 1991/8 — Urteil vom 19. Dezember 1991, LES 1992, 96 (98).

% So im Blick auf die Meinungsiusserungsfreiheit jiingst auch osterreichischer Verfas-
sungsgerichishof, JBI. 1992, 513 (514).
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rechts gesehen und so interpreviert werden, dass der besondere Wertge-
halt dieses Rechts auf jeden Fall gewahrt bleibt. “Die gegenseitige Bezie-
hung zwischen Grundrecht und ‘allgemeinem Gesetz’ ist also niche als
einseitige Beschrankung der Geltungskraft des Grundrechts durch die ‘all-
gemeinen Gesetze’ aufzufassen, es findet vielmehr eine Wechselwirkung
in dem Sinne statt, dass die “allgemeinen Gesetze’ zwar dem Wortlaut nach
dem Grundrecht Schranken setzen, ihrerseits aber aus der Erkenntnis der
wertsetzenden Bedeutung dieses Grundrechts im freiheitlichen demo-
kratischen Staat ausgelegt und so in ihrer das Grundrecht begrenzenden
Wirkung selbst wieder eingeschrinkt werden miissen™.?

4. Schrankenschranken

Neben den generell zu beachtenden Schrankenschranken®* enthalt
Art. 40 2. Halbsatz LV eine spezifische Beschrinkung der schrankenzie-
henden Hoheitsgewalt. Mit Ausnahme von 6ffentlichen Auffithrungen
und Schaustellungen verbietet er strikt jede Zensur. Wiirde eine einfach-
gesetzliche Regelung eine Meinungsiusserung von einer Vorgabekonfor-
mitit oder einer Inhaltskontrolle abhingig machen, so wire sie nicht erst
nach Massgabe eines Abwigungsprozesses als {(moglicherweise) verfas-
sungswidrig zu qualifizieren; sie wire durch die Schrankenschranke des
Zensurverbotes?® definitiv verboten.*

II. Die Vereins- und Versammiungsfreiheit: Art. 4LV
1. Allgemeine Bedeutung und Funktion

In unmittelbarem systematischen Kontext zur Meinungsfreiheit des
Art. 40 LV garantiert Art. 41 LV zwei weitere fundamentale Kommuni-
kationsgrundrechte: die Vereinsfreiheit und die Versammlungsfreiheit.*!
Erginzt wird die nationale Verfassungsbestimmung durch Art. 11 EMRK.

3 BVerfGE 7, 198 (208 £.); aus neuerer Zeit erwa E 69, 297 (269 {.),

% Allgemein dazu aben S, 97 ff.

3 Zu dieser dogmatischen Qualifikation s. hier etwa Schmidt-Jortzig, in: Handbuch des
Staatsrechts, Bd. VI, § 141 Rn. 44 {; Herzog, in: Maunz/Diirig, Art. 5 Rn. 78.

© §. auch Schmidt-Jortzig, 2aQ, Rn. 44.

A Der enge sachliche und systemausche Zusammenhang dieser beiden Grundrechtsge-
wihrleistungen wird auch daran deutlich, dass das Bundesgericht die Versammlungsfrei-
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Sowohl in der Gewihrleistung der Vereinsfreiheit als auch in derjeni-
gen der Versammlungsfreiheit offenbart sich in besonderer Weise die
Bedeutung der “Freiheit durch Geselligkeit”#? als Chance zur Selbstdar-
stellung, Selbstentfaltung und Selbstbestimmung durch andere bzw. mit
Hilfe anderer.®

Charakteristisch sowohl fiir die Vereins- als auch fiir die Versamm-
lungsfreiheit ist ihre ausgepragte Doppelfunktionalitat:

(1) Beide Gewzhrleistungen schiitzen zum einen klassische Verhaltens-
freiheiten in dem Sinne, dass sie dem einzelnen die Abwehr staatli-
cher Eingriffe ermoglichen.

(2) Zum anderen sind freie Vereinigungen und freie Versammlungen
essentielle Funktionselemente einer freien und demokratischen
Gesellschaft. Insoweit enthilt Art. 41 LV auch eine verfassungsrecht-
liche Grundentscheidung.* Daneben vermittelt Art. 41 allerdings
nicht noch eine zusitzliche leistungsrechtliche Dimension. Die Verei-
nigungsfretheit beinhaltet deshalb auch keinen Anspruch auf Beibe-
haltung von Subventionstatbestinden.*> Die Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofs hat sich bislang nur mit der Vereinsfreiheit befasst,
in diesem Zusammenhang aber eine der wichtigsten Entscheidungen
zur Grundrechtsdogmatik iiberhaupt getroffen.*

heit zunichst im Rahmen der Vereinsfreiheit des Art. 56 BV schiitzte, bevor es 1970 jene
als ungeschriebenes Grundrecht anerkannte; s. BGE 96 [ 219 ff.; m.w.N. auch Malin-
verni, Kommentar zur BV, Versammlungsfreiheit, Ra. 1 f,; zur historischen Verbunden-
heit beider Grundrechte s. etwa auch Detlef Merten, Vereinsfreiheit, in: Handbuch des
Staatsrechts, Bd. V1, § 144 Rn. 1 m.w.N.

2 So der progammatische Titel eines Aufsatzes von Dieter Suhr, EUGRZ 1984, 529 ff.

4 Grundsitzhch dazu Dieter Suhr, Entfaltung der Menschen durch die Menschen, 1976;
s. auch Héfling, Offene Grundrechtsinterpretation, 5. 68 f.; Peter Saladin, Verantwor-
tung als Staatsprinzip, 1984, S. 204: “Fretheit zum Nachsten”.

+ Vgl beispielsweise BGE 96 1 224 zur Versammlungsfreiheit; BVerfGE 69, 315 (344 )
zur Versammlungsfreiheit und 50, 290 (353 {.) zur Vereinigungsfreiheir; aus dem Schrift-
tum erwa Michael Kloepfer, Versammlungsfreiheit, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd.
VL, § 143 Rn. 5 ff.; Merten, in: Handbuch des Staatsrechrs, Bd. VI, § 144 Rn. 5 ff.

5 In diesem Sinne auch StGH — Gutachten vom 27. Marz 1957, ELG 1955-1961, 118 {120);
vgl. auch im Blick auf Art. 9 Abs. 1 GG Mertens, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI,
§ 144 Rn. 12 ff.

*% StGH 1985/11 — Urteil vom 2. Mai 1988 (Wiederaufnahmeentscheidung), LES 1988,
94 ff.
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Demgegeniiber existiert nicht ein einziges Judikat zur Versammlungs-
freiheit” — wiederum ein héchst bemerkenswerter Umstand, der in glei-
cher Weise kommentiert werden kann, wie der ihnliche Befund zu
Art. 40 LV.#8

2. Die Vereinsfreiheit (Art. 41 1. Alt. LV)
a) Der Tatbestand
aa) Sachlicher Gewihrleistungsbereich — Allgemeines

Schutzobjeke des Art. 41 1. Ale. LV ist der Verein, wobei es sich - tradi-
tioneller Begriffsbildung folgend - um eine lingerfristig angelegte, pri-
vatrechtliche Verbindung mehrerer Personen zu einem gemeinsamen
Zweck handelt.* Auch wenn historisch betrachtet die Vereinsfreiheit
primir den Schutz politischer Parteien und ihrer freien Griindung
. bezweckre,®® bedeutet es eine unzulissige Verkiirzung des grundrechtli-
chen Tatbesrandes, nur Vereinigungen mit ideeller Zwecksetzung als ver-
fassungsrechtlich geschiitzt anzusehen. Diese Schweizer Lehre die
bereits im Blick auf die offene Formulierung des Art. 56 BV zweifelhaft
erscheint, kann auf Art. 41 LV niche iibertragen werden. Fiir seine
Gewihrleistung ist die Zweckoffenheit zu betonen, das heisst, fiir den
gemeinsam verfolgten Zweck gibt es auf Schutzbereichsebene keine
sachliche Beschrinkung. Politische, wissenschaftliche, kiinstlerische,
wohltitige, sportliche Zweckverfolgungen kommen deshalb ebenso in
Betracht wie wirtschaftliche.52 Den Schutz des Art. 41 1. Ale. LV genies-

7 Vgl. demgegeniiber die wichtigen Entscheidungen des BVerfG zu Art. 8 GG aus neuerer
Zeit, BVerfGE 69, 315 ff. und 73, 206 ff.; ferner die schweizerische Diskussion um den
verfassungsrechtlichen Schutz der Demonstrationsfreiheit, etwa BG, EuGRZ 1992, 137
ff. zum sogenanten Vermummungsverbot; ferner J. P. Miiller, Grundrechte, S. 161 ff;
Malinverni, in: Kommentar zur BV, Versammlungsfreiheit Rn. 19 ff.

€ Dazu oben S, 131 f,

#* Vgl. z.B. Wolfgang Lower, in: Grundgesetz-Kommentar 1, Art. 9 Ro. 24; Malinverni, in:
Kommentar zur BV, Art. 56 Rn. 2.

% Dass es angesichts der heutigen emminenten Bedeutung der politischen Parteien in
hohem Masse unbefriedigend ist, wenn es an einer speziellen verfassungsrechtlichen
Ordnung des Parteiwesens fehlt, ist eine nicht nur fiir die Schweiz zutreffende Einschit-
zung, s. etwa Malinverni, 220, Rn. 5.

31 Etwa J. P. Miiller, Grundrechte, S. 167; Malinverni, 2aQ, Rn. 6.

%2 So auch die herrschende Meinung in Deutschland, vgl. nur Léwer, in: Grundgesetz-
Kommentar I, Art. 9 Rn. 28; Merten, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, § 144 Rn,
371f.
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sen auch die Vereinigungen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber® zur
kollektiven Interessenwahrnehmung. Die Koalitionsfreibeit ist insoweit
eine spezifische Erscheinungsform der Vereinsfreiheit.s*

Die durch Art. 41 LV geschiitzten Titigkeiten sind die Bildung, das
Aufrechterhalten, der Beitritt’® bzw. Austritt, die Selbstauflésung und
die vereinsspezifische Betiatigung.5 Mit anderen Worten: Geschiitzt sind
die individuellen und kollektiven Titigkeiten im Zusammenhang mit der
Griindung, der Sicherung der Existenz- und Funktionsfahigkeit, der
organisatorischen Selbstbestimmung sowie dem Verfahren der Willens-
und Entscheidungsbildung.5” Nicht geschitzt werden dagegen Titigkei-
ten eines Vereins, die keinen spezifischen Bezug zur vereinsmissigen
Struktur haben und von jedermann vorgenommen werden kdnnen. In
diesem Fall sind die einschligigen Individualgrundrechte die richtigen
Massstabsnormen. Die Vereinsfreiheit vermittelt nimlich bei einem
gemeinschaftlich verfolgten Zweck keinen grosseren Schuwz als die
Grundrechte einem individuell verfolgten Zweck bieten.’® Das ent-
spricht auch der Rechtsprechung des Staatsgerichishofs, wonach die
Mitgliedschaft in einer Vereinigung “keine weitergehenden Anspriiche”
begriindet als das primir einschligige Grundrechu selbst: “Konnte in der
Gewerbetitigkeit sowohl die Handels- und Gewerbefreiheit als.auch ein
besonderer und zusitzlicher Schutz aus der Vereinsfreiheit geltend
gemacht werden, wiirde dies zum Ergebnis fihren, dass die gewerbetrei-
bende Vereinigung in ihrer Gewerbetatigkeit einen weitergehenden
Schutz geniessen wiirde als ein einzelner Gewerbetreibender. Dies wire

3 Art. 11 Abs. | EMRK erwihnt explizit nur das Recht, Gewerkschaften zu bilden.

s So auch Klaus A. Vallender/Markus Joos, Wirtschaftsfreiheit und begrenzte Staatsver-
antwortung, 2. Aufl. 1991, S. 95; ]. P Miller, Grundrechte, 5. 176.

35 Dazu s. auch StGH 1981/9 - Gutachten vorn 28. August 1981, LES 1982, 119 (121): *Die
Bestimmung des Art. 2 Abs. 2 des Industriekammergesetzes, wonach im Streitfall die
Regierung dber die Frage entscheidet, ob ein Betrieb zur Aufnahme in die Industrie-
kammer zugelassen werden kann oder nicht, kann dann noch als nicht im Widerspruch
zu der in Art. 41 der Verfassung gewihrleisteten Vereinsfreiheit stehend betrachtet wer-
den, wenn sie bei moglichst verfassungskonformer Auslegung sich nur auf die Befreiung
von der Zwangsmitgliedschaft zur Gewerbegenossenschaft bezieht und nicht auf die
Mirgliedschaft zur Industriekammer”.

% Dazu mit rechisvergleichenden Hinweisen Giinther Winkler/Bernhard Raschauer, Die
Pflichimitgliedschatt zur Gewerbe- und Wirtschaftskammer im Farstentum Liechten-
stein, LJZ 1991, 119 {128).

57 Vgl. BVerfGE 50, 290 {354); 80, 244 (253); zu Art. 12 5tGG und dessen Schutz s. erwas
Heinz Tichy, Die Vereinsfreiheit in Osterreich, EUGRZ 1984, 57 (65 {{.).

58 . auch BVerfGE 30, 227 (243); ferner etwa Merten, in: Handbuch des Staatsrechts,
Bd. VI, § 144 Rn. 50.

141



Kommuntkationsfreiheit und Petitionsrecht

jedoch angesichts der individualrechtlichen Natur der Grundrechte ...
offensichtlich unrichug ™.’

bb) Insbesondere: positive und negative Vereinsfreiheit

Als mehrdimensionale Verhaltensgarantie enthilt Art. 41 1. Alt. LV eine
positive und eine negative Gewihrleistungsdimension. Neben dem Bei-
tritts-, Griindungs- und Gestaltungsrecht gibt es auch ein Austritts- und
Fernbleiberecht.®® Unbestritten gilt die sog. negative Vereinsfreiheit, also
das Recht auf Vereinigungspassivitat, hinsichtlich privatrechtlicher
Zusammenschlisse.t! Gegenstand kontroverser Erdrterung ist jedoch die
Frage, ob und inwieweit die grundrechtliche Vereinsfreiheit auch Prii-
fungsmassstab fiir die Zwangsinkorporation in dffentlich-rechtliche Ver-
binde liefert.o2

Zunichst hatte der Staatsgerichtshof in seinem Gutachten zur Verfas-
sungsmissigkeit des Gesetzes betreffend die Errichtung einer Gewerbe-
genossenschaft®), durch das eine offentlich-rechtliche Zwangskorper-
schaft aller Inhaber von Handels-, Gewerbe- und Industriebetrieben
errichtet worden war, Art. 41 LV als verfassungsrechtliche Massstabs-
norm iberhaupt nicht erwihnt.# In dem fiir die liechtensteinische
Grundrechtsdogmatik wegweisenden Urteil vom 2. Mai 1988 deutete der
Staatsgerichtshof dieses Vorgehen als stillschweigende Annahme, dass
die Vereinsfreiheit auf solche Konstellationen keine Anwendung finde.ss
Ein Jahr zuvor hatte der Staatsgerichtshof allerdings in der gleichen Pro-
zessache® die Zwangsmitgliedschaft in der Gewerbe- und Wirtschafts-
kammer’ fir verfassungswidrig erklirt und dies unter anderem mit
einem Verstoss gegen die in Art. 41 LV verankerte negative Vereinsfrei-

%% So S5tGH 1985/11 — Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 (101).

“ Vgl 2.B. Merten, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, § 144 Rn. 53 ff.; Malinverni, in:
Kommentar zur BV, Art. 56 Rn. 25 f; Tichy, EuGRZ 1984, 57 (60); ferner
Winkler/Raschauer, EuGRZ 1991, 119 (122 ff.).

¢ 8. StGH 1985/11, 220, S. 100,

22 Dazu s. den rechisvergleichenden Uberblick bei Winkler/Raschauer, LJZ 1991, 119
{122 ff.} mit zahlreichen Nachweisen.

¢ LGBI. 1936 Nr. 2.

¢ §. Gutachten vom 27. Mirz 1957, ELG 1955-1961, 118 ff.

8 S, StGH 1985/11 ~ Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 (100).

¢ Zum komplizierten Prozessgang s. StGH 1985/11, 2a0, S. 95 {.

¥ Zur entsprechenden Umbenennung der Gewerbegenossenschaft s. Verordnung vom
10. April 1984, LGEL 1984 Nr. 18.
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heit begriindet.®® Das war indes nicht das letzte Wort. Nachdem das
Streitverfahren wieder aufgenommen worden war,# entschied der Staats-
gerichtshof dann endgiiltig am 2. Mai 1988. In diesem bereits mehrfach
zitierten Urtell setzte sich der Staatsgerichishof rechrsvergleichend mit
der aufgeworfenen verfassungsrechelichen Frage auseinander, liess sie
aber letztlich weitgehend offen. Nach seiner Auffassung betrifft die mit
der Beschwerde angefochtene Umlage nimlich den Beschwerdefihrer
als Gewerbetreibenden. Es geht darum, ob er seinem Gewerbe nachge-
hen kénne, ohne Mitglied einer Gewerbe- und Wirtschaftskammer zu
sein und die dort erhobenen Umlagen entrichten zu miissen. Es gehe im
Kern also um die wirtschaftliche Betitigungsfreiheit. Dass in diesem
Zusammenhang die Mitgliedschaft in einer Vereinigung vorgesehen sei,
begriindet keine weitergehenden Anspriiche.”

Der Entscheidung ist weitgehend zuzustimmen. Die Zwangsinkorpo-
ration in 6ffentlich-rechtliche Verbinde ist das rechtliche Mittel, mit des-
sen Hilfe der Staat einer abgegrenzten Gruppe aufgibt, eine bestimmte
offentliche Aufgabe wahrzunehmen. Die Zwangsmitgliedschaft kontu-
riert den Verband, auf den die Verwaltungsaufgabe iiberbiirdet wird.
Daran hat sich auch die grundrechtliche Priifung zu orientieren. Die Auf-
gabeniiberbiirdung ist der eigentliche Grundrechtseingriff; dieser aber ist
nicht primir an der Gewihrleistung der Vereinsfreiheit zu messen.”

Scheidet somit die Vereinsfreiheit grundsatzlich als Massstab verfas-
sungsrechtlicher Beurteilung &ffentlich-rechtlicher Zwangsverbinde aus,
so kann Art. 41 LV doch fiir spezifische Konstellationen seine Direk-
tionskraft entfalten. Dies gilt zum einen dann, wenn die Zwangsinkor-
poration den prinzipiellen Vorrang der freien Verbandsbildung durch
echte Aufgabenkonkurrenz in Frage stellt.”? Dies kommt zum andern
dann in Betracht, wenn sich der &ffentlich-rechtliche Zwangsverband
kompetenziiberschreitend beritigt.”

6 § StGH 1985/11 - nicht veréffentlichtes Urteil vom 5. Mai 1987, S. 9 ff.; sehr kntisch
hierzu Winkler/Raschauer, L]Z 1991, 119 (121 {f.).

» S, S1GH 1985/11/W — Urteil vom 11. November 1987, LES 1988, 3 f.

7 S, S1GH 1985/11 - Urtell vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 (100 {.).

71 Vgl. auch Léwer, in: Grundgesetz-Kommentar I, Art. 9 Rn. 17. — Dementsprechend
nimmt das Bundesverfassungsgericht auch an, Priifungsmassstab insoweit sei nicht
Art.9 Abs. 1, sondern Art. 2 Abs. 1 GG; s etwa BVerfGE 10, 89 (99 1.); 38, 281 (297 ff.).

77 BVerfGE 38, 281 (298, 303); ihnlich wohl auch EGMR, EuGRZ 1981, 551 ff.

7 So StGH 1985/11 — Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 (101); dhnlich BGE 1101 a 36
ff.; das BVerfG rekurriert auch insoweit auf das Auffanggrundrecht der allgemeinen
Handlungsfreiheit gemass Art. 2 Abs. 1 GG.
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cc) Personlicher Gewihrleistungsbereich

Anders als in der Bundesrepublik Deutschland, wo Art. 9 Abs. 1 GG die
Vereinsfreiheit auf Deutsche beschrankt, gewihrleistet Art. 41 LV allge-
mein das freie Vereinsrecht. Wie in der Schweiz?* sind dementsprechend
im Fiirstentum Liechtenstein Auslinder Grundrechustriger der Vereins-
freiheit. Auch gemiss Art. 11 Abs. 1 EMRK steht die Vereinsfreiheit
Auslindern zu; doch enthilt Art. 16 EMRK insoweit den wichtigen Vor-
behalt, dass (unter anderem) Art. 11 EMRK nicht so ausgelegt werden
darf, dass den Vertragsparteien verboten ist, die politische Titigkeit von
Auslindern Beschrinkungen zu unterwerfen. Der Grundrechtsschutz
des Art. 41 1. Alt. LV beschrinke sich nicht nur auf die individuelle
Betitigungsfreiheit, sondern erstreckt sich auch auf den Verein als sol-
chen. Dementsprechend kénnen auch juristische Personen des Pri-
vatrechts sich gegeniiber vereinsbeeintrichtigenden Handlungen des
Staates auf die Vereinsfreiheit berufen.”s

b) Die Schranken

Die Vereinsfreiheit wird durch Art. 41 LV lediglich “innerhalb der
gesetzlichen Schranken™ gewihrleistet. Sie steht damit unter einem einfa-
chen Gesetzesvorbehalt.?

3. Die Versammlungsfreiheit (Art. 41 2. Ale. LV)

Neben der Vereinsfreiheit gewihrleistet Art. 41 auch — in seiner zweiten
Alternative - das freie Versammlungsrecht innerhalb der gesetzlichen
Schranken.”” Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs liegt insoweit aller-
dings nicht vor.

™ S, dazu etwa Hans Huber, Die Vereinsfreiheit der Auslinder, in: ders., Rechtstheorie,
Verfassungsrecht, Volkerrecht, 1971, . 271 {f,; ]. P. Miiller, Grundrechte, S. 170.

Fiir Art. 9 Abs. 1 GG ebenso z.B. Menen, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V1, § 144 Rn.
27 ff,; fur Art. 56 BV auch die herrschende Schweizer Lehre gegen die Judikatur des Bun-
desgerichts; dazu mit Nachweisen etwa Malinverni, in: Kommentar zur BV, Art. 56 Rn. 21.
Dazu mit rechtsvergleichenden Hinweisen Winkler/Raschauer, L]Z 1991, 119 (128).
Rechesvergleichend: In der Bundesrepublik Deutschland ist die Versammlungsfreiheit
einschliesslich der Demonstrationsfreiheit in Art. 8 GG gewihrleistet. In der Schweiz ist
sie als ungeschriebenes Grundrecht anerkannt; in Osterreich gewihrleistet Art. 12 StGG
unter anderem das Recht, sich zu versammeln. — Zu Art. 12 5tGG und dessen Verhilinis
zu Art. 11 EMRK s. Giinther Winkler, Grundfragen und aktuelle Probleme der Ver-
samm]ungsfreiheir, in: ders., Studien zum Verfassungsrecht 1991, S. 165 (197 £.).
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III, Das Petitionsrecht (Art. 42 LV)

Die Peution hat nach liechtensteinischem Verfassungsrecht “zwei
Gesichter™:78

(1) Zum einen wird sie geregelt durch Art. 63 Abs. 2, 74 Buchstabe e LV
und
(2) zum zweiten zeigt sie sich in Gestalt des Art. 42 LV.

Das erstgenannte Petitionsrecht, das historisch auf ein subjektives Recht
der Stinde zuriickgehen diirfte, hat sich in der Verfassung von 1862 in
eine Organkompetenz des Landtags bzw. Landesausschusses gewandelt.
Diese Zustindigkeit ist aber 1921 dadurch obsolet geworden, dass der
Landtag ein direktes Kontrollrecht iiber die Verwaltung erlangt hat.”
Von Interesse im vorliegenden Zusammenhang ist allein die Gewahrlei-
stung des Art. 42 LV. Danach ist das Petitionsrecht an den Landtag und
den Landesausschuss gewihrleistet, wobei nicht nur einzelne, sondern
auch Gemeinden ihre Wiinsche und Bitten durch ein Mitglied des Land-
tags vorbringen lassen konnen. Allgemein kann das Petitionsrecht
umschrieben werden als die mit einem materiellen Bescheidungsan-
spruch verkniipfte Garantie des freien Zugangs zu staatlichen Institu-
tionen mit dem Ziel, durch Antrige staatliches Handeln zu veranlassen
oder zu beeinflussen.®? Allerdings gilt fiir das Petitionsrecht nach liech-
tensteinischem Verfassungsrecht die “wesentliche Einschrinkung®®
dass Petitionen nur durch ein Landtagsmitglied vorgebracht werden
konnen. Dies bedeutet im Ergebnis, dass das Petitionsrecht darin
besteht, chne Rechtsnachteile Beschwerden und Anregungen an den ein-
zelnen Abgeordneten herantragen zu diirfen.s2

Mit dem Petitionsrecht gemiss Art. 42 LV wird kein akrives Status-
recht im Sinne einer unmittelbaren Beteiligungsbefugnis an der Staats-

7 So G. Bathiner, in: LPS 14 {(1990), 5. 91 (128).

7 Dazu Bathner, 220, 5. 128.

® Vgl erwa Karl Korinek, Das Petitionsrecht im demokratischen Staat, 1977, S. 18;
Joachim Burmeister, Das Peutionsrecht, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. 11, 1987, § 32
Rn. 4; ferner Wolfgang Graf Vitzthum, Petitionsrecht und Volksvertretung,

I So die Bewertung durch Veiter, in: Veiter/Klein, Die Menschenrechte, S. 101 (114).

® So Thomas Algauer, Die parlamentarische Kontrolle iiber die Regierung im Fiirstentum
Liecht;;:stein. LPS 13 (1989), S. 124; zur Diskussion Gber mogliche Anderungen s. 220,
S. 127 1.
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willensbildung eingeriume.#* Das Petitionstecht des Art. 42 LV ist des-
halb auch kein politisches Recht.# Es steht vielmehr — wie die Systema-
tik der liechtensteinischen Verfassung zum Ausdruck bringt - in einem
Funktionszusammenhang mit den sogennanten Kommunikationsgrund-
rechten, die in Art. 40 und 41 LV gewihrleister werden.

IV. Exkurs: Grundrechtsgewdbrleistungen
des Bildungsbereichs

In einem gewissen sachlichen Kontext zum Lebensbereich “Kommuni-
kation” steht schliesslich auch das Bildungswesen.?> Dies gilt namentlich
im Blick auf die Garantieelemente “Wissenschaft” und “Kunst”, welche
die Meinungsfreiheit des Art. 40 LV mit umfasst.%

Der Bestand an Grundrechten des Bildungswesens im Fiirstentum
Liechtenstein® ist allerdings nicht gross, und Rechtsprechungsmaterial
ist kaum vorhanden .88

Als Gewihrleistungen mit individualschiitzender Zielsetzung und
damit als verfassungsmissig gewahrleistete Rechte lassen sich zum einen
die Garantie des unentgeltlichen Unterrichts in den Elementarfichern
gemiss Art. 16 Abs. 3 LV und die Vorschrift iiber die Gewihrung von
Stipendien gemiss Art. 17 Abs. 2 LV qualifizieren.®

Ausdriicklich hat es der Staatsgerichtshof abgelehnt, aus Art. 16
Abs. 8 LV die Existenz eines Rechts auf Privatunterricht abzuleiten. Im
Gegensatz zu manchen liberalen Verfassungen, welche die Griindung
von Unterrichts- und Erziehungsanstalten und den Privatunterriche fir

8 8, auch Diirig, in: Maunz/Diirig, Art. 17 Rn. 24; Burmeister, in: Handbuch des Staats-
rechts, Bd. 11, § 32 Rn. 32.

# Zu den politischen Rechten s. im folgenden S. 148 ff.

8 5, Graham Martin, Das Bildungswesen des Fiirstentums Liechtenstein, 1984.

¥ Dazu s. bereits S. 19 f. - Zum sachlichen Zusammenhang s. z.B. auch Ermacora, Men-
schenrechte, 5, 213; dort die Uberschrift des 14. Kapitels: “Die Bildungs- und Unter-
richtsfreiheit, die Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre, der Kunst und ihrer Lehre™.

% Dazu Erich Seeger, Bestand und Bedeutung der Grundrechte im Bildungsbereich in
Liechtenstein, EuGRZ 1981, 656 ff.

88 Dies mag die Behandlung im Rahmen eines Exkurses rechtfertigen.

# Zum Teil anders Seeger, EUGRZ 1981, 656 (657), der nur Art. 16 Abs. 3 als subjekrives
Recht einstuft, im Blick auf Art. 17 Abs. 2 LV dagegen lediglich von einer “Zielnorm”
spricht; vgl. hierzu auch schon oben S. 23 I

146



Grundrechtsgewdibrieistungen des Bildungsbereichs

frei erklirten,™ machten sowohl der systematische Regelungszusammen-
hang als auch Ausdrucksweise und Geist der liechtensteinischen Verfas-
sung deutlich, dass insoweit ein verfassungsmissig gewihrleistetes Recht
nicht gegeben se1.”

© Der StGH verweist auf Art. 17 StGB; vgl. aber auch Art. 7 Abs. 4 und 5 GG; zur kanto-
nalen Garantie der Unterrichtsfreitheit s. etwa Hifelin/Haller, Bundesstaatsrecht,
Rn. 1077. . . S

" So StGH, Entscheidung vom 30. Mai 1942, in: Rechenschafts-Bericht der Fiirstfichen
Regierung an den Hohen Landiag fir das Jabr 1942, S. 55 (59 £.); 2.A. wohl Seeger,
EuGRZ 1981, 656 (657).
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D. Die politischen Rechte
I. Grundsitzlicher Uberblick

1. Rechtsnatur und Funktion

Der Begriff der politischen Rechte wird durch einen “ganz besummten
engumgrenzten Inhalt” bestimmt;' sie umfassen jene Rechte, die den
Berechtigten Einfluss auf die Staatswillensbildung bzw. Befugnisse der
Mitwirkung an der Staatswillensbildung einriumen.?

Threr Rechtsnatur nach sind sie dem status activus zuzurechnen und
als Berwirkungsrechte zu qualifizieren. Mit anderen Worten: Es sind
Grundrechte, welche den Berechtigten in die Lage versetzen, durch sein
Verhalten gezielt eine Anderung der Rechtslage herbeizufiihren. Auf der
Grundlage der spezifischen Eigenart der politischen Rechte wird diesen
nach herrschender Auffassung eine Doppelfunktion zugeschrieben: Sie
sind verfassungsgemissig gewihrleistete Individualrechte und vermireln
zugleich Organkompetenzen.*

Die grosse Bedeutung der politischen Rechte fir die Verfassungs-
rechtsordnung Liechtensteins ist in der Rechtsprechung des Staatsge-
richtshofs wiederholt betont worden. Sie seien im Zweifelsfalle so auszu-
legen, dass der demokratische Grundcharakter der Verfassung sich
durchsetzen kdnnet Und in der abschliessenden Entscheidung zum
sogenannten Kunsthausfall wird dem verfassungsrechtlichen Grundwert
einer ungeschmilerten Ausiibung der demokratischen Rechte eindeutig
der Vorrang eingeraumt gegeniiber dem als fundamental bezeichneten
Grundsatz der Vertragstreue.s

2. Uberblick iiber die politischen Rechte nach
liechtensteinischem Verfassungsrecht

Zu den politischen Rechten zihlt der Staatsgerichtshof namentlich das
aktive und passive Wahlrecht sowie das Referendums- und Initiativ-

I S. StGH 1978/4 — Entscheidung vom 12. Juni 1978, LES 1981, I (2).

? Ebenda; ferner z.B. StGH 1984/2 — Unteil vom 30 Apn] 1984 LES 1985, 65 (68).
3 Dazu bereits oben S. 55.

* So StGH 1986/10 — Gutachten vom 6. Marz 1937, LES 1987, 148 (152).

5 5tGH 1984/2/V - Urteil vom 20. November 1990, LES 1992, 4 (9).

148



Uberblick iiber die politischen Rechte

recht.é Im einzelnen kennt das liechtensteinische Verfassungsrecht eine
Vielzahl politischer Rechte:

(1) In Landesangelegenbeiten konnen sich die Aktivbiirger auf folgende
Grundrechte berufen:

— das aktive und passive Wahlrecht (Art. 29 Abs. 2 LV, Art. 46 LV in Ver-
bindung mit dem VRG);

- das Stimmrecht zur Stellung eines Initiativbegehrens betreffend die
Verfassung oder Gesetze (Art. 64 Abs. 1 Buchstabe ¢, Abs. 2 bis Abs. 5
LV);

- das Stimmrecht betreffend Einberufung des Landtags (Art. 48 Abs. 2
LV) und zur Stellung eines Initiativbegehrens betreffend die Auflosung
des Landtags (Art. 48 Abs. 3 LV);

—- das Summrecht zur Stellung eines Referendumsbegehrens betreffend
die Verfassung, Gesetze oder Finanzbeschliisse (Art. 66 Abs. 1 bis
Abs. 5 LV);

- das Stimmrecht zur Stellung eines Referendumsbegehrens betreffend
Zustimmungsbeschliisse des Landtags zu Staatsvertragen (Art. 66 bis
LV});

-das Stimmrecht betreffend Volksabstimmungen iiber Verfassung,
Gesetze und Auflosung des Landtags aufgrund von Initiativbegehren
(Art. 66 Abs. 6 und Art. 48 Abs. 3 LV);

—Das Stimmrecht betreffend Volksabstimmungen iiber Verfassung,
Gesetze, Finanzbeschliisse oder Zusummungsbeschliisse zu Staatsver-
trigen aufgrund Referendumsbegehren oder eines Landtagsbeschlusses
(Art. 65 Abs. 2, 66, 66 bis LV).

(2) In Gemeindeangelegenheiten haben die Aktivbiirger ebenfalls das
Wahlrecht und Stimmrecht gemass Art. 110 bis LV.

Die beeindruckende Palette poliuscher Rechte im Fiirstentum Liechten-
stein findet im deutschsprachigen Raum lediglich in der Schweiz
(s- Art. 72 ff., 89 Abs. 2 und Abs. 3, 89 bis, 119 ff. BVY eine annihernde
Entsprechung.® In Osterreich?, vor allem aber in der betont antiplebis-

¢ S, erwa StGH 1984/2 - Urteil vom 30. April 1984, LES 1985, 65 (68).

7 Uberblicke z.B. bei J. P. Muller, Grundrechte, $. 377 ff; Hifelin/Haller, Bundesstaars-
recht, Ro. 594 ff.

¢ 8. auch Michael Ritrer, Besonderheiten der direkten Demokratie Liechtensieins im Ver-
gleich zur Schweiz, LJZ 1990, 2 ff.

? Dazu vor allem Nowak, Politische Grundrechte, S. 259 ff.
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zitir angelegten Verfassungsrechtsordnung Deutschlands fehlen ver-
gleichbare direkt-demokratische Elemente weitgehend. Auf europi-
ischer Ebene garantiert Art. 3 des von Liechtenstein nicht ratifizierten
ersten Zusatzprotokolls zur EMRK lediglich das Wahlrecht.

Die folgenden Ausfihrungen zu den durch die FL-Verfassung
gewihrleisteten politischen Rechte beschrinken sich auf eine Skizze der
Grundstrukturen und einiger prinzipieller Fragen. Eine ausfihrliche
Darstellung der politischen Volksrechte in Landesangelegenheiten ent-
hilt die jiingst erschienene Arbeit von Martin Batliner.®

II. Das Wahlrecht

Die Verfassung selbst enthilt keine ausdriickliche Gewihrleistung des
aktiven und passiven Wahlrechts, vielmehr normiert Art. 46 Abs. 1 Satz
1 LV lediglich das Wahlsystem und die wichtigsten Wahlrechts-
grundsitze.!

1. Das Verhaltniswahlsystem

Nachdem die Verfassung von 1921 noch am Mehrheitswahlrecht festge-
halten hatte, kam es nach zwei vergeblichen Anliufen 1939 - nicht zuletzt
aus Griinden der Abwehr des Nationalsozialismus - zur Einfiihrung des
Verhiltniswahlsystems.!? Allerdings ordnet Art. 46 Abs. 1 Satz 1 LV nur
ganz allgemein an, dass nach dem Verhiltniswahlrecht zu wihlen ist.
Nihere Bestimmungen sind gemiss Art. 46 Abs. 4 LV durch Gesetz zu
treffen. Der Gesetzgeber ist dabei — so der Staatsgerichishof ~ “frei, jede
Art des Verhiltnis-Wahlrechtssystems zu wihlen und fiir die Zuteilung
jene Berechnungsmodalititen festzulegen, die ihm als den Bedirfnissen
und Gegebenheiten des Landes am besten entsprechend erscheinen”.!
Auf einfachgesetzlicher Grundlage ist das Verhaltniswahlrecht in Liech-
tenstein konkretisiert worden durch eine Kombination zweier Systeme:

(1) Die Grundmandate werden nach der Methode “Hagenbach-Bi-
schoff” vergeben.

19 5, Martin Batliner, Die politischen Volksrechte im Fiirstentum Liechtenstein, 1993.

11§, auch StGH, Gutachten vom 13. Juli 1970, ELG 1967-1972, 254 (254 f.).

12 5, LGBI. 1939 Nr. 3 und 4; zur Entwicklung M. Batliner, Volksrechte, S. 106 {f.

13 So StGH 1968/6 ~ Gurachten vom 28. Mai 1969, ELG 1967-1972, 248 (249 f; Zitar:
S. 250).
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(2) Eine allfillige Verteilung der Restmandate erfolgt nach Massgabe des
d’Hondtschen Hochstzahlverfahrens. !4

In einem gewissen Spannungsverhiltnis'® zum Proporzsystem steht
allerdings die territoriale Einteilung des Landes in die beiden Wahlkreise
Oberland und Unterland.-Damit soll, so der Staatsgerichtshof, offenbar
nicht nur der ungeschmilerte Bestand von Oberland und Unterland
garantiert sein, sondern auch ihr getrennter, politischer Einfluss auf die
staatliche Willensbildung. Dieser Gedanke werde noch dadurch ver-
stirkt, dass die Abgeordnetenzahl beider Wahlbezirke festgelegt sei, und
zwar ohne Riicksicht auf die mégliche Zunahme der Zahl der Stimmbe-
rechtigten. Damit. bringe die Verfassung zum Ausdruck; dass-die in
Art. 1 getroffene Feststellung, wonach das Fiirstentum sich aus der Ver-
einigung seiner beiden Landschaften Vaduz (Oberland) und. Schellen-
berg (Unterland) konstituiere, nicht nur historisché Bedeutung habe,
sondern sich bleibend in der Art der staatlichen Willensbildung auswir-
ken solle. Daraus ergebe sich eindeutig, dass nicht nur die Bildung eines
einheitlichén Wahlbezirkes fiir das ganze Land ausgeschlossen sei, son-
dern auch jegliche gegenseitige Riicksichtnahme auf die Ermittlung der
Mandatsverteilung, etwa in einem zweiten Ermittlungsverfahren: Das
Verhiltniswahlsystem kénne dementsprechend nur. innerhalb eines
‘Wahlbezirkes zur Geltung kommen.1¢

2. Wahlrechtsgrundsirze

Nach Art. 46 Abs. 1 Satz 1 LV werden die Landtagsabgeordneten vom
Volk im Wege des allgemeinen, gleichen, geheimen und direkten Stimm-
rechts gewihlt. Nimmt man das Prinzip der Frelhelt der Wahl” hinzu,
dass in Liechtenstein iber die anderen Garantieelemente ohne ausdriick-
liche Normierung gewihrleistet ist,!® so ist der Kanon der Wahlrechts-
grundsitze kompler.!®

1 Vgl. hierzu M. Batliner, Volksrechte, S. 112 f

s Der StGH spricht unter Bezugnahme auf Hans Kelsen, Die Verfassungsgeserze der
Republik Deutsch-Osterreich, 1919, S. 48 ff., gar davon, dass sich beide Grundsatze an
sich ausschléssen; s. StGH 1968/6, :uO S. 250.

16 $1GH 1968/6 - Gutachten vom 28. Mai 1969, ELG 19671972, 248 (250f)

17 §. auch Ar. 3 des ersten Zusatzprotokolls der EMRK.

12 Dazu s.a. M. Bailiner, Volksrechte, S. 105.

19 Vgl. auch Art. 38 Abs. I Satz 1 GG.

151



Die politischen Rechte

a) Die Allgemeinbeit der Wahl

Der Grundsarz der Allgemeinheit der Wahl bedeutet Gleichheit hin-
sichtlich der Fihigkeit zu wihlen und gewihlt zu werden. Der Aus-
schluss vom Wahlrecht darf nur “in vertretbaren Fillen” erfolgen.2 Der
Grundsarz verbietet dem Gesetzgeber, bestimmte Bevolkerungsgruppen
aus politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Griinden von der Aus-
iibung des Wahlrechts auszuschliessen und fordert, dass grundsitzlich
jeder sein Wahlrecht in méglichst gleicher Weise ausiiben kénnen soll.?!

Vor diesem Hintergrund war es in hohem Masse fragwiirdig, ob der
bis 1984 geltende Ausschluss der Frauen vom Wahlrecht verfassungs-
gemiss war. Der Staatsgerichtshof hat das “patriarchalische Prinzip”2
gebilligt. Die Frage der Einfithrung des Frauenstimmrechts in Landesan-
gelegenheiten? sei “keine Frage, die ... durch Urteil des Staatsgerichts-
hofs entschieden werden kann, sondern nur auf politischem Wege, nim-
lich ... durch Verfassungsinderung”.* Zwar verdient die These des
Staatsgerichtshofs Zustimmung, dass der allgemeine Gleichheitssatz des
Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV sich nur auf die allgemeinen Rechte der Landes-
angehorigen beziche, nicht aber auf die politischen Rechre. Wegen der
spezifischen Normstruktur der politischen Rechte? lassen sich fir diese
in der Tat aus dem allgemeinen Gleichheitsgebot keine konkreten Direk-
tiven ableiten.? Dennoch enthilt die Entscheidung des Staatsgerichts-
hofs in dieser gesellschaftlich héchst umstrittenen Frage einige proble-
matische Begriindungselemente. Dies gile nicht zuletze fir die Vorstel-
lung einer rickwirkenden authentischen Verfassungsinterpretation
durch den verfassungsindernden Gesetzgeber von 1976.7

Durch Verfassungsgesetz vom 11. April 1984, das durch Volksabstim-
mung vom 29.6./1.7.1984 angenommen wurde, ist schliesslich das

2 StGH 1982/1-25/V - Urteil vom 15. Oktober 1982, LES 1983, 74 (76).

2 Vgl. BVerfGE 58, 202 {205).

2 StGH 1982/1-25 - Urteil vom 28.4.1982, LES 1983, 69 (72).

2 Durch Verfassungsgesetz vom 7. Juli 1976 (LGBI. 1976 Nr. 50) wurde gemiss Ar. 110
bis LV die Moglichkeit eines Wahlrechts fiir Liechtensteinerinnen auf Gemeindecbene
erdffnet.

2 StGH 1982/1-25, a0, 8. 73.

2 Dazu bereits oben S. 148.

# M. Batliner, Volksrechte, S. 84, kritisiert demgegeniiber, dass der Staatsgerichtshof “das
Band zwischen dem Gleichheitsgebot und dem allgemeinen Stimmrecht aufgeldst™ habe,

2 8. die Hinweise vorstchend in Fn. 23; zu der kritisierten Argumentation s. StGH
1982/1-25 - Urteil vom 28. April 1982, LES 1983, 69 (72 f.}.
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Frauenstimmrecht eingefiihrt worden.?® Das verfassungsrechtliche Defi-
zit, an dem der Grundatz der Allgemeinheit litt, ist damit ausgeglichen.

Als verfassungsunmintelbare Schrankenklausel in bezug auf die Allge-
meinheit der Wahl erweist sich Art. 29 Abs. 2 LV, wonach die politischen
Rechte in Landesangelegenheiten nur den Landesangehérigen zustehen,
die das 20. Lebensjahr vollendet, im Lande ordentlichen Wohnsitz haben
und nicht im Wahl- und Stimmrecht eingestellt sind. Im iibrigen bediir-
fen Einschrinkungen des Grundsatzes der Allgemeinheit der Wahl
zwingender Sachgriinde. Dies gilt etwa auch fiir Inkompaubilititsbe-
summungen.?

b) Die Gleichheit der Wahl

Unter gleichem Wahlrecht ist nach allgemeiner Auffassung - so der
Staatsgerichtshof - “in erster Linie zu verstehen, dass jedem zur Wahl
zugelassenen Aktivbiirger ohne Riicksicht auf Rasse, Religionsan-
gehorigkeit, Beruf, Vermogen, Ausbildung oder politische Einstellung
das gleiche Stimmrecht zusteht, dass ein Aktivbirger aus diesen Griin-
den nicht von der Wahl ausgeschlossen wird.”® Fiir das passive Wahl-
recht fordert der Grundsatz Chancengleichheit aller Wahlbewerber. Dies
gilt in gleicher Weise auch fir den Wettbewerb der politischen Parteien
untereinander.®

Fiir das aktive Wahlrecht bedeutet Gleichheit der Wahl im wesentli-
chen zweierlei: (1) dass jeder Wihler die gleiche Stimmzahl hat (“one
man one vote”) und (2) dass jede Stimme bei der Umsetzung in Parla-
mentssitze in gleicher Weise beriicksichtigt wird. Der Grundsatz der
Gleichheit der Wahl gewihrleistet damit sowohl den gleichen Zihlwert
als auch den gleichen Erfolgswert der Stimmen.

Soweit die Judikatur des Staatsgerichtshofs hinsichtlich der gleichen
Wirkung der abgegebenen Stimmen Relativierungen vornimmt,» darf
das nicht so verstanden werden, als wolle der Staatsgerichtshof bereits
die sachliche Gewihrleistungsebene, das heisst den Tatbestand des glei-
chen Wahlrechts restriktiv fassen. Dogmatisch geht es vielmehr allein um

n S, LGBI. 1984 Nr. 27.

# §. StGH, Gutachen vom 13 Juli 1970, ELG 1967-1972, 254 (255).

® StGH 1962/1 - Entscheidung vom 1. Mai 1962, ELG 1962-1966, 191 {195).
1 §. StGH 1962/1, 220, S. 200.

2 §tGH 1962/1, 220, 5. 195.
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die Frage, unter welchen Voraussetzungen der Grundsatz der Gleichheit
der Wahl verfassungslegitim eingeschrinkt werden darf.

— Eine erste Einschrinkung ergibt sich unmittelbar aus dem Verfassungs-
text selbst, der in Art. 46 Abs. 1 Satz 2 LV das Fiirstentum Liechten-
stein in die beiden Wahlkreise Oberland und Unterland einteilt und
zusitzlich bestimmt, dass das Oberland 15 und das Unterland 10
Abgeordnete stellt. Dementsprechend geniigt dem Oberland ein gerin-
gerer Prozentsatz an Stimmen als dem Unterland, um ein Grundman-
dat zu erreichen. Diese ungleiche Wirkung ist von der Verfassung aus-
driicklich gewollt und daher nicht verfassungswidrig.* Auch Art. 29
Abs. 1 LV wird durch diese Regelung nicht verletzt, da keinem Stimm-
berechtigten die Teilnahme an der Wahl verwehrt oder verunméglicht
wird. Art. 29 LV enthilt lediglich eine “Effektivititsklausel” und
bezieht sich allein auf die Teilnahme am Wahlake, niche aber auf den
Erfolgswert der Stimme.*

- Die zweite Einschrinkung des Grundsatzes der Gleichheit der Wahl
resultiert ebenfalls aus einer verfassungsunmittelbaren Schrankenklau-
sel, nimlich der in Art. 46 Abs. 3 LV statuierten Sperrklausel von 8 %.
Eingefihrt wurde diese Sperrklausel durch Verfassungsgesetz vom
17. Juli 1973.25 Sie wurde zusammen mit dem Gesetz betreffend die
Austibung der politischen Volksrechte in Landesangelegenheiten
(VRG) vom gleichen Tage? am 14. Oktober 1973 angenommen und
gilt - nach einer im Sommer 1992 gescheiterten Initiative auf Abschaf-
fung - bis heute.” Zuvor hatte gemiss Art. 22 Abs. 3 des Proporzge-
setzes von 1939 eine Sperrklausel von 18 % gegolten.’® Der Staatsge-
richtshof hob diese Bestimmung jedoch 1962 als verfassungswidrig
auf Unter Bezugnahme auf die Rechtslage in Deutschland, Oster-

3 So StGH 1962/1 — Entscheidung vom 1. Mai 1962, ELG 1962-1966, 191 {195) — noch zur
alten, erst durch Verfassungsgesetz vom 20. Oktober |987 geinderten Regelung, wonach
das Oberland 9 und das Unterland 6 Abgeordnete stellte; s. auch StGH 1968/6 — Gut-
achten vom 28. Mai 1969, ELG 1967-1972, 248 (250 £.); eingehend ferner M. Batliner,
Volksrechte, S. 86 ff.

¥ So StGH 1962/1, 220, 5. 195 f.

» LGBI. 1973 Nr. 49.

 S. LGBL 1973 Nr. 50,

¥ Zur liechtensteinischen Diskussion s. M. Batliner, Volksrechte, S. 92 ff.

3 Sie sollte den Einzug einer dritten, dem Nationalsozialismus nahestehenden Partei in den
Landtag verhindern.

3 StGH 1962/1 — Entscheidung vom I. Mai 1962, ELG 1962-1966, 191 ff.; bestirigt durch
StGH 1962/2 - (Vorstellungs- )Entscheidung vom 13. Juli 1962, 220, §. 202 {f.
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reich und der Schweiz®® argumentierte der Staatsgerichtshof dabei wie
folgt: Aus dem sachlichen Grund-der Sicherung der Wirksamkeit des
demokratischen Systems durch Verhinderung von Splitterparteien
zwecks Bildung arbeitsfihiger oberster Staatsorgane verstosse es nicht
nur nicht gegen den verfassungsmiissig garantierten Gleichheitsgrund-
satz, wenn bei Wahlen nicht allen Stimmen die gleiche Wirkung
zukomme, sondern das Verhiltniswahlverfahren erfordere geradezu
cine solche Regelung. Dabei habe als Grundsatz zu gelten, dass’ Par-
teien von zahlénmissig erheblicher Bedeutung' einé Vertretung nach
Massgabe ihrer Stirke gesichert sein miisse, Parteien von zahlenmissig
unerheblicher Bedeutung jedoch keine Vertretung gewahrt werden
diirfe. Unter welchen Voraussetzungen eine Partei als eine solche von
zahlenmissig erheblicher Bedeutung anzusehen sei, beurteile sich hin-
sichtlich der- Untergrenze nach der Mindestzahl von Snmmen, iiber die
die Partei verfugen miisse, um wenigstens emen Abgeordneten zu
erreichen (Wahluhl) Die Wahlzaht sei also mit dem Verha]tmswahl-
system wesensnotwendlg verkniipft. Eine Partel, deren Snmmenzahl
die Wahlzahl nicht érreiche, habe keinen Anspruch auf Vertretung im
Parlament.*!

c) Direkte, geheime und freie Wablen

Die iibrigen Wahlrechtsgrundsitze der Direktheit, der Geheimheit.und
der Freiheit, werfen keine besonderen Probleme auf. Direkt bzw. unmit-
telbar ist eine Wahl, bei der die Mitglieder der Volksvertretung ohne Ein-
schaltung von Wahlmannern gewzhlt werden. Mit anderen Worten: Der
Wihler bestimmt allein die Auswahl der Bewerber.

Die Geheimheit der Wahl schitzt vor der Pflicht zur Offenbarung,
wie jemand wihlen will, wihlt oder gewihlt hat.

2 Aa0, . 197 ff.

‘t So die Zusammenfassung der Argumentation durch den Staatsgerichishof selbst,
s. 5tGH 1966/2 - Entscheidung vom 13. April 1966, ELG 1962~1966, 230 (234); in die-
ser Entscheidung, die die Christlich-Soziale Partei betraf betont der Staatsgerichtshof,

" dass die Notwendigkeit einer arbeitsfihigen stabilen Volksvertretung und Regierung in
einem Kleinstaat wie Liechtenstein in erhohtem Ausmasse gegeben sei (ebenda). - Eine
ihnliche Argumentation findet sich auch in der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichus, s. z.B. BVerfGE 1, 208 (248 ff.); 51, 222 (237 £.); allerdings hat das BVerfG zur
zulissigen H&he der Sperrklausel ausgefuhrt, eine 5%-Hirde entspreche einem

“gemeindeutschen Satz”, dessen Erhéhung “in aller Regel® verfassungswidrig sei (s. E 1,
208, 256).
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Die Freiheit der Wahl verlangt, dass der Akt der Stimmenabgabe frei
von Zwang und unzulissigem Druck bleibt.+

II1. Das Stimmrecht — Initiative und Referendum

1. Allgemeines

Zu den verfassungsmissig gewiahrleisteten Rechten gehdrt neben dem
Wahlrecht — als weitere Grundkategorie der politischen Rechte — auch
das Stimmrecht. Art. 29 Abs. 1 LV, der unter anderem auch Art. 64 LV
umfasst,? formuliert aber nur den Grundsatz. Im einzelnen kennt die
liechtensteinische Verfassung zahlreiche Ausdrucksformen des Stimm-
rechts, die bereits an anderer Stelle genannt worden sind.#

Dazu zihlt auch das Initiativreche der Biirger in Gemeindeangelegen-
heiten. Dazu hat der Staatsgerichtshof ausgefihrt: “Zwar ist das Initia-
tivrecht der Biirger in Gemeindeangelegenheiten durch die Verfassung
nicht speziell gewihrleistet. Art. 110 bis der Verfassung sieht jedoch vor,
dass in Gemeindeangelegenheiten alle in der Gemeinde wohnhaften
Liechtensteiner wahl- und stimmberechtigt sind, wenn sie das 20.
Lebensjahr vollendet haben und nicht im Wahl- und Stimmrecht einge-
schrinkt sind. Das Stimmrecht gemiss Art. 110 bis der Verfassung
umfasst die Befugnis zur Ausiibung aller dem Stimmberechrtigten zuste-
henden politischen Rechte. Es beinhalter somit auch das Recht, auf
Gemeindeebene Initiativbegehren zu unterzeichnen und iber zustande
gekommene Initiativbegehren abzustimmen, soweit die Gesetzgebung
das Initiativrecht in Gemeindeangelegenheiten vorsieht. ™5

# Zu den genannten Wahlrechtsgrundsitzen s. im Blick auf Liechtenstein M. Batliner,
Volksrechte, S. 100 ff.

4 8. StGH, nicht veréffentlichte Entscheidung vom 16. Juni 1954, §. 5.

4 §. oben S. 149.

# So StGH 1984/2/V — Urteil vom 15, Februar 1985, LES 1985, 72 (75); s. a. StGH 1984/5
- Urteil vom 16. Oktober 1984, LES 1985, 101 (103); ferner schon StGH 1981/1 — nicht
verdffentlichtes Urteil vom 14. April 1981, 8. 10 f. unter Bezugnahme auf $tGH 1978/4
und 1979/7. - Zu den Grenzen s. namentlich StGH (984/2 — Urteil vom 30. April 1984,
LES 1985, 65 (68) und StGH 1984/2/V — Urteil vom 20. November 1990, LES 1992, 4
{6 iL.). - Zum Problemkreis s. ferner StGH 1983/3 — Beschluss vom 15. September 1983,
LES 1984, 31 (32); StGH 1983/5 - Urteil vom 15. September 1983, LES 1984, 62 (64 £.);
StGH 1983/5/V — Urteil vom 15. Dezember 1983, LES 1984, 68 (70 ff.).
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Die Summrechte sind in der Verfassung abschliessend aufgefiihrt.
Die Verfassung folgt dabei “nicht dem absolut-demokratischen Gedan-
kengut, das dem Volke die Stellung als héchstes Staatsorgan einraumt
und das Volk ermichugt, durch Volksbeschliisse Verwaltungsakte zu
beschliessen, abzuindern oder aufzuheben oder an seine Zustimmung zu
binden und in extremer Anwendung auch Gerichtsurteile aufzuheben
oder abzuindern”. Vielmehr gilt, so der Staatsgerichtshof, das fiir die
Gewaltentrennung wesentliche rechtsstaatlich-demokratische Prinzip,
dass die Ausiibung von Organfunktionen nur nach Massgabe der verfas-
sungsrechtlich fixierten Kompetenzordnung zulasst.¥

Im folgenden wird darauf verzichtet, Formen, Verfahren*® und
etwaige materielle Schranken der Stimmrechte darzulegen; insoweit sei
auf die Darstellung von M. Batliner verwiesen.*> Nur auf einen zentralen
Aspekt sei niher eingegangen, namlich auf eine fundamentale Vorausset-
zung firr die Inanspruchnahme des Stimmrechts: den Schutz der freien
und unverfilschren Willenskundgabe.

2. Der Anspruch auf Gewihrleistung einer freien
und unverfilschten Willenskundgabe

Das Stimmrecht wird durch zahlreiche prozedurale Vorschriften und
Kautelen abgestiitzt, um auf diese Weise im Ergebnis einen freien und
unverfilschten Ausdruck des Willens der Aktivbiirger zu gewihrleisten.5
Die verfassungsrechtliche Grundlagennorm betreffend die politischen
Rechte, Art. 29 Abs. 1 LV, gibt dem Summbiirger “einen Anspruch dar-
auf, dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das nicht den freien
Willen der Stimmberechtigten zuverlissig und unverfilscht zum Aus-
druck bringt”5! Diesen Grundsatz hat der Staatsgerichtshof in weitge-

% §, StGH 1972/3 — Entschetdung vom 6. Juli 1972, ELG 19731978, 344 (345).

17§, 5tGH 1972/3, aa0, 5. 345 {.

# Zu Form und Verfahren s. vor allem StGH 1986/10 — Gutachten vom 6. Mirz 1987, LES
1987, 148 (149 f.); ferner schon $tGH, Entscheidung vom 22. Juni 1935 und Gutachten
vom 22. Juni 1935, in: Rechenschafis-Benicht der farstlichen Regierung an den hohen
Landrag fiir das Jahr 1935, . 57 (59) und 60 (62 £.).

* M, Batliner, Volksrechte, S. 135 ff.

%0 Dazu vgl. ]. P. Miiller, Grundrechte, §. 379 ff. m.w.N.

51 8o StGH 1990/6 — Urteil vom 2. Mai 1991, LES 1991, 133 (135}); jingst auch StGH
1993/8 — Urteil vom 21. Juni 1993, LES 1993, 91 (96). — Ebenso in stindiger Rechtspre-
chung das schweizerische Bundesgerichr, s. z.B. BGE 105 [ a 153; 114 12 432.

157



Die politischen Rechte

hender Parallele zur schweizerischen Judikatur und Lehre®? wie folgt kon-
kretisiert: Das Abstimmungsergebnis kénne unter anderem durch eine
unerlaubte Beeinflussung der Willensbildung der Stimmbiirger verfilscht
werden. Ein solcher verfassungswidriger Eingriff konne allerdings noch
nicht in der Tatsache erblickt werden, dass die Behérden in einem amtli-
chen Bericht den Stimmbiirgern eine Vorlage erliuterten oder dazu in
Form von direkten oder indirekten Empfehlungen Stellung nihmen. Eine
solche Darlegung der Entscheidungsgrundlage konne sogar — etwa bei
komplexen und in der 6ffentlichen Diskussion noch wenig behandelten
Vorlagen - im Sinne einer sachlichen und unverfalschten Willensbildung
wiinschbar sein. Verletzt sei aber die Stimmfreiheit der Biirger, wenn eine
Behorde, die zu einer Sachabstimmung amtliche Erlauterungen verfasse,
ihre Pflicht zur objektiven und ausgewogenen Information missachte oder
aber iiber den Zweck und die Tragweite der Vorlage falsch informiere. Die
Behorde har also insgesamt darauf Bedacht zu nehmen, dass sich vor Sach-
abstimmungen die Auseinandersetzungen frei und unbeeinflusst abspiel-
ten. Wenn sie zu den in der Vorlage aufgeworfenen Fragen Stellung nehme,
dirfe sie auch auf allfillige Mingel des Begehrens hinweisen. Der Staats-
gerichtshof verpflichtet die Regierung also keineswegs zu strikter Neu-
tralitit, sondern anerkennt insoweit eine im Interesse aller ‘treuhinde-
risch’ wahrzunehmende Steuerungsfunktion.$® Diese treuhinderische
Rolle verlange es auch, abweichende und gegnerische Auffassungen objek-
tiv und ausgewogen zur Darstellung zu bringen, soweit dies in einer not-
wendigerweise kurz und konzise abzufassenden Abstimmungserlaute-
rung moglich sei. Vor allem bei Abstimmungen iiber Volksinitiativen, die
ja im Grunde genommen einen Antrag eines Teils des Stimmvolkes an die
gesamte Akuvbiirgerschaft bedeuteten, seien an das Fairnessgebot hohe
Anforderungen zu stellen. So habe die Behorde das Initiativbegehren kor-
rekt zu interpretieren, Vor- und Nachteile zu wiirdigen und die Auffas-
sungen der Initianten wiederzugeben, soweit diese nicht nur marginalen
Charakrer hitten und den Rahmen eines begleitenden Berichts nicht
sprengten. Der Raum fiir die Wiedergabe der Stellungnahme der Initian-
ten sei dabei so zu bestimmen, dass er in einem angemessenen Verhiltnis
zur gesamten Darstellung der Vorlage stehe.>*

52 Uberblick bei Stephan Widmer, Wahl- und Abstimmungsfreiheit, Diss. Ziirich 1989.

3 S. dazu StGH 1993/8, aa0, 5. 17.

* So StGH 1990/6 — Urtei] vom 2. Mai 1991, LES 1991, 133 (135); ferner StGH 1993/8 -
Urteil vom 21. Juni 1993, LES 1993, 91 (96).
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Bei alledem stellt der Staatsgerichtshof allerdings die modernen “Ten-
denzen zur Kommerzialisierung der Volksrechte” und die Methoden des
politischen marketing in Rechnung. Er hilt es fiir ein legitimes Bediirfnis
der Regierung, die Belange des Gemeinwohls in einer Weise darzustellen
und zu verfolgen, “die sich als den Aktionsméglichkeiten privater Inter-
essen gewachsen erweist™. .

~ Besondere Anforderungen an die Fairness der Darstellung sind aller-
dings dann zu stellen, wenn es um die Informationstitigkeit mittels elek-
tronischer Massenmedien geht.% In seiner Entscheidung vom.21. Juni
1993 betreffend die Volksabstimmung iiber das EWR-Abkommen hat
der Staatsgerichishof dies deutlich gemacht. Er hat die Intervention der
Behorden in den Abstimmungskampf als unzulissig qualifiziert. Der neu
eingerichtete Landeskanal sei- einseitig benutzt worden, da lediglich die
entschieden befiirwortenden Stellungnahmen des Landesfiirsten und des
Regierungschefs.verbreitet,-die Gegner von der Teilnahme an der Sen-
dung jedoch ausgeschlossen worden seien. Angesichts der.faktischen
Monopolstellung uind der bekanntlich grossen Wirkungskraft und Miss-
brauchsgefahr des Mediums Fernsehen sowie im Blick auf dié Ausstrah-
lung der Sendung im unmittelbaren Vorfeld der. Abstimmung miisse
darin eine Verletzung der im Abstimmungskampf gebotenén behordli-
_ chen Fairness gesehen werden. Die Sendung habe insbesondere auch
dadurch gegen die Pflicht zur ausgewogenen und objektiven Informa-
tion verstossen, als die naturgemiss zu erwartenden ‘Auswirkungen eines
- EWR-Beitritts Liechtensteins auf den Zollvertrag mit der Schweiz durch
die apodlknschen Behauptungen des Landesfiirsten zu stark-herunterge-
spielt worden seien. Im iibrigen erscheine es als unzulassngcr Eingnff in
die Abstimmungsfreiheit des Stimmbiirgers, dass wenige Tage -vor Off-
nung der Urnen der Landesfiirst, der als Staatsoberhaupt fiir die Wah-
rung grundlegender Werte, die Darstellung grosser Zusammenhinge und
die Angabe langfristiger Entwicklungsziele verantwortich sei, “in Uber-
schreitung seines verfassungsmissigen Mandates unmittelbar, konkret
und gleichsam als Partei in die Auseinandersetzungen eingegriffen”
habe.5

5 SIGH 1993/8, 220, S. 16 f.

% Vgl.auch BGE 9812 80f.

57 §. dazu StGH 1993/8 — Urteil vorn 21. jum 1993, LES 1993, 91 {97), wo dariiber hinaus
auch auf die “mangelnde dernokratische Legitimitit und Verantwortlichkeit™ des Lan-
desfiirsten hingewiesen wird.
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Indes hat eine Verletzung der Pflicht zur fairen Information nicht
automatisch zur Folge, dass die Ergebnisse des Urnenganges revidiert
werden miissen. Vielmehr sieht Art. 64 Abs. 3 Buchstabe b VRG vor,
dass Mingel iiber Abstimmungsverfahren nur dann zu deren Nichrigkeit
fihren, wenn sie auf das Wahlergebnis einen erheblichen Einfluss gehabt
haben oder haben konnten. Wo die Art des Mangels eine ziffernmissige
Ermittlung der Auswirkung ausschliesst, geniigt es, dass ein Einfluss auf
das Ergebnis aufgrund der Umstinde méglich erscheint. Insoweit
kommt es namentlich auf die Grésse des Stimmenunterschieds, die
Schwere des festgestellten Mangels sowie auf dessen Bedeutung im Rah-
men der gesamten Abstimmung an.’ Soweit der Staatsgerichtshof fiir die
Gesamtbewertung der genannten Kriterien auf den Grundsatz der Ver-
hiltnismissigkeit abstellen will,*® wird dabei jedoch eine fiir den vorlie-
genden Problemzusammenhang wenig taugliche Priifkategorie bemiiht.
Der Anwendungsbereich des Verhiltnismassigkeitsprinzips verweist auf
die wertende Betrachtung des Verhiltnisses von Mitteln und Zwecken
staatlichen Handelns, wobei das zentrale Telos des Ubermassverbotes
auf den rechtlichen Schutz individueller Freiheit zielt. Das Ubermassver-
bot ist seiner gedanklichen Struktur nach auf die Kategorien von Frei-
raum und Eingniff hin angelegt.¢

IV, Einberufung und Auflésung des Landtages

Die politischen Rechte umfassen auch das Stimmrecht betreffend die
Einberufung des Landestages (Art. 48 Abs. 2 LV} und zur Stellung eines
Initiativbegehrens betreffend die Auflésung des Landtages (Art. 48 Abs.
3 LV) sowie schliesslich das Stimmrechr betreffend eine Volksabstim-
mung Uber die Auflésung des Landtages aufgrund eines lnmatwbegeh—
rens (Art. 66 Abs. 6, 48 Abs. 3 LV).#!

% S StGH 1990/6 - Urteil vom 2. Mai 1991, LES 1991, 133 (135) unter Bezugnahme auf
BGE 112 1 a 134; s. ferner StGH 1993/8, 220, S. 18 f{.

3 StGH 1990/6, 2200, §. 135; StGH 1993/8, 220, S. 19.

8 V|, BVerf GE 79, 311 (341); 81, 310 (338); ferner BGE 102 | a4 243 (249).

&1 Vgl. dazu M. Batliner, Volksrechte S. 125 und 127 ff., wo auch auf die problematische

Bestimmung des Art. 47 Abs. 2 LV eingegangen W|rd wonach die Versammlung der

Wihlergruppen, welcher ein Abgeordneter zugehért, das Recht hat, iiber Antrag der

Fraktion der betreffenden Wihlergruppen den Abgeordneten aus wichtigen Griinden

abzuberufen.
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E. Freiheitsgarantien wirtschaftlichen Handelns:
Art. 28 Abs. 1 2. Alt., 34-36 LV

Die liechtensteinische Verfassung garantiert drei Teilbereiche wirtschaft-
lichen Handelns:

(1) den freien Vermogenserwerb (Art. 28 Abs. 1 2. Alr. LV);
(2) die private Eigentumsordnung (Art. 34, 35 LV);
(3) die Handels- und Gewerbefreiheit (Art. 36 LV).

Der europiische Grundrechtsschutz des Wirtschaftslebens erfolgt im
wesentlichen durch die Eigentumsgarantie des Art. 1 des ersten Zusatz-
protokolls zur EMRK!. Doch hat das Fiirstentum Liechtenstein das erste
Zusatzprotokoll nicht ratifiziert.2

I. Das Recht auf Vermégenserwerb:
Art. 28 Abs. 12. Alt. LV

1. Allgemeine Bedeutung

Art. 28 Abs. 1 2. Al. LV gewibhrleistet jedem Landesangehérigen “das
Recht, ... Vermogen jeder Art zu erwerben”. Mit dieser spezifischen
Vermogenserwerbsfreiheit garantiert die liechtensteinische Verfassung
ein Grundrecht, das in den anderen Verfassungsordnungen des deut-
schen Sprachraums keine Entsprechung findet. Die Freiheit des Liegen-
schaftserwerbs gemiss Art. 6 $tGG, der in gewisser Weise als Formulie-
rungshilfe fir Art. 28 Abs. 1 LV gedient hat,? richtet sich nach der stin-
digen Rechtsprechung des dsterreichischen Verfassungsgerichtshofs nur
gegen historisch vorgegebene Diskriminierungen.* Die Bestimmung ist

Zur Spruchpraxis der Strassburger Organe insowent s. etwa Wolfgang Peukert, Schurz
des Eigentums nach Art. 1 des ersten Zusarzprotwokolls zur EMRK, EuGRZ 1981, 97 ff;
Villiger, EMRK -Handbuch, S. 384 ff.

Im Gbrigen geht die Bestimmung nach Auffassung des Staatsgerichishofs “nicht weiter
als Art. 34 Abs. 1 der Liechtensteinischen Verfassung und kann daher auch nicht mirtel-
bar, im Sinne einer Interpretationshilfe, zu einer anderen Auslegung der landesrech:-
lichen Gewahrleistung des Privateigentums herangezogen werden™; so StGH 1987/12 -
Urteil vom 11. November 1987, LES 1987, 4 (6); s. ferner StGH 1989/20 — Urteil vom
27. April 1989, LES 1989, 125 (129) unter Bezugnahme auf StGH 1982/65/V ~ Urteil
vom 15. September 1983, LES 1984, 3 (5).

3 S. auch Hanspeter Jehle, 60 Jahre liechtensteinisches Grundverkehrsrecht, L)Z 1983, 7 ff.

7

[

)
* S.z.B. ViSlg. 9682/1983; 10797/1986; s. auch Ermacora, Menschenrechte, Rn. 481.
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deshalb eher als ein spezieller Gleichheitssatz zu qualifizieren. In
Deutschland wird diskutiert, ob die Erwerbsfreiheit als Element der
Eigentumsgarantie verfassungsrechtlichen Schurtz geniesst.®

In enger Bezichung zur verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie
steht aber auch Art. 28 Abs. 1 2. Alt. LV. Beide Gewihrleistungen “ste-
hen zueinander in Korrelation. Die Eigentumsgarantie gewihrleistet
dem Eigentiimer die aus seiner Eigentiimerstellung fliessenden Nut-
zungs- und Verfiigungsrechte, die Vermogenserwerbsfreiheit garantiert
hingegen dem Nichteigentiimer die Méglichkeit, frei Vermogen und
damit Eigentum zu erwerben”.

Seiner Normstruktur nach ist das Grundrecht des Art. 28 Abs. 1
2. Alt. LV eine kompetentielle Freiheit. Es handelt sich bei der Vermé-
genserwerbsfreiheit — ebenso wie bei der Eigentumsgarantie — um eine
subjektiv-rechtliche Grundrechtsgewihrleistung, die der einfachgesetz-
lich konkretisierten Ausiibungshilfe bedarf.” Ohne normative Regelun-
gen, die den Freiheitsraum erst konstituieren, kann von der Verméogens-
erwerbsfreiheit kein Gebrauch gemacht werden.?

Die Schutzfunktion des Art. 28 Abs. 1 2. Alt. LV zielt auf die Abwehr
staatlicher Eingriffe in die Freiheit, Vermdgen jeder Art zu erwerben.

2. Der Tatbestand des Art. 28 Abs. 1 2. Alt. LV
a) Sachlicher Gewdabrieistungsbereich

Die Weite der Formulierung des Art. 28 Abs. 1 2. Alt. LV (*Vermogen
jeder Art”) deutet auf eine umfassende Gewihrleistung des Grundrechts
auf freien Vermogenserwerb hin. Zum Vermégen wiren dann nicht nur
bewegliche und unbewegliche Sachen,” sondern vermogenswerte Rechts-
positionen im weitesten Sinne einschliesslich 6ffentlich-rechilicher
Erlaubnisse und Genehmigungen (z.B. Gewerbekonzessionen) zu

$ Dazu Héfling, Vertragsfreiheit, S. 14 {,; lediglich fir einen Schutz durch Art. 2 Abs. 1 GG
Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 14 Rn. 209 ff.

¢ So StGH 1988/19 — Uneil vom 27. April 1989, LES 1989, 122 (125} unter Hinweis auf

Josef Alexander Fehr, Grundverkehrsrecht und Eigentumsgarantie im Fiirstentum Liech-

tenstein, Diss. Fribourg, 1984, 5. 119 {.

Grundsitzlich dazu Héfling, Vertragsfreiheit, S. 20 ff.

Zur grundrechisdogmatischen Bedeutung niher noch unten im Rahmen der Ausfiihrun-

gen zur Eigentumsgarantie des Art. 34 Abs. 1 LV, 5. 167 f.

® ‘Zur Frage, ob nicht eines Tages das Recht auf freien Vermdgenserwerb auf das beweg-
liche Vermgen beschrinkt werden kénne, s. Jehle, LJZ 1983, 7 (9).

o o~
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zihlen."” Demgegeniiber scheint jedenfalls der ilteren Rechtsprechung des
Staatsgerichtshof eine engere, auf kérperliche Gegenstinde reduzierte
Interpretation des Vermogensbegriffs zugrunde zu liegen. Bankkonzes-
sionen wiirden nicht von Art. 28 Abs. 1 2. Alt. LV erfasst, “da diese Bestim-
mung thr Gewicht ausschliesslich im “Vermégen® hat, worauf schon die
Prizisierung ‘Vermégen jeder Ant” hinweist. Hier stehen also! Sachen, z.B.
Liegenschaften und nicht eine menschliche Tatigkeit im Vordergrund”.!2
In einer Entscheidung aus neuerer Zeit, der die Beschwerde eines Anwalts
gegen den Erlass eines Sicherungsgebots und des damit verbundenen Dritt-
verbotes betraf, scheint der Staatsgerichtshof aber eine andere Auffassung
zu vertreten. Durch das Sicherungsgebot werde dem Beschwerdefiihrer
nicht die grundsitzliche Moglichkeit genommen, durch Erbringung
anwaltlicher Leistungen Vermdgen zu erwerben, und deshalb sei auch sein
in Art. 28 Abs. 1 2. Ale. LV gewihrleistetes Recht nicht tangiert.3

Dies wird man indes nicht so verstechen diirfen, dass nunmehr die
“menschliche Titigkeit®t als solche auch Schutzobjekt des Art. 28 Abs. 1
2. Ale. sein soll; insofern ist allein Art. 36 LV das einschligige Grundrecht.
Vielmehr ist die zitierte Entscheidung des Staatsgerichtshofs 1989/19
dahingehend zu deuten, dass zum “Vermégen jeder Ant” im Sinne der
Verfassungsvorschrift nicht nur kérperliche Sachen, sondern auch vermo-
genswerte Rechte wie Forderungen zihlen.

b) Personlicher Gewdbhrleistungsbereich

aa) Natiirliche Personen

Auslinder gemessen nicht den Schutz des Art. 28 Abs. 1 2. Alt. LV. Das
“ergibt sich aus dem klaren Wortlaut und dem unzweifelhaften Sinn” der
Verfassungsbestimmung.® Auch bei Verbiirgung des Gegenrechts gilt

2 5. zur vergleichbaren Bedeutung des Eigentumsbegriffs des Art. 14 Abs. 1 GG etwa
Papier, in: Maunz/Dhing, Art. 14 Ra. 57 ff.; Kimminich, in: Bonner Kommentar, Art. 14
Rn. 83.

" Dass gerade dic weite Tatbestandsfassung gegen die vom Staatsgerichishof gezogene
Schlussfolgerung spricht, liegt auf der Hand.

12 So StGH, Entscherdung vom 6. Oktober 1960, ELG 1955-1961, 145 (148).

1 SeGH 1988/19 — Urtell vom 27. April 1989, LES 1989, 122 (125).

4 §. die Formulierung in StGH, Entscheidung vom 6. Oktober 1960, ELG 1955-1961, 145
{148).

15 S, StGH 1978/10 — Entscheidung vom 11. Qkrober 1978, LES 1981, 7 (10); ferner etwa
StGH 1977/3 - Entscheidung vom 24. Okiober 1977, LES 1981, 41 (43),
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nach Auffassung des Staatsgerichtshofs nichts anderes. Art. 28 Abs. 2 LV
beziehe sich nur auf das Niederlassungsrecht. Die uneingeschrinkte
Anerkennung des Gegenrechtes im Bereich des Grundverkehrs wiirde
fiir Liechtenstein zu einem unbefriedigenden Ergebnis fiihren, da dann
praktisch jeder auslindische Staatsangehdrige in Liechtenstein wie ein
eigener Staatsangehoriger behandelt werden miisste.'®

bb) Juristische Personen

Fraglich ist, ob der Grundrechtsschutz des Art. 28 Abs. 1 2. Alt. LV auch
auf juristische Personen zu erstrecken ist. Jehle meint, diese Frage sei
“eindeutig zu verneinen”.” Soweit er sich dabei auf die Entscheidung
Staatsgerichtshof 1977/3 beruft, kann dies jedoch nicht iiberzeugen. Die
herangezogene Entscheidung ist zwar ein bedenkliches Beispiel fiir die
verfassungsgerichtliche Rangverkehrung des Verhiltnisses von Verfas-
sungsrecht und einfachem Gesetzesrecht. Doch ldsst sie sich nur dahin-
gehend deuten, dass auch inlindische juristische Personen des Pri-
vatrechts sich auf die Vermdgenserwerbsfreiheit berufen kénnen,
wobei allerdings die gesetzlichen Einschrinkungsmoglichkeiten insoweit
weiter reichen sollen als bei natiirlichen Personen.™

3. Schranken

Die Formulierung des Art. 28 Abs. 1 LV lisst Zweifel dariiber aufkom-
men, ob der Gesetzesvorbehalt (“unter Beobachtung der naheren gesetz-
lichen Bestimmungen”) sich allein auf die in der 1. Alternative der Ver-
fassungsbestimmung gewihrleistete Niederlassungsfreiheit bezieht oder
auch die Vermdogenserwerbsfreiheit erfasst.

In einer Grundsatzentscheidung zur Verfassungsmissigkeit des
.Grundverkehrsgesetzes? hat sich der Staatsgerichtshof ausfiihrlich mit

16 8. StGH 1978/18, 220, S. 10; 5. aber auch StGH 1975/1 — Entscheidung vom 29. April
1975, ELG 1973-1978, 373 (379). — Zur grundverkehrsrechtlichen Stellung der Auslinder
s. auch Jehle, LJZ 1983, 6% (72 {.); ferner Fehr, Grundverkehrsreche, S. 123.

7 L)Z 1983, 7 ff. (7).

18 “... kdnnen sich ... in thren verfassungsrechtlich geschiitzten Rechten gemiss Art. 28 der
Verfassung beschwert und verletzt erachten” ...

19 §. 5tGH 1977/3 - Entscheidung vom 24. Oktober 1977, LES 1981, 41 (43).

n Zu; Entfwicklung des liechtensteinischen Grundverkehrsrechts s. Jehle, L]Z 1983, 43 ff.
und 69 ff. ‘ ‘
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der aufgeworfenen Frage befasst und sie im letzteren Sinne beantwortet.
Grammatikalische, systematische und entstehungsgeschichtliche Ausle-
gungsaspekte sprichen eindeutig dafiir, den Gesetzesvorbehalt auch auf
den freien Vermogenserwerb zu erstrecken.?!

Ebenso wie fiir die Eigentumsgarantie hat der Staatsgerichtshof im
Blick auf das Grundrecht des freien Vermogenserwerbs klargestellt, dass
entsprechende Eingriffe nur auf der Grundlage klarer gesetzlicher
Besummungen erfolgen diirfen.2

4. Schrankenschranken

Zusammen mit der Eigentumsgarantie des Art. 34 Abs. 1 LV bildet die
Vermogenserwerbsfreiheit des Art. 28 Abs. 1 2. Al. LV diejenigen
Grundrechtsgewihrleistungen, die den Staatsgerichtshof zu niheren
Uberlegungen zu den Grundrechisschrankenschranken veranlassten.2s
Entscheidungen, die die Vermégenserwerbsfreiheit beschrinkten, miiss-
ten “nach dem Grundsatz der Verhiltnismissigkeit erfolgen”. Sie diirften
nur soweit in die Freiheitssphire des Biirgers eingreifen, als dies zur
Wahrung des offentlichen Interesses, welches bei einer Abwigung mit
den Individualinteressen “eindeutig” {iberwiegen miisse, “unabdinglich”
sei. Das Grundverkehrsgesetz 1959 wiirde diesen Grundsitzen durch die
Regelung des Art. 2 lit. d Rechnung tragen, der eine erhebliche Verlet-
zung des offentlichen Interesses durch das untersagte Rechisgeschift
verlange.* In Anwendung dieser Massstibe hob der Staatsgerichtshof
beispielsweise eine Entscheidung der Landesgrundverkehrskommission
auf, mit der dem Verkauf eines Grundstiicks an einen Minderjihrigen,
dessen beide Elternteile bereits iiber Grundbesitz im Alpengebiet ver-
fiigten, die Genehmigung versagt wurde. Der Entscheidungsbegriindung
sei nicht zu entnehmen, ob und inwieweit der Kauf des Grundstiicks
durch den Minderjihrigen mit dem 6ffentlichen Interesse (etwa im Blick

71 So StGH 1960/8 — Entscheidung vom 6. Oktober 1960, ELG 1955-1961, 151 (154 [.).

2 §. StGH 1973/5 — Entschetdung vom 2. Juli 1973, ELG 1973-1978, 361 (362 ff.); femer
StGH 1973/1 - nicht ver5ffentichte Entscheidung vom 26, Mirz 1973, 5. 6.

B Vgl. beispielsweise StGH 1968/3 — Entscheidung vom 18. November 1968, ELG
1967-1972, 239 (243); StGH 1973/7 - nich: veroffentlichte Entscheidung vom 21. Januar
1974, S. 5; StGH 1974/9 - nicht veroffendichte Entscheidung vom 17, Januar 1975, 8. 7,
StGH 1974/14 — nich: vercHentlichte Entscheidung vom 17. Januar 1975, S. 6 If.

2 5. StGH 1973/1 — nicht veroffentlichte Entscheidung vom 26. Mirz 1973, 5. 7.
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auf die Knappheit an Ferienhausplitzen) kollidiere. Eine Abwigung der
gegenseitigen Interessen sei nicht erfolgt. Deshalb sei der Beschwerde
Folge zu geben.?s

I1. Eigentumsgarantie und Enteignungsschutz:
Art. 34,35 LV

Art. 34 Abs. 1 LV gewihrleistet die Unverletzlichkeit des Privateigen-
tums. Konfiskationen finden nur in den vom Gesetz bestimmten Fillen
statt. Nach Art. 35 Abs. 1 LV kann aus Griinden des dffentlichen Wohls
die Abtretung oder Belastung jeder Art von Vermdgen gegen angemes-
sene Schadloshaltung verfigt werden; das Enteignungsverfahren ist
durch Gesetz zu bestimmen (Art. 35 Abs. 2 LV).

1. Grundsirtzliche Bedeutung und Gewihrleistungs-
dimensionen der Eigentumsgarantie

a) Grundsatzliche Bedeutung

Die verfassungsrechtliche Garantie des Privateigentums, die von Anfang
an eine herausgehobene Stellung in den naturrechtlichen Freiheitskatalo-
gen des ausgehenden 18. Jahrhunderts einnahm,?¢ steht in einem komple-
mentiren Verhiltnis zur personlichen Freiheit, der sie die materelle
Basis vermittelt. Auf diese Weise soll der einzelne in die Lage versetzt
werden, eigenverantwortlich und mit privatniitziger Zielsetzung am
Aufbau und an der Gestaltung der Rechts- und Gesellschaftsordnung
mitzuwirken.?”

B S.StGH 1973/1, 220, S. 7 {,; 5. aber auch StGH 1980/5 — Entscheidung vom 27. August
1980, LES 1981, 188 (190): Eine Verletzung des Art. 28 Abs. 1 2. Al. LV sei nur anzu-
nehmen, wenn die angegriffene Entscheidung “gestiitzt auf eine verfassungswidrige
Rechtsgrundlage erging, wenn sie gesetzlos oder willkiirlich war”.

% Zur dogmen- und ideengeschichtlichen Entwicklung s. etwa Johannes Schwartlinder/
Dietmar Willoweir (Hrsg.), Das Recht des Menschen auf Eigentum, 1983; Saladin,
Grundrechte im Wandel, 5. 110 ff; Helmut Riustieg, Eigentum als Verfassungsproblem,
1975.

¥ Vgl. dazu etwa Karl Heinrich Friauf, Eigentumsgarantie, Leistung und Freiheit im
demokratschen Rechtsstaat, in: Gemper (Hrsg.), Markrwirtschaft und soziale Verant-
wortung, 1973, 8. 438 {f., Papier, in: Maunz/Diing, Art. 14 Rn. | ff.
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b) Gewibrleistungsdimensionen
aa) Abwehrrecht und Institutsgarantie

Es gehort weitgehend zum Gemeingut der Grundrechtsdogmatik (nicht
nur) des deutschsprachigen Raumes, dass der verfassungsrechtlichen
Eigentumsgarantie eine Doppelfunktion zugeschrieben wird.

Sie begriindet zunichst einen verfassungsrechtlichen Abwehran-
spruch des Inhabers eines vermogenswerten Rechtes gegen staatliche
Eingriffe in die geschiitzte Rechtsposition. Die verfassungsrechtliche
Gewibhrleistung enthalt damit ein subjektives Grundrecht. Sie sichert das
Eigentum aber nicht nur in seiner konkreten Gestalt in der Hand des
einzelnen Eigentiimers, sondern auch als Rechtseinrichtung von Staat
und Gesellschaft.  Hierin zeigt sich die Eigentumsgewihrleistung als
Institutsgarantie® Insoweit verpflichtet sie den .Gesetzgeber, einen
Kernbestand von Normen zur Verfiigung zu stellen, welche die Existenz
und die Funktionsfihigkeit des Eigentums in seiner Privatnitzigkeit
konstituieren und dem privatniitzigen Eigentum durch hinréichende
normative Sicherungen einen Platz in der Rechts- und Sozialordnung
zuweisen.?®. .

Es ist hier nicht der Ort, das in hohem Masse klirungsbediirfige Phi-
nomen grundrechtlicher Institutsgarantien niher auszuleuchten.’® Nur
auf zwei Gesichtspunkte sei kurz eingegangen: einmal auf die kompeten-
tielle Gewihrleistungsdimension der Eigentumsgarantie, zum andern auf
die Eigentumisgewihrleistung als objektive Grundentscheidung und Ein-
richtung der Rechtsordnung.

(1) Die Eigentumsgarantie ist - wie die Vermégenserwerbsfreiheit -3
eine kompetentielle Freiheit. Di¢se Bezeichnung verweist, auf die
Besonderheit, dass die Eigentumsgarantie nicht als “natiirliche Frei:
heit” verstanden werden kann. Die Eigentumsgarantie liegt nicht-auf
der gleichen strukturellen Ebene wie die grundrechtlich gewihrleiste-
ten Verhaltensfreiheiten, etwa zu leben, eine Meinung zu dussern,

2 Diese Doppelfunktion wird weitgehend anerkannt; s. z.B. Georg Miiller, Privateigentum
heute, ZSR 100 (1981) IL, 1 (48 und 97 ff.); Vallender/Joos, Wirtschaftsfreiheit, S. 73 ff.;
Walter Leisner, Eigentum, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V1, § 149 Rn. 3 ff. und 12
ff. m.w.N.; ferner Fehr, Grundverkehrsrecht, S. 138 ff. und 155 f. . -

» S, etwa Vallender/Joos, Wintschaftsfreiheit, S. 74 {.; Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 14
Rn. 11; kritischer Leisner, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, § 149 Rn. 13 ff.

% Dazu Hofling, Veriragsfreiheit, 5. 25 ff. mit Nachweisen.

3 §, dazu bereits die Hinweise oben S. 162.
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sich zu versammeln usw. Als normativ konstituierte Freiheit ist sie
auf einfachgesetzlich konkretisierte Ausiibungshilfen angewiesen.
Die Normen des einfachen Rechts vermitteln jene Befugnisse, die das
Eigentum erst ausmachen.??

Die kompetentielle Dimension der verfassungsrechtlichen Garantie
des Eigentums gemidss Art. 34 Abs. 1 LV wird auch vom Staatsge-
richtshof anerkannt. Schon in seinem Gutachten betreffend die Ver-
fassungsmissigkeit des Gesetzes zum Schutze des Alpengebietes aus
dem Jahre 1966 hat der Staatsgerichtshof hervorgehoben, dass die
Eigentumsgewihrleistung dem Grundrechissubjekt zugleich das
Recht einriume, “den Schutz des Gesetzes zur Wahrung seiner
Rechte am Eigentum {Herausgabe etc.) in Anspruch zu nehmen”.»
Die im vorstehenden Sinne niher umschriebene Institutsgarantie des
Eigentums ist nach neuerer Auffassung auch keineswegs eine bloss
objektive Gewihrleistung. Weil die einschligigen Grundrechtsnor-
men die Existenz der einfachgesetzlichen, kompetenzvermittelnden
Rechrsinstitute begrifflich voraussetzen, ist der Weg zu einer Subjek-
tivierung unabweisbar.*

(2) Neben die subjektivrechtliche Gewihrleistungsdimension tritt - so
jedenfalls die ganz herrschende Meinung und auch der Staatsgerichts-
hof - die objektivrechtliche Einrichtungsgarantie. Der Gesetzgeber
darf “das Privateigentum als fundamentale Einrichtung der liechten-
steinischen Rechtsordnung weder beseitigen noch seiner Substanz
berauben”.3s Art. 34 Abs. 1 LV setzt insofern eine freiheitliche Eigen-
tumsordnung voraus.’

Will man neben der subjektivierten Institutsgarantie¥ zusitzlich das
Eigentum als eine objektive Einrichtungsgarantie deuten, so muss aller-
dings darauf geachtet werden, dass sich die objektive Einrichtungsgaran-
tie nicht gegen das subjektive Grundrecht wendet. Dass der Staar, vor
allem in seiner Emanation als Gesetzgeber, befugt und gegebenenfalls

3 Grundsitzlich dazu Héfling, Vertragsfreiheit, S. 20 ff. mit zahlreichen Nachweisen.

1 5tGH 1966/1 — Gutachten vom 6. Juni 1966, ELG 1962-1966, 227 (228).

M S, au?h Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 442 ff.; ferner Hofling, Vertragsfreiheit,
§.27 1.

3 S, 5tGH 1990/11 - Urteil vom 22. November 1990, LES 1991, 28 (30).

% StGH 1987/12 - Urteil vom 11. November 1987, LES 1987, 4 (5).

3 S. vorstehend bei Fn. 34,
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verpflichtet ist, Grundrechte des einen Biirgers um der Freiheitssphire
des anderen willen einzuschrinken, ist eine allgemeine Erscheinung im
Grundrechtsbereich; sie hat gerade im Eigentumsrecht eine alte Tradi-
tion. Doch immer geht es darum, Grundrechtskollisionen méglichst in
praktischer Konkordanz aufzuldsen, nicht aber darum, eine notwendi-
gerweise unklare Institution gegen konkrete Freiheit auszuspielen. “Nur
der Biirger zieht aus dem Eigentum Legitimaton, nie der Staat, auch
nicht als Institutsgarant”®.3

bb) Eigentumsgarantie und vermégensrechtlicher Vertrauensschutz

Das Eigentum besitzt schliesslich auch eine wichtige vertrauensbildende
Kraft. ‘Vertrauenseigentum™® ist deshalb eine besonders akzentuierte
Kategorie, die dem Schutz des Art. 34 Abs. 1 LV unterstellt ist.*0 Aller-
dings kann auf einen noch nicht abgeschlossenen Tatbestand das unter-
dessen geinderte Recht ohne Verstoss gegen die Eigentumsgaranue
angewandt werden. Hierin liegt nach Auffassung des Staatsgerichishofs
keine Verletzung wohlerworbener Rechte.#!

2. Der Tatbestand des Art. 34 Abs 1 LV

a) Der sachliche Gewibrleistungsbereich

Das Zentralproblem der Eigentumsdogmatik ist das Verhiltnis von Ver-
fassung und einfachem Gesetz.*? Da die grundrechtliche Eigentumsge-
wihrleistung auf einfachgesetzliche Konkretisierung angewiesen ist,*

¥ Dazu eindringlich Leisner, in: Handbuch des Staatsrechis, Bd. VI, § 149 Rn. 17.

3 Begriff bei Leisner, 220, Rn. 94 {.

4 Zum Vertrauensgrundsatz als einer materiellen Gerechtigkeitsgarantie s. auch noch im
folgenden S. 225 ff. Vgl. auch Wolfgang Peukert, Zur Notwendigkeit der Beachtung des
Grundsatzes des Vertrauensschutzes in der Rechisprechung des EGMR zu Eigentums-
fragen, EuGRZ 1992, 1 ff.

4§ StGH 1977/9 - Entscheidung vom 21. November 1977, LES 1981, 53 (56). - Zur inso-
weit wichtigen Unterscheidung.zwischen echter und unechter Rickwirkung s. jingst
S1GH 1991710 - {noch) nicht veroffentlichte Entscheidung vom 14. April 1992, 5. 8 ff. -
im Blick auf Art. 36 LV.

4 Dazu treffend Leisner, in: Handbuch des Staaisrechts, Bd. V1, § 149 Rn. 54 fi; s. auch
G. Miiller, ZSR 100 (1981) IL, 1 (49 ff)).

4 Dazu bereits 8. 167 f.
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stellt sich hier - wie bei anderen kompetentiellen Freiheiten auch - die
Frage nach den Grenzen der gesetzgeberischen Ingerenzbefugnis in
besonderer Scharfe.*

aa) Zum Selbstand des verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriffs

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Relevanz des verfassungsrecht-
lichen Eigentumsbegriffs, der ~ in Ubereinstimmung mit den allgemei-
nen Lehren der Grundrechtsdogmatik — nicht nach Massgabe des einfa-
chen Rechts® gebildet werden darf, sondern seinerseits Massstabsfunk-
tion fiir das Gesetzesrecht zu iibernehmen hat. Das zu betonen, besteht
im Blick auf die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs durchaus Anlass.
In einer Entscheidung vom 21. November 1977 findet sich nimlich die
Feststellung, grundsatzlich gewihrleiste die Verfassung “das Eigentum
nur mit dem Inhalt, den es nach Massgabe der jeweiligen Rechisordnung
hat, und bietet ... keinen Schutz gegen Anderungen der Rechtsord-
nung”.*¢ Oder noch deutlicher: “Der Inhalt des Eigentums bestimmt sich
immer anhand der die Eigentumsfreiheit einschrinkenden Vorschriften
des positiven Rechtes”.#” Hier scheint die verfassungsrechtliche Gewihr-
leistung des Eigentums tatsichlich zum blossen “Massgabegrundrecht ™+
denaturiert, der Wandel “von der Verfassungsmassigkeit der Gesetze zur
Gesetzmissigkeit der Verfassung™*? volizogen. Damit jedoch wiirde die
normative Direktionskraft der Grundrechte auch fur den Gesetzgeber,
wie sie der Staatsgerichtshof prinzipiell anerkennt, geleugnet.

“ Das damit angesprochene Dilemma findet seinen signifikanten Ausdruck in der Formu-
licrung des Art. 14 Abs. 1 Sarz 2 GG: “Inhalt und Schranken (sc. des Eigentums) werden
durch die Gesetze bestimmt”.

 Erwa des biirgerlichen Sachenrechts; in diese Richtung weisen allerdings ein wenig die
ersten Grundsatzentscheidungen zur Eigentumsgarantie, s. StGH 1960/8 — Entschei-
dung vom 6. Oktober 1960, ELG 1955-1961, 151 {155); StGH 1960/9 — Entscheidung
vom 6. Oktober 1960, 220, S. 161 (164).

* So StGH 1977/9 — Entscheidung vom 21. November 1977, LES 1981, 53 (55) unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des schweizerischen Bundesgerichts, unter ande-
rem auf BGE 101 1 a 447; vgl. ferner StGH 1987/12 - Urteil vom 11. November 1987,
LES 1987, 4 (5); StGH 1989/14 — Urteil vom 31. Mai 1990, LES 1992, 1 (4).

# So StGH 1966/1 — Gutachten vom 6. Juni 1966, EL.G 1962-1966, 227 (228).

“ S0 die hichst problematische Formulierung von Peter Hiberle, Grundrechte im Lei-
stungsstaar, VVDStRL 30 (1972), 91 (139, Leitsatz 41).

¥ Grundsitzlich dazu die gleichlautende Studie von Walter Leisner, 1964.

% Dazu oben S. 92 ff.
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Richtig ist, dass das Eigentumsgrundrecht der einfachgesetzlichen
“Ausiibungshilfe” bedarf, um die ‘Eigentumsfihigkeit’ der geschiitzten
Rechte zu gewihrleisten.$! Dies dndert indes nichts daran, dass der ver-
fassungsrechtliche Eigentumsbegriff als ein eigenstindiger konturiert
werden muss.®? Letztlich - wenngleich oftmals nicht hinreichend ver-
deutlicht - liegt diese Primisse auch der Judikatur des Staatsgerichtshofs
zugrunde. Danach sind nimlich “der Befugnis des Gesetzgebers, den
Inhalt des Eigentums festzulegen, ... gewisse verfassungsrechtliche
Grenzen gesteckt, insofern der Gesetzgeber nicht durch allzu eineng-
ende Umschreibung die Substanz oder den Wesensgehal: des Eigentums
aushohlen darf”.5> Wire das verfassungsgeschiitzte Eigentum wirklich
nicht mehr als die Schopfung des einfachen Gesetzgebers, dann kénnte
es diesen schon begrifflich iberhaupt nicht beschrinken, auch nicht in
einem substantiellen Kerngehalt.>* Es gilt somit fiir die verfassungsrecht-
liche Eigentumsgarantie grundsitzlich nichts anderes als fiir die anderen
Grundrechtsgewihrleistungen auch: Das grundrechlich geschiitzte Gut
- hier: das Eigentum - ist den staatlichen Gewalten zunichst vorgegeben.
Aber, wie der Staatsgerichtshof zutreffend formuliert: “Das Eigentum
unterliegt ... den Beschrinkungen,*s die im 6ffentlichen Interesse durch
das Gesetz aufgestellt werden. Diese Normen diirfen jedoch keine
unverhiltnismissigen Eingriffe ins Privateigentum vorsehen”.5 Die Bau-
elemente des grundrechtlichen Argumentatonsprozesses - Grund-
rechtstatbestand, Grundrechtsschranken, Grundrechtsschrankenschran-
ken -7 verlangen also auch im Rahmen des Art. 34 Abs. 1 LV Beachtung,.

1 S. nur Leisner, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V1, § 149 Rn. 71; ferner schon oben
S. 167 f. — In diesem Sinne lisst sich auch die Formulierung in StGH 1987/12 - Urteil
vom 11. November 1987, LES 1987, 4 (5) deuten: “Privatcigentum kann jedoch nur im
Rahmen der Rechtsordnung bestehen™.

52 So auch BVerfGE 58, 3C0 (335).

2 §tGH 1977/9 ~ Entscheidung vom 21. November 1977, LES 1981, 53 (55); s. ferner
StGH 1987/12, 220, 5. 5.

$ Ebenso Leisner, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, § 149 Rn. 54.

5 Hier verwendet der Staatsgerichishof die dogmatisch zurreffende Terminologie.

% StGH 1989/14 — Urteil vom 31. Mai 1990, LES 1992, 1 (4).

7 Dazu oben S. 79 1.

171



Freiheitsgarantien wirtschaftlichen Handelns

bb) Als Eigentum geschiitzte Rechtspositionen

Unternimmt man es, den Inhalt des verfassungsrechtlichen Eigentumsbe-
griffs und damit den sachlichen Gewihrleistungsbereich des Art. 34 Abs.
1 LV anhand des Rechtsprechungsmaterials des Staatsgerichtshofs niher
zu bestimmen, so lassen sich exemplarisch folgende Elemente benennen:

(1) Sachenrechtliches Eigentum

Unzweifelhaft wird das sachenrechtliche Eigentum des Art. 34 Abs. 1 LV
geschiitzt.38 Dieses schliesst als einen der wichtigsten Anwendungsberei-
che das Grundeigentum ein.’® Insoweit gewihrleistet Art. 34 Abs. 1 LV
Schutz nicht nur gegen Entzug, sondern auch gegen sonstige Belastun-
gen. Zum Inhalt der Grundeigentumsgarantie gehort auch die soge-
nannte Baufreiheit.® Der Staatsgerichtshof qualifiziert deshalb zutref-
fend ein Bebauungsverbot als schweren Eingriff in das Privateigentum.®!

(2) Obligatorische Rechte

Unbestritten ist heute auch, dass vermogenswerte obligatorische Rechte
in den Schutzbereich des Art. 34 Abs. 1 LV fallen.52 Obligatorische
Rechte sind beispielsweise die vertraglichen Anspriiche des Verkiufers
und Vermieters ebenso wie die des Kiufers und Mieters.s® Bei einem
Kostenvorschuss erwirbt ein Rechtsanwalt einen eigentumsgrundrecht-
lich geschiitzten Anspruch aber erst dann, wenn dem bereits erbrachte
anwaltliche Leistungen entsprechen.®* Als vermégensrechtliche Position
1.5.d. Art. 34 Abs. 1 LV 1st auch der Besitz zu qualifizieren.s

3 S. nur StIGH 1988/19 - Unteil vom 27. April 1989, LES 1989, 122 (124).

% 8. StGH 1960/8-10 - Entscheidungen vom 6. Oktober 1960, LES 1955-1961, 151 (155,
157); 161 {164, 166) und 169 (172 ).

© Vel. BVerfGE 35, 263 (276 {.); zur deutschen Diskussion mit weiteren Nachweisen z.B.
Leisner, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, § 149 Rn. 104 .

o §. StGH 1972/6 — Entscheidung vom 26. Mirz 1973, ELG 19731978, 352 (355).

82 5tGH 1988/19 — Unteil vom 27. April 1989, LES 1989, 122 (124); zur weiten Auslegung
des verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriffs s. auch Fehr, Grundverkehrsrecht, 5. 145.
— Auch nach der Rechtsprechung des &sterreichischen Verfassungsgerichtshofs umfasst
die Eigentumsgarantie “alle privaten Vermogensrechte™; s. z.B. ViSlg. 1542/1947;
7160/1973; OJZ 1991, 456 (458).

& Vgl. auch BVerfGE 45, 142 (179); 18, 121 (131).

& 5. StGH 1988/19, a0, S. 124.

6 Vgl. auch BGE 105 [ a 46; ferner Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 14 Rn. 191.
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(3) Immaterialgiiterrechte

Immaterialgiiterrechte unterliegen in vermogensrechtlicher Hinsiche
ebenfalls dem Schutz des Art. 34 Abs. 1 LV.# Fir das Urheberrecht
ergibt sich dies indirekt aus der Verfassung selbst, die in Art. 34 Abs. 2
LV - also in unmittelbarem systematischem Kontext zur tatbestandli-
chen Gewihrleistung des Eigentums in Absatz | — dem Gesetzgeber den
Aufrrag erteilt, das Urheberrecht zu regeln.

(4) Offentlich-rechtliche Rechtspositionen

Nach deutscher Rechtsprechung und Lehre konnen auch im éffentlichen
Recht wurzelnde Anspriiche den Schutz der Eigentumsgarantie gemes-
sen, wenn sie zu einem wesentlichen Teil Aquivalent eigener Leistung
sind.¢ Dies betrifft vor allem sozialrechtliche Positionen wie Renten-
(anwartschaften).

Damit wird den Funktions- und Strukturverinderungen des Eigen-
tums® Rechnung getragen, vor allem dem Umstand, dass heute fir viele
namentlich offentlich-rechtliche Rechtspositionen die Grundlage ihrer
Existenz- und Freiheitssicherung iibernehmen. Hier erweist sich auch
der Gedanke des “Vertrauenseigentums’ als fruchtbar.

Der Staatsgerichtshof hat sich mit den dadurch aufgeworfenen Fragen
noch nicht befasst.#* Doch wird man - wie in der Schweiz -7 zumindest
diejenigen offentlich-rechtlichen Anspriiche als von Art. 34 Abs. 1 LV

# S auch Fehr, Grundverkehrsrecht, S. 145; fiir die Schweiz vgl. etwa J. P. Miiller, Grund-
rechte, S. 327; fiir Deutschland BVerfGE 31, 229 (238 ff.); ferner Bryde, in: Grundgesetz-
Kommentar [, Art. 14 Rn. 17. )

« S, z.B. BVerfGE 18, 392 (397); 48, 403 {412 {.); 63, 152 (174); ferner die Uberblicke bei
Peter Krause, Eigentum an subjektiven &ffentlichen Rechten, 1982; Fritz Ossenbiihl,
Eigentumsschurz, sozialversicherungsrechtlicher Positionen in der Rechisprechung des
Bundesverfassungsgerichts, in: Festschrift fiir Wolfgang Zeidler, Band 1, 1987, 8. 625 ff;
Alexander v. Brunneck, Eigentumsschutz der Renten, JZ 1990, 992 ff. — Ablehnend die
Judikatur des ésterreichischen Verfassungsgerichtshofs, dazu — nunmehr auch selbst kri-
tisch — Ermacora, Menschenrechte, Rn. 993.

8 Dazu auch Saladin, Grundrechte im Wandel, 5. 130 {., 391 {f.

© Jn StGH 1990/4 — Uneil vom 20. November 1990, LES 1991, 25 (28) wird lediglich
zutreffend festgestellt, dass in den wirtschaftlichen Folgen einer rechimissig angeordne-
ten Riickerstattungspflicht beziiglich erhaltener Wohnungsbausubventionen kein Ver-
stoss gegen Are, 34 Abs. 1 LV erblickt werden kénne.

7 Dazu erwa René A. Rhinow, Wohlerworbene und vertragliche Rechte im 6ffentlichen
Recht, ZBL 80 (1979), 1 ff.; ]. P. Miiller, Grundrechte, S. 327 {. m.w.N.
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geschiitzt anzusehen haben, die den Charakter sogenannter wohlerwor-
bener Rechte aufweisen.”

(5) Eigentumsschutz des Vermégens - die verfassungsrechtliche
Eigentumsgarantie als Massstab der staatlichen Abgabengewalt

Nach frither ganz herrschender Ansicht in der Grundrechtslehre des
deutschsprachigen Raums war das Vermdgen als solches durch die ver-
fassungsrechtliche Eigentumsgarantie nicht geschiitzt, so dass die Aufer-
legung offentlich-rechtlicher Geldleistungspflichten (Abgaben) ihrer
Massstabsfunktion entzogen waren.”? Demgegeniiber will eine stark im
Vordringen begriffene Auffassung die “offene Flanke” der Eigentums-
ordnung (K. Hesse) dadurch abdecken, dass sie das Vermégen als solches
in den Eigentumsbegriff einbezieht und so Schutz auch gegen die Steuer-
gewalt bzw. Abgabengewalt gewihrleistet.”

Dem hat sich grundsatzlich auch der Staatsgerichtshof angeschlossen:
“Die iltere Auffassung, dass das verfassungsmissige Recht des Staates
zur Erhebung von Abgaben als Spezialregelung der verfassungsmaissigen
Gewihrleistung des Privateigentums in jedem Falle vorausgehe, ist nicht
aufrechtzuerhalten ... Anderenfalls kénnte durch eine iibersetzte Abga-
benerhebung dem Privateigentum die Grundlage entzogen werden. Dies
kann nicht der Sinn der verfassungsmissigen Gewihrleistung des Privat-
eigentums sein”.”* Als “nur ... sehr allgemeine Schranke der Abgabener-
hebung”?* entfalte die Eigentumsgarantie ihre Sperrwirkung allerdings
erst gegeniiber substanzbeeintrichtigenden Zugriffen des Staates. Das

7 S. auch StGH, Entscheidung vom 20. April 1950, ELG 1947-1954, 230 (235) betreffend
eine Apothekenkonzession; ferner Fehr, Grundverkehrsrechr, S. 145 und S. 147-149.

72 Vgl etwa BGE 351725 ff,; 48 1 580 ff.; BVerfGE 4, 7 (17).

» Zum Problemkreis s. etwa Max Imboden, Die verfassungsrechtliche Gewihrleistung des
Privateigentums als Schranke der Besteuerung, Archiv fiir Schweizensches Abgaben-
recht 29 (1960/61), 2 ff,; Saladin, Grundrechte im Wandel, $. 140 ff.; G. Miiller, ZSR 100
(1981} 11, 1 (93 f.); dens., in: Kommentar zur BV, Art. 22ter Rn. 7 {; Karl Heinrich
Friauf, Steuergeserzgebung und Eigentumsgarantie, Juristische Analysen 1970, 299 ff.;
Hans Herbert v.Armim und Paul Kirchhof, Besteuerung und Eigentum, VVDStRL 39
(1981), 286 ff. und 213 ff.

™ So StGH 1987/12 = Urteil vom 11. Novembeer 1987, LES 1987, 4 (5); ferner StGH
1989/14 - Urteil vom 31. Mai 1990, LES 1992, 1 (4); StGH 1990/11 — Urteil vom
21. November 1990, LES 1991, 28 (30).

% StGH 1987/12, aa0), S. 6.
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bestehende Vermégen in seiner Substanz und die Méglichkeit zur Neu-
bildung von Vermogen miisse aber erhalten bleiben.?

Ahnlich wie das schweizerische Bundesgericht”7 und das deutsche
Bundesverfassungsgericht” versteht der liechtensteinische Staatsge-
richtshof die Eigentumsgarantie somit eher als eine subsidiire Verfas-
sungsschranke gegen iibermassige (“konfiskatorische”) Abgabenzu-
griffe,” wobei das Substanzkriterium eine gewisse Konturierung des
Vermagensbegriffs zu bewirken vermag.® Dies erméglicht auch eine
Differenzierung bei der verfassungsrechtlichen Bewertung der Vermé-
gensbesteuerung einerseits und der — weitergehend zulissigen — Einkom-
mensbesteuerung andererseits.®!

cc) Geschiitzte Tatgkeiten - zugleich zur tatbestandlichen Abgrenzung
insbesondere gegeniiber Art. 28 Abs. 1 2. Alt. LV

Art. 34 Abs. 1 LV schiitzt nicht nur den Bestand von Eigentumspositio-
nen in der Hand des Eigentiimers, sondern auch deren Nutzung und
Veriusserung bzw. die Verfiigung iiber sie.®? Nicht erfasst wird demge-
geniiber der Erwerb von Eigentum. Insoweit ist allein Art. 28 Abs. 1
2. Alt. LV einschligig.® Die Eigentumsgarantie setzt bereits bestehende
Eigentumspositionen voraus.® Die Abgrenzung gegeniiber der Handels-
und Gewerbefreiheit durch Art. 36 LV wird man grundsitzlich nach der

7 StGH 1990/11, 220, S. 30 unter Bezugnahme auf Lukas Widmer, Das Legalitatsprinzip
im Abgabenrecht, 1988, S. 54; die vom Staatsgerichtshof gewihlte Formulierung geht
zuriick auf BGE 105 1 a 141.

77 Grundlegend BGE 1051a 140 f.

7 Z.B. BVerfGE 23, 288 (315); 14, 221 {241). - In Osterreich steht durch den ausdriickli-
chen Steuervorbehalt innerhalb der im Verfassungsrang stehenden Eigentumsgarantie
des Art. 1 des ersten Zusatzprotokolls zu EMRK die Einschlagigkeit des Eigentums-
schutzes fiir das Steuerrecht ausser Frage; 5. ferner VerfGH, OSiZ 1969, 163 und 1970,
242 zu Art. 5 StGG; rechtsvergleichende Hinweise auch bei P. Kirchhof, VVDStRL 39
(1981), 213 (230 f).

7 5 auch StGH 1982/66 - nicht veréffentlichtes Urteil vom 9. Februar 1983, S. 5: Eine
rechunassig verhingte Geldstrafe konne Art. 34 Abs. 1 LV nicht verletzen.

® Dazu vgl. auch mit weiteren Nachweisen Leisner, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI,
§ 149 Rn. 129 ff.

8 Grundlegend Paul Kirchhof, Besteuerungsgewalt und Grundgesetz, 1973, S. 36 fi.

© Zur Verfiigungsfreiheit s. auch Fehr, Grundverkehrsrecht, S. 171 ff; vgl. ferner erwa
BVerfGE 50, 290 (339); 61, 82 (108).

© §, dazu bereits oben S. 162.

v §, zB. StGH 1975/4 - Entscheidung vom 15. September 1975, ELG 1973-1978, 388
(392); StGH 1981/7 — Urteil vom 28. August 1981, LES 1982, 59 (62); ferner Jehle, LJZ
1983, 7 (8).
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— vom deutschen Bundesverfassungsgericht fiir die vergleichbare Fra-
gestellung entwickelten —#* Faustformel vornehmen kénnen, wonach
Art. 36 LV den Erwerb, die Betitigung als solche, schiitze, wihrend
Art. 34 Abs. 1 LV das Erworbene, also das Ergebnis der wirtschaftlichen
Betdtigung sichere.8

b) Personlicher Gewdhrleistungsbereich -
aa) Natiirliche Personen

Auf die Eigentumsgarantie des Art. 34 Abs. 1 LV kénnen sich zunichst
natirliche Personen unabhingig von ihrer Nationalitit berufen. Bereits
vor dem durch das Inkrafttreten der EMRK im Fiirstentum Liechten-
stein bedingten grundlegenden Rechtsprechungswandel hat der Staats-
gerichtshof entschieden, dass der Schutz der Art. 34 und 35 LV “unbe-
stritten” auch Auslindern zukomme.%

bb) Juristische Personen

Dem personlichen Geltungsbereich des Art. 34 Abs. 1 LV unterfallen
auch juristische Personen des Privatrechts.® Juristischen Personen des
offentlichen Rechts ist grundsitzlich die Berufung auf Grundrechtsge-
wihrleistungen verwehrt.#? Dies gilt im Prinzip, das heisst ausserhalb des
Anwendungsbereichs des Art. 38 LV,% auch im Blick auf die Eigentums-
garantie.”! Fiir die Gemeinden macht der Staatsgerichtshof jedoch offen-
kundig insoweit eine Ausnahme. In seinem Gutachten betreffend die
Verfassungsmissigkeit des Gesetzes zum Schutze des Alpengebiets prift
das Gericht niamlich auch, ob durch die getroffenen Regelungen die ver-
fassungsmissig gewihrleistete Freiheit des Eigentums der betroffenen
Gemeinden verletzt werde.”?

S, BVerfGE 30, 292 (335).

e S. Hofling, L)Z 1992, 82 (84).

97 S, 5tGH 1977/6 - Entscheidung vom 24. Oktober 1977, LES 1981, 44 (47); 5. auch Fehr,
Grundverkehrsrecht, S. 126 f.

0 S, Fehr, 220, S. 128.

9 Dazu bereits oben S. 66 ff.

9% Dazu S, 129 f.

91 Pauschal in diesem Sinne Fehr, Grundverkehrsrecht, S. 129,

92 StGH 1966/1 — Gurtachten vom 6. Juli 1966, ELG 1962-1966, 227 (228 {.). — Dezidiert
anders BVerfGE 61, 82 (109): Es werde “nicht das Privateigentum, sondern das Eigen-
tum Privater” geschutzt

176



Eigentumsgarantie und Enteignungsschutz

3. Schranken der Eigentumsgewihrleistung

Auch bei der Eigentumsgarantie ist - wie bereits im Rahmen der Erérte-
rungen zum Selbstand des verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriffs
hervorgehoben - deutlich zwischen der den Tatbestand umreissenden
Inhalesbestimmung des Schutzgutes und dessen Beschrinkung zu unter-
scheiden. Der Inhalt bestimmt sich nicht nach Massgabe der Schranken.”

a) Schrankenziebung trotz Fehlens eines expliziten Gesetzesvorbebalts

Allerdings enthilt Art. 34 Abs. 1 LV keine ausdriickliche Schrankenklau-
sel. Es handelt sich also bei der Eigentumsgarantie um ein vorbehaltlos
gewihrtes Grundrecht. Dennoch vertritt der Staatsgerichtshof seit sei-
nen Grundsatzentscheidungen aus dem Jahre 1960 in stindiger Recht-
sprechung die Auffassung, Art. 34 Abs. 1 LV enthalte kein absolutes
Recht. “Wenn auch die liechtensteinische Verfassung es nicht ausdriick-
lich sagt, sind mit dem Eigentum und insbesondere mit dem Eigentum
an Grund und Boden auch soziale Verpflichtungen verbunden. Der fiir
Bebauung und fiir landwirtschaftliche Nutzung zur Verfiigung stehende
Boden ist eine relativ kleine und unvermehrbare Grosse. Wihrend die
Bevélkerungszahl stindig zunimmt, nimmt die verfiigbare Menge an
Boden durch Uberbauung, Anlage von Strassen etc. stindig ab. Der
Eigentiimer von Grund und Boden muss sich daher Verfassungsbe-
schrinkungen, die aus Griinden der Wohlfahrt der Allgemeinheit gege-
ben sind, gefallen lassen ..."% Neben rechtsvergleichenden Erdrterungen
verweist der Staatsgerichtshof zur Rechtfertigung seiner These auf
Art. 14 LV, wonach es oberste Aufgabe des Staates sei, die gesamte Volks-
wohlfahrt zu férdern.® Dariiber hinaus findet sich der Hinweis auf die
Enteignungsbestimmung des Art. 35 LV, aus der sich ergebe, dass zum
Eigentum “untrennbar” auch dessen Bindung an das 6ffentliche Wohl
gehore.”?

 Kntikwiirdig deshalb StGH 1966/1, 2a(0, S. 228.

% Allgemein dazu bereits oben S. 87

% So StGH 1960/8-10 — Enischeidungen vom 6. Oktober 1960, ELG 1955-1961, 151
(155); 161 (164) und 169 (171 £.); ferner z.B. StGH 1966/1 — Gutachten vom 6. Jumi 1966,
ELG 1962-1966, 227 (228 f.); 5tGH 1977/9 - Entscheidung vom 21. November 1977,
LEG 1981, 53 (53 £.).

% S. StGH 1960/8-10, jeweils 220.

* S1GH 1966/1, 220, S. 228.
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Indem der Staatsgerichtshof zur Herleitung einer ungeschriebenen
Schrankenklausel auf verfassungsrechtlich statuierte Grundsitze (Art. 14
bzw. 35 LV) sowie auf den Schutz der Rechte Dritter® rekurriert, bedient
er sich weitgehend der grundrechtsdogmatischen Topoi, die auch das
deutsche Bundesverfassungsgericht zur Legitimicrung der Schrankenzie-
hung bei vorbehaltlos gewihrten Grundrechren verwendet.”

b) Gesetzliche Grundlage und offentliches Interesse

Voraussetzung fiir eine Beschrankung des Eigentums ist, dass sie auf
einem Gesetz oder einer Verordnung beruht,!® die dem Schutz des
Wohls der Allgemeinheit dient.'®! Soweit die geschiitzten éffentlichen
Interessen'®? ihrerseits durch verfassungsrechtliche Staatsaufgabennor-
men bzw. Gesetzgebungsauftrige gedeckr sind,'®® kénnen sie als prinzi-
piell gleichwertig im Verhiltnis zur Eigentumsgarantie'® Legitimations-
grundlage fiir Eigentumsbeschrinkungen sein. Der Staatsgerichtshof
nennt als zulissige Beschrinkungen bzw. “Sozialbindungen” des Eigen-
tums beispielhaft: Bau- und Planungsrecht, Natur- und Heimatschutz,
Waldordnung, Jagd- und Fischereigesetz, Nachbarrecht, Mieterschutz-
recht, Steuerrecht.’%® Namentlich das Grundverkehrsrecht ist vom
Staatsgerichtshof als verfassungsgemisse “Legalbeschrinkung” des
Eigentums qualifiziert worden.'%

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts'
verlangt der Staatsgerichtshof fiir schwere Eingriffe klare gesetzliche
Bestimmungen. '8

" Soin StGH 1966/1, 2a0, S. 229.

* Allgemein dazu oben S. 87.

% Zum Verbor von "Richtlinien-Emgnffen” s. StGH 1973/5 — Emscheidung vom 2. Juli
1973, ELG 1973-1978, 361 (362 f.).

191 5. StGH 1966/1 — Gutachten vom 6. Juli 1966, ELG 1962-1966, 227 (229).

192 Drazu eingehend G. Miiller, in: Kommentar zur BV, Art. 22ter Rn. 34 ff.

193 Nachdriicklich fiir eine Ableitung der offentlichen Interessen bzw. des Gemeinwohls
“aus der Verfassung selbst™ G. Miiller, ZSR 100 (1981} 11, 1 (61 ff.).

19 Zur Gleichordnung von Eigentumsgarantie und eigentumsrelevanten Gesetzgebungs-
auftragen vgl. auch die Leitentscheidung BGE 105 [ a 33¢ ff.; ferner Saladin, Grund-
rechte im Wandel, 5. XXXIVT.

195 8. §tGH 1977/9 - Entscheidung vom 21. November 1977, LES 1981, 53 (55).

126 5, z.B. StGH 1982/15 — Urteil vom 9. Februar 1983, LES 1984, 1 (3).

107 Z B. BGE 106 1 a 366; zur Entwicklung auch ]. P. Miiller, Elemente einer schweizeri-
schen Grundrechtstheone, S. 106 f{.; ders., Grundrechte, S. 333 f.

108 8. etwa StGH 1960/8 — Entscheidung vom 6. Oktober 1960, ELG 1955-1961, 151
(160 {.}; StGH 1973/5 — Entscheidung vom 2. Juli 1973, ELG 1973-1978, 361 (362).
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4. Schrankenschranken

Eigentumsb;schréinkuﬁgen auf gesetzlicher Grundlage sind nach der
Rechtsprechung des Sraatsgerichtshofs in doppelter Weise Schranken-
schranken gezogen.

a) Ubermassverbot

Zum ersten beansprucht auch hier das Ubermassverbot (Grundsatz der
Verhiltnismissigkeit “im - weiteren Sinne) Geltung.'®® Schon in seiner
ersten Grundsatzentscheidung-zur Eigentumsgarantie hat der Staatsge-
richtshof hervorgehoben; die Pflichtenbindung .des -Eigentums besage
“in keiner Weise, dass jede gesetzliche Beschrinkung des Eigentums-
rechts verfassungsmiissig zulissig wire, sondern dies gilt nur soweir, als
Interessen” der ‘Allgemeinheit eine gesetzliche Beschrinkung bedin-
gen”.!® Unverhilmismissige Eingriffe sind unzulissig.!"! Insbesondere
dann, wenn eigentumsbeschrinkende gesetzliche Vorschriften “nicht
genau definierté Begriffe”, das heisst unbestimmte -Rechisbegriffe, ent-
halten, sind in jedem einzelnen Fall private und 6ffentliche Intéressen
abwigend gegeniiberzustellen.’"2

Nur bei strikter Beachrung der drei Priifkriterien des Ubermassver-
bots lisst sich eine alle verfassungsrechtlich relevanten Ziele und Rechts-
giiter optimal beriicksichtigende Lésung finden.!?

b) Kembérgicbsgamn;ie

Wie bei kaum einer anderen Grundrechtsgewihrleistung bemiiht der
Staatsgerichtshof im Rahmen seiner Eigentumsjudikatur den Kernbe-

12§, quch Fehr, Grundverkehrsrechu, S. 166 ff.; for die Schweiz etwa G. Miiller, in: Kom-
. mentar zur BV, Art. 22= Rn_ 38 if.

112 §tGH 1960/8-10 — Entscheidungen vom 6. QOktober 1960, ELG 1955-1961, 151 (157);
161 (166) und 169 (173).

1 So erwa StGH 1989/14 - Urteil vom 31. Mai 1990, LES 1992, 1 (4); StGH 1982/32 -
nicht veroffentlichte Entscheidung vom 15. Oktober 1982, S. 5; $tGH 1982/33 und 34 ~
nicht veroffendichte Entscheidungen vom 9. Februar 1983, jeweils S. 6.

12 So SIGH 1973/7 - nicht veroffentlichte Entschetdung vom 21. Januwar 1974, S. 5; ferner
StGH 1974/9 - nicht verdffemlichte Entscheidung vom 17. Januar 1975, 5. 7.

13 Zu diesem "Prozess der Werteoptimierung™ s. G. Miller, ZSR 100 (1981) 11, 1 (61 H.) -
Zitat: S. 62; speziell im Blick auf das liechtensteinische Gmndvcrkehrsri:chr. s. auch Fehr,
Grundverkehrsrecht, S. 271 ff.
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reichsgedanken.!* Dies diirfte damit zusammenhingen, dass die Kernbe-
reichs- bzw. Wesensgehaltsgarantie des Eigentums in ihrer objektiven
Bedeutung!’s weitgehend gleichbedeutend mit der objektiv-rechtlich
verstandenen Institugsgarantie!'s ist.!'?

5. Enteignung und Enteignungsentschidigung (Art. 35 LV)

Auch wenn ein Eigentumseingriff auf gesetzlicher Grundlage beruht,
einem iiberwiegenden offentlichen Interesse entspricht und den Anfor-
derungen des Ubermassverbots sowie der Kernbereichsgarantie Rech-
nung trigt, ist damit noch nicht entschieden, ob der betroffene Eigentii-
mer den Eingriff auch entschiadigungslos hinzunehmen hat oder ob eine
- formelle oder materielle — Enteignung mit Entschidigungspflicht vor-
liegt."'® Anderes gilt allein nach Massgabe des Art. 34 Abs. 1 2. Halbsatz
LV. Danach finden Konfiskationen nur in den vom Gesetze bestimmten
Fillen statt. “*Konfiskation’ aber heisst entschidigungsloser Entzug oder
Einschrinkung vermogenswerter Rechte zugunsten der offentlichen

Hand”.11®

a) Grundsitzliche Bedeutung

Nach Art. 35 Abs. 1 LV kann “die Abtretung oder Belastung jeder Art
von Vermdgen gegen angemessene, streitigenfalls durch den Richter fest-
zusetzende Schadloshaltung verfiigt werden”, wo es das 6ffentliche Wohl

verlangt. Das Verfahren der (férmlichen) Enteignung wird gemass
Art. 35 Abs. 2 LV.durch das Gesetz bestimmt.

14 S, beispielsweise StGH 1977/9 — Entscheidung vom 21. November 1977, LES 1981, 53
(55); StGH 1982/32 — nicht verdffentlichtes Unteil vom 15. Oktober 1982, S. 6; StGH
1987/12 — Urteil vom 11. November 1987, LES 1988, 4 (5); StGH 1990/11 - Urteil vom
22. November 1990, LES 1991, 28 (30). — Aus der Judikatur des sterreichischen Verfas-
sungsgerichtshofs s. 2.B. VerfGH, OJZ 1991, 456 (458) m.w.N.

15 Zur Unterscheidung von subjektiven und objektiven Wesensgehaltsiehren s. bereits
oben . 103 f.

116 Dazu s. 5. 167.

17 In diesem Sinne wohl auch G. Miiller, ZSR 100 {(1981) 11, 1 (98-10Q); auch Fehr, Grund-
verkehrsrechr, S. 155 und 294 ff., setzt Kernbereichsgarantie und Institutsgarantie gleich.

18 Unzurreffend ist umgekehrt aber auch die Schlussfolgerung in StGH 1977/6 — Entschei-
dung vom 24, Oktober 1977, LES 1981, 45 (47): Die Feststellung, eine Enteignung liege
nicht vor, “schliesst gleichzeitig eine Verletzung des verfassungsmissig geschiirzten Pri-
vateigentums ... aus”. . .

17 S0 StGH 1977/6, 2a0, S. 47; und weiter: “Jede andere, im Gesetz nicht vorgesehene
Konfiskation wire verfassungswidrig” (ebda.).
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Die Enteignungsregelungen des Art. 35 LV erweisen sich in doppelter
Weise als eine zusitzliche normative Verstirkung der Eigentumsgarantie
des Art. 34 Abs. 1 LV:

(1) Dessen grundsitzliche Bestandsgarantie (Sicherung gegen Entzug)
wandelt sich bei der Enteignung in eine Wertgarantie (Sicherung bei
Entzug).120

(2) Dariiber hinaus folgt aus dem Enteignungsrecht zugleich, dass Art.
34 Abs. 1 LV nicht lediglich die Innehabung von Rechtspositionen
schiitzt, sondern auch ein Recht auf deren Wert garantiert. Von der
verfassungsrechtlichen Entschidigungspflicht kann also auf einen
Wertsubstanzschutz des Eigentums geschlossen werden.12t

b) Formelle Enteignung und materielle Enteignung
aa) Formelle Enteignung

Dass ein Eigentumseingriff eine Entschidigungspflicht auslést, ist vollig
unbestritten bei der sogenannten formellen Enteignung. Hierunter ist
die zwangsweise Rechtsiibertragung einer eigentumsrechtlichen Position
auf einen anderen Rechtstriger in einem durch spezielle gesetzliche Vor-
schriften geregelten Verfahren (vgl. Art. 35 Abs. 2 LV) zu verstehen.122

bb) Materielle Enteignung

Daneben ist allerdings auch das Institut der sogenannten materiellen
Enteignung anerkannt,'? auf dessen Grundlage einem Eigentiimer Ent-
schidigung auch dann zugesprochen wird, wenn der Eingriff zwar eine
eigentumsrechtliche Position nicht formell entzieht, aber doch “enteig-
nungsgleich oder enteignungsihnlich” wirke.12¢

12 Vpl. - zu Art. 14 Abs. 3 GG - auch BVerfGE 24, 367 (397); 58, 300 (323); Leisner, in:
Handbuch des Stzatsrechts, Bd. V1, § 149 Rn. 168.

w1 Vel. nur Leisner, 220, Ra. 168.

122 5. etwa StGH 1977/6 - Entscheidung vom 24. Oktober 1977, LES 1981, 45 (47); StGH
1972/6 - Entscheidung vom 26. Mirz 1973, ELG 1973-1978, 352 (356)-

18 Hierzu s. die Nachweise ausgeformuer Tatbestinde der materiellen Entetgnung in StGH
1972/6, 2200, S. 356; vgl. ferner Ivo Beck, Das Enteignungsrecht des Fiirstentums Liech-
tenstein, Diss. Bern 1950, S. 20.

11 S, vorlaufig nur StGH 1977/9 — Entscheidung vom 21. November 1977, LES 1981, 53
{56).
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Die Rechtsprechungspraxis des Staatsgerichtshofs wird insoweit
durch die Judikatur des Bundesgerichts gepriagt.12» Wihrend die schwei-
zerische Bundesverfassung Eigentumsbeschrinkungen, die einer Enteig-
nung gleichkommen, in einem besonderen Tatbestand normiert (Art.
22ter Abs. 3), kennt die liechtensteinische Verfassung keine entspre-
chende Regelung. Doch erlaubt es die weite Fassung des Art. 35 Abs. 1
LV (“Abtretung oder Belastung jeder Art von Vermogen™), darunter
sowohl formelle als auch materielle Enteignungsmassnahmen zu subsu-
mieren.'?6 Das entspricht auch der Auffassung des Staatsgerichtshofs, der
sich erstmals 1973 grundsatzlich mit dem Institut der materiellen Enteig-
nung befasst hat.'?” Art. 35 LV fordere “sinngemiss ..., dass bei Eigen-
tumsbeschrinkungen, die einer Enteignung gleichkommen, eine ange-
messene Entschidigung zu leisten” sei.’®® In diesem Zusammenhang
weist der Staatsgerichtshof auf zahlreiche einfachgesetzliche Entschidi-
gungstatbestinde hin, die Ausfluss und Anerkennung des Instituts der
materiellen Enteignung sind.!?"

¢) Zur Unterscheidung von entschidigungslos hinzunebhmenden
und enteignungsgleich/enteignungsabnlich treffenden, entschadigungs-
pflichtigen Eigentumsbeschrinkungen

Die Anerkennung des Instituts der materiellen Enteignung setzt begrifflich
die Unterscheidbarkeit von entschidigungslos hinzunehmenden Eigen-
tumsbeschrinkungen und solchen Belastungen des Eigentums voraus, die
enteignungsgleich bzw. enteignungsihnlich treffen und eine Entschidi-
gungspflicht auslésen. Daraus folgt zugleich das Erfordernis, die Enteig-
nungsschwelle als denjenigen Punkt zu bestimmen, an dem die entschadi-
gungslose, die Sozialpflichtigkeit realisierende Eigentumsbeschrinkung in
einen enteignungsgleichen/enteignungsihnlichen Eingriff umschligr.!%

18 S, etwa die Bezugnahmen in StGH 1977/9, a0, S. 56; vgl. mit Nachweisen G. Miiller,
in: Kommentar zur BV, Art. 22ter Rn. 44 {,; ]. P. Miiller, Grundrechte, 5. 339 f.

126 Ahnlich wohl Beck, Enteignungsrecht, S. 19.

"7 StGH 1972/6 - Entscheidung vom 26. Mirz 1973, ELG 1973-1978, 352 ff.

18 5tGH 1972/6, aa0, S. 355.

19 AaQ), §. 356. — Der Staatsgerichtshof betont in dieser Entscheidung auch, “es wirde der
Rechtssicherheit dienen, wenn der Gesetzgeber das Verfahren zur Ermittlung der Ent-
schidigung des durch die materielle Enteignung betroffenen Grundeigentimers regeln
wiirde”, 2a(), S. 357.

10 Vgl, auch — zur teilweise ihnlichen Problematik in Deutschland — die Formulierung in
BVerfGE 58, 300 (320).
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aa) Abgrenzungskriterien

Aus der Vielzahl der in der fachgerichtlichen Judikatur verwandten
Abgrenzungskriterien'*! lassen sich doch im wesentlichen zwei Aspekre
herauskristallisieren, denen auch in der Rechtsprechung des Staatsge-
richtshofs besondere Bedeutung beigemessen wird:

(1) Zum einen ist dies das Schwerekriterium.’32 In einer Reihe von Ent-
scheidungen stellt der Staatsgerichtshof massgeblich darauf ab, ob es
sich um einen besonders schweren bzw. schwerwiegenden Eingriff
in die Eigentumsgarantie handelt.””* Eine zwei- bis dreijihrige
Bausperre wirkt danach noch nicht enteignungsgleich. Nach Auffas-
sung des Staatsgerichtshofs kénnte méglicherweise eine andere Beur-
teilung angebracht sein, wenn eine Bausperre auf zehn Jahre verhingt
werde. 1M

(2) Daneben findet sich als Massstab zur Bestimmung der Enteignungs-
schwelle vor allem das Sonderopferkriterium.1 Insowéit stellt der
Staatsgerichtshof darauf ab, ob der zu beurteilende Eingriff den
betroffenen FEigentiimer wie andere Grundrechtssubjekte-in ver-
gleichbarer Lage trifft, das heisst alle Eigentiimer gleich bindet, oder
ob er von jenem ein Sonderopfer verlangt.1% Nach Massgabe dieses
Kriteriums hat der Staatsgerichtshof das Grundverkehrsgesetz als
eine verfassungsgemisse “Legalbeschrinkung des ‘Eigentums” be-
zeichnet, die, “da sie alle Grundeigentiimer bindet und kein Sonder-
opfer fordert, auch nicht als entschidigungspflichtige materielle Ent-
eignung anzusehen ist”.’¥ In gleicher Weise beurteilte der Staatsge-

™ §_ Nachweise aus der alteren Rechtsprechung bei Beck, Enteignungsrecht, S. 25 H.

32 Vgl. auch die sogenannte Schweretheorie des deutschen Bundesverwaltungsgerichts, s.
Rspr. seit BVerwGE 5, 143 (145).

1§, z.B. StGH 1982/32 — nicht verdffentlichtes Urteil vom 15. Okuober 1982, S. 6; StGH
1982/33 und 34 — nicht verdffentlichte Urteile vom 9. Februar 1983, 8. 7 bzw. 6 f; StGH
1972/6 - Entscheidung vom 26. Mirz 1973, ELG 1973-1978, 352 (355).

134 5:GH 1977/9 — Entscheidung vom 21. Novcmbcr 1977, LES 1981, 53 (56) unter Bezug—
nahme uv.a. auf BGE 99 1 a 487.

15 Auch hierzu gibt es eine deutsche Parallele, die sogenannte Sonderopfertheorie des Bun-
desgerichishofs, die dieser seit der Leitentscheidung BGHZ 6, 270 ff. vermritt. — Zum
Verhiltnis von Eigentumsgarantie und Entschidigungssanspruch nach der grundlegen-
den Neukonzeption der Eigentumsdogmatik durch BVerfGE 58, 300 ff. (sogenannter
Nassauskiesungsbeschluss) s. aus jungerer Zeit die umfassende Bestandsaufm.hme von
Wolfgang Sass, Art. 14 GG und das Entschidigungserfordernis, 1992, passim.

1% §_ beispielsweise $¢GH 1982/65 — Urteil vom 9. Februar 1983, LES 1984 1 (3% ST1GH
1988/20 - Urteil vom 27. April 1989, LES 1989, 125 (129).

W So StGH 1982/65, 220.
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richtshof die Milchkontingentierung. Auch hier werde nicht von
einem einzelnen speziell ein Sonderopfer verlangt; vielmehr bedeute
die Beschrinkung aller Milchviehhalter eine generelle, die Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums realisierende Massnahme, welche keine
entschidigungspflichtige materielle Enteignung sei.!38

bb} Zur Notwendigkeit einer typologisch-topischen Problemperspektive

Angesichts der vielfiltigen Erscheinungsformen des verfassungsrechtlich
geschiitzten Eigentums'®® und der ebenso zahlreichen Zugriffs- sowie
Beschrinkungsmassnahmen des Staates sind ‘theoretische Grossformen’
zur Prizisierung der Enteignungsschwelle wenig geeignet. Als problem-
adiquat erweist sich vielmehr nur eine — an der Grundkategorie der Pri-
vatniitzigkeitswahrung orientierte — typologisch-topische Perspektive,
welche nach Regelungsgruppen und Problemfeldern'* differenzieren
miisste.'#! Sinnvoll kann auch die Kombination von Schwerckriterium
und Sonderopferkriterium sein, wie sie vom schweizerischen Bundesge-
richt praktiziert wird. Danach liegt eine materielle Enteignung vor,
“wenn einem Eigentiimer der bisherige oder ein voraussehbarer kiinfti-
ger Gebrauch seiner Sache untersagt oder in einer Weise eingeschrinkt
wird, die besonders schwer wiegt, weil dem Eigentiimer eine wesentli-
che, aus dem Eigentum fliessende Befugnis entzogen wird. Geht der Ein-
griff weniger weit, so wird gleichwohl eine materielle Enteignung ange-
nommen, falls ein einziger oder einzelne Grundeigentiimer so betroffen
werden, dass ihr Opfer gegeniiber der Allgemeinheit unzumutbar
erschiene und es mit der Rechisgleichheit nicht vereinbar wire, wenn
hiefur keine Entschidigung geleistet wiirde”.142

138 50 StGH 1988720, 220.

19§ oben S. 172 ff.

140 Beispielhaft zum Problemkreis “Eigentumsgarantie und Bodenschutz” Erwin Hepperle,
Bodenschutzrelevante Normen im Grundeigentumsrecht, 1988, S. 26 ff.

" Dazu s, etwa Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 14 Rn. 310, Leisner, in: Handbuch des
Staatsrechts, Bd. VI, § 149 Rn. 156 ff.

142 S0 BGE 106 I 2 372 {; diese Umschreibung findet sich weitgehend unveriindert seit BGE
91 1329 ff. — Auf diese Judikatur des BG nimmt der Staatsgerichtshof explizit Bezug, s.
StGH 1977/9 - Entscheidung vom 21. November 1977, LES 1981, 53 (56} - wobei er
allerdings offenlisst, “ob der Fiirstlich-liechtensteinische Staatsgerichtshof dieser Recht-
sprechung zu folgen hitte”.
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cc) Insbesondere: Eigentumsbeschrankungen aus polizeilichen Griinden

Fiir eine spezifische Fallgruppe von Eigentumsbeschrinkungen wird tra-
ditionellerweise das Vorliegen einer entschidigungspflichtigen materiel-
len Enteignung verneint, namlich fir “polizeilich motivierte Eingriffe ins
Privateigentum”.1* Der Staatsgerichtshof greift damit die Judikatur des
schweizerischen Bundesgerichts auf, die allerdings in neuerer Zeit die ent-
schidigungslos zu duldenden polizeilichen Eingriffe enger gefasst hat.!

Grundsitzlich ist diesem Ansatz beizupflichten: Durch die Anwen-
dung von der Gefahrenabwehr dienenden Rechtssitzen wird der
“storende” Eigentiimer nur in die Grenzen einer sozialvertriglichen
Eigentumsnutzung verwiesen.!*

d) Zur Héhe der Entschidigung

Art. 35 Abs. 1 LV statuiert, dass die - formelle wie materielle - Enteig-
nung nur gegen “angemessene ... Schadloshaltung” verfiigt werden darf.
Fiir eine der praktisch bedeutsamsten Konstellationen, nimlich den Aus-
schluss der Bebaubarkeit von Grundstiicken durch eine entsprechende
Zoneneinteilung (Uberbauungsplan) hat der Staatsgerichtshof die Héhe
der Entschidigungen mittels der “Differenz zwischen dem Wert des
Grundstiicks vor und nach dem enteignungsihnlichen Eingriff” ermit-
telt."s Abgestellt wird also auf die Verkehrswertminderung.!'¥

II1. Handels- und Gewerbefreibeit: Art. 36 LV
1. Grundsitzliche Bedeutung und Funktion

Art. 36 LV nimmt - wie der StGH hervorgehoben hat'*® - innerhalb der
Verfassungen des deutschsprachigen Raumes eine eigenartige Zwi-

13 S StGH 1972/6 - Enr.scheidung vom 26. Marz 1973, ELG 1973-1978, 352 (355); zum
Problem 1. Beck, Enteignungsrechy, S. 33 fi.

14 5 BGE 106 I b 339; ferner erwa Vallender/Joos, Wirtschaftsfreiheir, S. 79 £; . P. Mitller,
Grundrechte, S. 344 {.

15 Zur deutschen Rechtslage s. etwa mit Nachweisen aus der Rechtsprechung Papier, in:
Maunz/Diirig, Art. 14 Rao. 439 ff; ausfahrlich Reinhard Lutz, Eigentumsschutz bei
“storender” Nurzung gewerblicher Anlagen, 1983,

16 StGH 1972/6 — Entscheidung vom 26. Marz 1973, ELG 19731978, 352 (356).

147 Vgl. auch fir die Schweiz J. P. Miller, Grundrechte, S. 347, — Zur Bemessung der Eni-
schadigung niher Beck, Enteignungsrecht, 5. 98 ff.

149 5. StGH 1985/11 - Urtell vom 2. Mai 1988 (Wiederaufnahmeentscheidung), LES 1988,
94 (99); StGH 1989/3 — Urteil vom 3. November 1989, LES 1990, 45 (47).

185



Freiheitsgarantien wirtschaftlichen Handelns

schenposition ein.'* In der verfassungstextlichen Benennung des Schutz-
gutes entspricht die Regelung Art. 31 der schweizerischen Bundesverfas-
sung, indem sie umfassend die Freiheit von Handel und Gewerbe garan-
tiert.’® Andererseits geht Art. 36 der liechtensteinischen Verfassung
weniger weit als die schweizerische Bundesverfassung, welche wirt-
schaftspolitisch motivierte Eingriffe in die Handels- und Gewerbefrei-
heit nur zulisst, sofern die Bundesverfassung selbst solche Schrankenzie-
hungen ausdriicklich oder stillschweigend zuldsst (sog. Verfassungsvor-
behalt).!s! Art. 36 LV gewihrleister die Handels- und Gewerbefreiheit
lediglich “innerhalb der gesetzlichen Schranken” und stellt sie damit
unter einfachen Gesetzesvorbehalt. Insoweit sind die Parallelen zu Art. 6
Satz 1 des 6sterreichischen Staatsgrundgesetzes,'>? aber auch zu Art. 12
Abs. 1 des deutschen Grundgesetzes uniibersehbar.

Die EMRK kennt keine mit Art. 36 LV vergleichbare Gewihrlei-
stung.!s* Lediglich das in Art. 4 EMRK unter weitgefassten Vorbehalten
statuierte Verbot der Zwangs- oder Pflichtarbeit entspricht einem grund-
rechtlichen Anspruch, der zweifelsohne auch durch die Garantie der
Handels- und Gewerbefreiheit umfasst wird.!s*

Art. 36 LV garantiert die Freiheit von Handel und Gewerbe und
schiitzt damit das wirtschaftliche Handeln der Rechtsgenossen als
besonderen Lebensbereich.!® Die tatbestandliche Einschligigkeit der
grundrechtlichen Gewihrleistung setzt mit anderen Worten voraus, dass
der “Grundrechtstriger in seiner Stellung als Wirtschaftssubjekt ... spe-

19§, auch G. Winkler/G. Raschauer, Die Pflichtmitgliedschaft zur Gewerbe- und Wir-
schaftskammer im Fiirstentum Liechtenstein, L]Z 1991, 119 (128 {.).

15 Wenn der StGH meint, Art. 12 des deutschen Grundgesetzes garantiere weniger, nim-
lich “nur einzelne Aspekte der wirtschaftlichen Betitigung” (so StGH 1985/11 — Urteil
vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 {99]), so ist dies zumindest missverstandlich. Art. 12 Abs.
1 GG ist geradezu die magna charta der Handels- und Gewerbefreiheit.

15t Dazu erwa Rhinow, Art. 31 Rn. 128 ff. Ferner s. Yvo Hangartner, Zur Konzeption der
Handels- und Gewerbefreiheit, in: Staat und Gesellschaft. Festschrift fiir L. Schiirmann
zum 70. Geburtstag, 1987, 5. 117 ff.

152 Sje hebt der StGH besonders hervor; s. StGH 1985/11 — Urteil vom 2. Mai 1988, LES
1988, 94 (99); StGH 1989/3 — Urteil vom 3. November 1989, LES 1990, 45 (47).

153 §. auch StGH 1985/11 — Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 (98) unter Hinweis auf
Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, 1985, N 1 zu Art. 4 (S. 41).

154 In $tGH 1978712 — nicht verdffentlichte Entscheidung vom 11.12.1978, S. 17, erértert
der Staatsgerichtshof im Zusammenhang einer irztlichen Notfalldienstverpflichtung
Art. 4 EMRK aber lediglich in Bezichung zu Art. 32 Abs. 1 der Verfassung.

155 Ebenso zu Art. 31 der schweizerischen Bundesverfassung ]. P. Miiller, Grundrechte,
S. 351,
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zifisch betroffen” ist.1 Trotz dieses spezifischen Lebens- bzw. Sachbe-
reichsschutzes'” ist der Gegenstand der verfassungsrechtlichen Garantie
in einem umfassenden Sinne zu verstehen. Die Handels- und:Gewerbe-
fretheit nach Art. 36 LV bedeutet - so der StGH in einer nicht veréffent-
lichten Entscherdung — “die Freiheit ... der Wirtschaft allgemein”.158

Bereits in dieser knappen Skizzierung der allgemeinen Bedeutung des
Art. 36 LV kommt die Doppelfunktionalitit der Handels- und Gewerbe-
freiheit zum Ausdruck. Sie ist subjektives Grundrecht im Sinne eines
Eingriffsabwehrrechts, und sie ist objektiv- -rechtliche Garanne eines
weitgehend “staatsfreien”1s? Wirtschaftssystems.

a) Der subjektiv-rechtliche Abwebrgebalt der Handels-
und Gewerbefreibeit

Zunichst und vor allem gewihrleistet Art. 36 LV als verfassungsmissig
gewihrleistetes Recht ein individuelles Abwehrrecht. Auch wenn man
die Handels- und Gewerbefreiheit nicht zu den sog. klassischen Frei-
heitsrechten zihlt,' beinhaltet sie jedenfalls eine menschenrechdiche
Komponente.!¢! Dies wird offenkundig in zentralen Gewihrleistungen
des Art. 36 LV wie der Freiheit der Wahl, des Zugangs und der Aus-
{ibung des Berufs.'s2

15 So StGH 1989/19, Urtetl vom 27. Apni 1989, LES 1989, 122 (125); shnlich StGH
1985/11 - Urteil vom 2. Ma1 1988, LES 1988, 94 (101).

187 Allgemein zum grundrechtlichen Schutz spezifischer Sachbereiche vor allem Friedrich
Miller, Die Positvitat der Grundrechte, 2. Aufl. 1990, S. 42. =

158 StGH 1977/14 - nicht verffentlichte Emscheidung vom 25. Apnl 1978, 5. 7; a.A. noch
StGH 1961/5 - Entschcxdung vom 14. Dezember 1991, ELG 1962-1966, 187 (190); zur
sachlichen Reichweite des Tatbestandes niher noch unten 2. a).

15% Es versteht sich von selbst, dass Fretheit nur dort reale Fretheit 1 ist, WO es etnen fretheit-
lichen Staat und ein freiheitliches Recht gibt; dazu s. nur W. Kagi, Zur Entwicklung des
schweizerischen Rechisstaates seit.1848; ZSR 71 (1952), 173 (213 £.); K. Hesse, Der
Rechtsstaat im Verfassungssystém des Grundgesetzes, in: Staatsverfassung und Kirchen-
ordnung,. Festgabe fir R. Smend zum 80. Geburtstag, 1962, 5. 71 (85 ). .

1@ In diesem Sinne F. Fleiner/Z. Giacometti, Schweizerisches Bundcssmtsrccht, 1949,
S.274 1.

141 Vgl. auch zur schweizerischen Verfassungsrechislage R. Rhinow, in: Kommentar zur
Bundesverfassung der schweizerischen Eidgenossenschaft, Art. 31 Rn. 33 ff,; J. P. Miil-
ler, Grundrechte, S. 353 u. 356; J. P. Miiller, Elemente einer schweizerischen Grund-
rechtstheorie, S. 151,

12 Zu diesen Elementen der Handels- und Gewerbefreiheit s. StGH 1977714 — nicht verof-
fentlichte Enrscheidung vom 25. April 1978, 5. 7; in der Rechtspr. des deutschen BVerfG
zu Art. 12 GG (Berufsfreiheit) klingt deutlich der Menschenwiirdekern des Grund-
rechts an; s. BVerfGE 7, 377 (397).
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Auf der Grundlage der verfassungsrechtlichen Gewihrleistung eréff-
net sich so die Chance zur selbstbestimmten Lebensfithrung und Per-
sonlichkeitsverwirklichung.16?

b) Der objektiv-rechtliche Garantiegehalt der Handels-
und Gewerbefreibeit

Folge der subjektiv-rechtlichen Funktion des Art. 36 LV ist ein objektiv-
rechtlicher Garantiegehalt. Indem er die Freiheit der Wirtschaft allge-
mein gewihrleistet,'* kommt der Verfassungsvorschrift auch eine kon-
stitutive Funktion'® fiir die liechtensteinische Wirtschaftsordnung zu.
Sie ist eine verfassungsrechtliche Grundentscheidung'® fiir ein weitge-
hend privatautonom gestaltetes Wirtschaftssystem auf der Basis freier
Konkurrenz bzw. gegen ein Modell der Zentralverwaltungs- oder Plan-
wirtschaft.!s?

Indes ist zu betonen, dass die liechtensteinische Verfassung die Han-
dels- und Gewerbefreiheit nicht primir im Blick auf diese wirtschaftspo-
litische Systemrelevanz'¢® garantiert, vielmehr vorrangig als Teil der indi-
viduellen menschlichen Freiheit.!#® Die Handels- und Gewerbefreiheit
ist zunachst und vor allem ein verfassungsmissig gewihrleistetes Recht
des einzelnen, nicht ein systemfunktionaler Reflex. Das Grundrecht des
Art. 36 LV verschafft den einzelnen Wirtschaftssubjekten Entschei-
dungs- sowie Handlungsalternativen und markiert damit zugleich Kom-
petenzgrenzen fiir den Staat.

Dieses Verstindnis vom Verhiltnis zwischen subjektiv-rechtlichem
und objektiv-rechtlichem Garantiegehalt des Art. 36 LV liegt implizit
auch der Judikatur des StGH zugrunde, wenn er formuliert: “Die Han-

18} Dazu etwa H. Maru, Die Wirtschaftsfreiheit der schweizerischen Bundesverfassung,
1976, S. 23 f; vgl. ferner N. Luhmann, Grundrechte als Institution, 1965, S. 131 ff,;
W. Héfling, Offene Grundrechusinterpretation, 1987, 5. 148 f.

164 Sa StGH 1977/14 - nicht verdffentlichte Entscheidung vom 25. April 1978, S. 7.

165 §_auch Rhinow, in: Kommentar zur BV, Art. 31 Rn. 18 und 38 ff.

166 §_auch . P. Miiller, Grundrechte, S. 353.

17 Fiir die Schweiz vgl. insoweit z.B. BGE 52 I 293 (300); 80 I 121 (126); 88 1 231 (236).
Zur “institutionellen” Seite der Handels- und Gewerbefreiheit in der bundesgerichtli-
chen Praxis ausfiihrlich auch Saladin, Grundrechte im Wandel, 5. 220 ff.

12 Begriff bei Rhinow, Art. 31 Rn. 38.

169 S, hierzu auch Marti, Wirtschaftsfreiheir, S. 24; Ch. Zenger, Die Bedeurung der Freiheit
wirtschaftlicher Entfaltung fiir eine freie Berufswahl, Diss. Bern 1985, S. 93 ff,; andere
Akzentuierung bei F. Gygi, Wirtschaftsverfassungsrechr, 1981, 42 if.
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dels- und Gewerbefretheit nach Art. 36 LV bedeutet die Freiheit der
Wahl, des Zugangs und der Ausiibung des Berufs, des gewerbsmissigen
Handels und Gewerbes und damit der Wirtschaft allgemein.”17

¢) Handels- und Gewerbefreibeit als spezifisches Gleichheitsgebot

Nach der bereits mehrfach zitierten niche veréffentlichten Entscheidung
des StGH vom 25. April 1978 enthilt Art. 36 LV. neben der Gewihrlei-
stung der allgemeinen Wirtschaftsfretheit auch das Gebot an den Staat, in
jeder Branche die Gewerbegenossen gleich zu behandeln.'”* Ganz offen-
kundig kniipft dieses Judikat an die entsprechende Rechesprechung des
schweizerischen Bundesgerichts zu Art. 31 BV an.'”? Genau besehen
geht es in diesem Zusammenhang nicht um eine weitere — dritte -
Gewihrleistungsdimension des Art. 36 LV."”? Thematisch aufgeworfen
ist vielmehr die Frage, ob und inwieweit die Handels- und Gewerbefrei-
heit auch einen Anspruch auf wettbewerbsneutrales Staatsverhalten ent-
hilt und wo ein solcher Anspruch ggf. seine verfassungsnormauve
Grundlage (Wirtschaftsfreiheit oder Rechtsgleichheit?) findet. Die auf-
geworfene Frage wird man dahingehend beantworten kénnen, dass
Art. 36 LV zwar nicht die Wertbewerbsfreiheir als solche garantiert, aber
immerhin im Sinne einer negativen Wettbewerbsgewihrleistung zu ver-
stehen ist: Das Grundrecht schiitzt seinen Triger vor wettbewerbsver-
zerrenden Eingriffen des Staates.*

1® 8o StGH 1977/14 - nicht verdffentlichte Entscheidung vom 25. April 1978, 5. 7 (Her-
vorhebung hinzugeftgt).

w1 S SeGH 1977/14 S. 7; StGH1991/10 — (noch) nicht verdffentlichtes Urteil vom 14. April
1992,5.7.

72 Vgl. BGE 106 1 a 274; 104 [ 2 98; 102 I a 547; ferner erwa Vallender/Joos, Wirtschafts-
fretheit, S. 52 f.

17 Die Regelung des Art. 36 2. Halbs. LV, wonach die *Zulassigkeit zusschliesslicher Han-
dels- und Gewerbeprivilegien for eine bestimmte Zeit” durch das Gesetz geregelt wird,
bleibt hier unberiicksichtigt; s. dazu die Kurzbemerkung in der Entscheidung des StGH
vom 6.0kiober 1960, ELG 1955-1961, 145 (149).

4 Zur schweizerischen Verfassungsrechislage vgl. etwa Rhinow, Art. 31 Rn. 43 ff. und
180 ff.; zum Problem ferner H. Huber, Die Gleichbehandlung der Gewerbegenossen, in:
ders., Rechtstheorie, Verfassungsrecht, Volkerrecht, 1971, 5. 288 ff ; D. Wyss, Die Han-
dels- und Gewerbefreiheit und die Rechtsgleichheir, 1971, passim; Marti, Wirtschafts-
fretheit, S. 74 ff.
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2. Der Tatbestand der Handels- und Gewerbefreiheit
a) Sachlicher Geltungsbereich
aa) Weites Verstindnis des Begriffspaars “Handel und Gewerbe”

Der ilteren Rechtsprechung des StGH zu Art. 36 LV lag zunichst ein
eingeschrinktes Verstandnis vom Schutzgegenstand der Verfassungsvor-
schrift zugrunde. Die Grundrechtsgewihrleistung beziehe sich aus-
driicklich auf die Freiheit von Handel und Gewerbe, nicht auf die Wirt-
schaftsfreiheir im allgemeinen. Geschiitzt werde “nur jene Handels- und
Gewerbefreiheit, welche in der Gewerbeordnung geregelt™ sei.'”* Dem-
entsprechend wurden zwar simtliche in Art. 4 des Einfithrungsgesetzes
zur Gewerbeordnung (LGBI. 1915 Nr. 14) umschriebenen — einschliess-
lich der in Art. 5 ausgenommenen — Titigkeiten unter Art. 36 LV subsu-
miert,' nicht aber die Fithrung eines landwirtschaftlichen Betriebes.!”?
Diese Position ist gepragt von der — fiir die altere Judikatur des StGH all-
gemein typischen — dogmatischen Fehlkonzeption einer Interpretation
des Verfassungsrechts nach Massgabe des einfachen Gesetzesrechts. Sie
ist in der Folgezeit zugunsten des Ansatzes einer spezifischen Grund-
rechtskonkretisierung aufgegeben worden. In deren Konsequenz liegt
eine weite Besummung des sachlichen Wirkungsbereiches des Art. 36 LV.
Ahnlich wie das schweizerische Bundesgericht!”* und das deutsche Bun-
desverfassungsgericht!” versteht der StGH heute die verfassungsrechtli-
chen Tatbestandsmerkmale “Handel und Gewerbe” in einem umfassen-
den Sinne. Art. 36 LV schiitzt nicht nur einzelne Aspekte der wirtschaft-
lichen Betitigung, sondern die Freiheit der Wirtschaft bzw. die Wirt-
schaftsfreiheit allgemein.!#

1”* S0 StGH 1961/4 — Entscheidung vom 14. Dezember 1961, ELG 1962-1966, 187 (190).

176 S, Entscheidung vom 6.Oktober 1960, ELG 1955-1961, 145 (148).

177 5tGH 1961/4 — Entscheidung vom 14. Dezember 1961, ELG 1962-1966, 187 (190).

178 § die Nachweise bei Rhinow, Art. 31 Rn. 68 ff.

17¢ Zum weiten und offenen Berufsbegriff des BVerfG s. etwa BVerfGE 7, 377 (397); 68, 272
(281); dazu H. P. Schneider, Art. 12 GG — Freiheit des Berufs und Grundrecht der Arbeit,
VVDStRI. 43 (1985), 7 (16); Héfling, Offene Grundrechtsinterpretation, S. 149 ff.

1% 5. StGH 1977/14 — nicht veréffenthchte Entscheidung vom 25. April 1978, S. 7; StGH
[985/11 — Urteil vom 25. Mai 1988, LES 1988, 94 (99 und 101); StGH 1989/19 — Unrteil
vom 27. April 1989, LES 1989, 122 (125); StGH 1989/3 — Urteil vom 3. November 1989,
LES 1990, 45 (47); StGH 1991/10 - (noch) nicht veréffentlichtes Urteil vom 14. April
1992, 8. 7.
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bb) Geschiitzte Tiit.igkeiten im einzelnen

Das Begriffspaar “Handel und Gewerbe” ist zweifelsohne historisch
bedingt und steht pars pro toto.18! Neben den klassischen Titigkeitsfel-
dern der handwerklichen Produktion schiitzt Art. 36 LV auch Tirigkei-
ten aus dem industriellen Bereich, der Urproduktion's? und des gesam-
ten Dienstleistungssektors.!s Voraussetzung ist lediglich, dass es sich um
privatwirtschaftliche Aktivititen handelt, die (subjektiv) auf die Erzie-
lung von Gewinn oder Erwerbseinkommen gerichtet sind.'®

Im gesamten Bereich der “Wirtschaft™ - hier als Synonym fiir das
weite Verstindnis von Handel und Gewerbe - garantiert Art. 36 LV die
Freiheit der Wahl, des Zugangs und der Ausiibung des jeweiligen
Berufs.’#> Nicht entschieden hat der Staatsgerichtshof bislang, ob die
Berufswahlfreiheit auch die Berufsausbildungsfreiheit'® mit umfasst.
Das ist aber im:Blick auf die untrennbare Verkniipfung von freier
Berufswahl und freier Wahl der fiir den entsprechenden Beruf erforder-
lichen Ausbildung zu béjahen.'®

b) Personlicher Geltungsbereich

Auf das Grurgdrqch‘t;f_i-es‘- Art. 36 LV konnen sich nicht nur - was selbst-
verstindlich ist - natiirliche Personen berufen,'® sondern auch juristische

11 S5 schon im Blick auf- Art. 31 der schweizerischen Bundesverfassung Fleiner/Giaco-
. mertt, Schweizerisches Bundesstaatsrech, S. 282. o _—

w StGH 1988/20 — Urteil vom 27. April 1989, LES 1989, 125 (129) spricht von der
“Gewerbefreiheit die Landwirtschaft inbegriffen™; a.A. noch StGH 1961/4 - Entschei-
dung vom 14, Dezember.1961, LES 1962-1966, 187 (190).

w Zu letzterem s. etwa Entscheidung vom 4. Dezember 1947, ELG 1947-1954, 121 ff. -
Rechtsagentur; nicht veréffentlichte Entscheidung vom 15. Dezember 1948 — Handels-
und Rechtsagentur; Entscheidung vom &é. Oktober 1960, ELG 1955-1961; 145 ff. -
Bankunternehmung; StGH 1988/19 — Urteil vom 27. April 1989, LES 1989, 122 {(125) -
Anwa.lr.s:ig%fkeil.

14 Diese Begriffselemente, die fir die Schweiz allgemein anerkannt sind (s. nur die Nach-
weise bei Rhinow, Art. 31 Rn. 68 ff.), gelten auch im Blick auf Art. 36 der Liechienstei-
nischen Verfassung. In der Rechisprechung des StGH klingen sie an, wenn er vom
=gewerbsmissigen” Handel spricht; s. S<GH 1977/14 — nicht veroffentlichre Entschei-
dung vom 25. April 1978, 8. 7. . .

1 So explizit StGH 1977/14 — nicht verdffentlichte Emscheidung vom 24. April 1978, 5. 7.

s Arr. 12 Abs. 1 GG gewihrleistet das Recht auf freie Wahl der Ausbildungsstatte aus-
dricklich.

187 Fiir die Schweiz in diesem Sinne z.B. Ch. Zenger, Der Numerus clausus an Hochschu-
len als Grundrechtsfrage, ZSR-1983 L, 1 (38); Rhinow, Art. 31 Rn. 80 ff.

13 Und zwar unabhingig vom Geschlecht, wie sich der StGH in seinem Urteil vom
27. Marz 1957 festzustellen veranlasst sah: “Der verfassungsmissige Grundsatz der
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Personen des Privatrechts. Die Grundrechtsberechtigung juristischer
Personen des Privatrechts muss — so der StGH - dann als gegeben erach-
tet werden, wenn diese von einer hoheitlichen Ingerenz wie eine natiirli-
che Person betroffen sein kénnen. Dies gelte insbesondere auch im Blick
auf die Handels- und Gewerbefreiheit.!® Auch Auslinder geniessen den
Schutz des Art. 36 LV. Das hat der StGH bereits 1975 klargestellr.'®

¢) Eingriff

Staatliches Handeln kann in vielfaltigsten Formen den vorstehend skiz-
zierten Schutzbereich des Art. 36 LV berihren. Als verfassungsrechtlich
rechtfertigungsbedirftige Eingriffe in die Handels- und Gewerbefreiheit
sind hoheitliche Ingerenzen nach Auffassung des StGH jedoch nur dann
zu qualifizieren, wenn sie den Adressaten gerade in seiner Stellung als
Wirtschaftssubjekt und nicht lediglich als Jedermann betreffen. Eine spe-
zifische Betroffenheit in diesem Sinne sei beispielsweise zu verneinen,
wenn mittels Dritiverbot der (Riickforderungs—)Anspruch eines Schuld-
ners gegeniiber einem Anwalt sicherungsweise gepfindet werde.!?
Unzutreffend ist jedoch die generalisierende These, Vorschriften, die sich
nicht nur an Erwerbstitige, sondern an jedermann richteten, konnten
grundsitzlich die Wirtschaftsfreiheit selbst dann nicht verletzen, wenn
sie die Ausiibung einer bestimmten Erwerbstitigkeit erschwerten oder
gar verunmoglichten.!92 Einen — damit - postulierten Vorbehalt der allge-
meinen Rechtsordnung im Sinne einer tatbestandlichen Reduktion der
grundrechtlichen Gewihrleistung der Handels- und Gewerbefreiheit
gibt es nicht.!®

Handels- und Gewerbefreiheit (Art. 36 der Verfassung) gilt auch fir Frauen™ s. ELG
1955-1961, 115 (117).

18 So StGH 1989/3 — Urteil vom 3. November 1989, LES 1990, 45 (47).

1% So StGH 1975/1 — Entscheidung vom 29. April 1975, ELG 1973-1978, 373 (378): Dic
“Grundrechte der Art. 32-37... stehen auch Auslindern zu™.

19t StGH 1989/19 — Urteil vom 27, April 1989, LES 1989, 122 (125); auf dieser Linie liegt
wohl auch die nicht verffentlichte Entscheidung vom 21. November 1955, S. 15: Es sei
nicht ersichtlich, wie ein registerrechtlicher Beschluss die Handels- und Gewerbefreiheit
verletzen kénne.

192 S0 aber StGH 1989/19 — Urteil vom 27. April 1989, LES 1989, 122 (125).

192 Khnlich auch Rhinow, Art. 31 Rn. 137.
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d) Abgrenzung gegeniiber anderen Grundrechten

Neben Art. 36 kennt die FL-Verfassung noch weitere spezifisch wirt-
schaftsverfassungsrechtliche Grundrechte, nimlich Art. 28 Abs. 1 (Recht
auf freien Vermogenserwerb) und Art. 34 (Eigentumsgarantie). Die hier-
aus resultierenden Uberschnéidungen bzw. Beriihrungen der Gewihrlei-
stungen machen eine Abgrenzung der Tatbestinde erforderlich.

(1) Im Blick auf die Unterscheidung zwischen Art. 28 Abs. 1 LV einer-
seits und Art. 36 LV andererseits hat der Staatsgerichtshof schon friih
festgestellt: Die Grundrechtsgarantie des freien Vermogenserwerbs
stelle Sachen (z.B. Liegenschaften), die Gewihrleistung der Handels-
und Gewerbefreiheit aber menschliche Titigkeiten in.den Vorder-
grund. Die Verweigerung einer Bankkonzession betreffe demzufolge
nur den Schutzbereich des Art. 36 LV.1%

(2) Die Abgrenzung zwischen der Handels- und Gewerbefreiheit in Art.
36 LV und der Eigentumsgarantie des Art. 34 LV lsst sich grundsitz-
lich nach’ der Faustformel vornehmen, die-das dettsche Bundesver-
fassungsgericht fiir die vergleichbare Fragestellung hinsichtlich der
Grundrechtsgewahrlelstungen der Art. 12 Abs. 1 GG (Berufsfrelhelt)
und Art. 14 GG (Eigentumsgarantie) entwickelt hat: Die Berufsfrei-
heit schiitze den Erwerb, die Betitigung als solche, wihrend Art. 14
das Erworbene, das Ergebnis der wirtschaftlichen Betitigung
sichere. !9

Weitgehend .ungeklirt ist das Verhiltnis zwischen der Handels- und
Gewerbefretheit und dem in Art. 32 Abs. 1 1. Ale. LV gewahrle:steten
Grundrecht der Freiheit der Person.!% Da erstere zentrale Voraussetzun-
gen einer selbstbestimmten Lebensfiihrung und Personlichkeitsentwick-
lung schiitzt,'? letzteres aber ebenfalls eine dynamische Komponente
enthilt," sind Uberschneidungen der Tatbestinde durchaus nicht selten.
Der StGH hat sich hiermit noch niche auseinandergesetzt; ohne nihere

' So Entscheidung vom 6.Oktober 1960, in: ELG 1955-1961, 145 (148); in einer Ent-
scheidung vom 4.Dezember 1947, ELG 19471954, 212 (220), ordnet der StGH die
Erwerbstitighett noch undifferenziert den Ant. 28 und 36 LV. zu.

195 S. BVerfGE 30, 292 (335).

% Zur vergleichbaren Problematik in der Schweiz s. etwa BGE 103 1 a 401; Zenger, ZSR
1983 I, I (32 ff.); Rhinow, Art. 31 Rn. 37.

197 S. bereits oben S. 190 £,

19 S, StGH 1987/3 — Urteil vom 9. November 1987, LES 1988, 49 (53).
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Argumentation hat er allerdings eine drztliche Notfalldienstverpflich-
tung an Art. 32 Abs. 1 LV gemessen.'® Eine solche berufliche Indienst-
nahme Privater® unterliegt indes primir der Massstabsfunkrion der
Handels- und Gewerbefreiheit.

Vereinsmissige Aspekte der wirtschaftlichen Betitigung?! — konkret
die Frage der Pflichtmitgliedschaft in der Gewerbe- und Wirtschafts-
kammer — sind nach Auffassung des StGH grundsitzlich allein an Art. 36
LV, nicht aber (auch) an Art. 41 LV zu messen.?? Eine andere Beurteilung
sei dann geboten, wenn die Zwangskérperschaft sich in Uberschreitung
ihres Auftrages allgemeinpolitisch betitige. In diesem Fall bildeten die
Grundrechtsgewihrleistungen sowohl der Handels- und Gewerbefrei-
heit als auch der Vereinsfreiheit die verfassungsrechtlichen Kontroll-
massstibe. 2

3. Schranken der Handels- und Gewerbefreiheit — Zur
Bedeutung des Gesetzesvorbehalts des Art. 36 LV

Die Handels- und Gewerbefreiheit ist “kein absolutes Recht”,2%* sondern
wird durch Art. 36 LV nur innerhalb der “gesetzlichen Schranke”
geschiitzt.

a) Der Gesetzesvorbehalt

Mit dieser Formulierung statuiert Art. 36 LV einen einfachen Gesetzes-
vorbehalt.2% In das Grundrecht der Handels- und Gewerbefreiheit kann
nur aufgrund einer gesetzlichen Grundlage eingegriffen werden. Das hat

17 §. StGH 1978/12 - nicht verdffentlichte Entscheidung vom 11. Dezember 1978, 5. 17.

20 8. dazu H. P Ipsen, Gesetzliche Bevorratungsverpflichtung Privater, AR 90 (1965), 393
ff.; BVerfGE 30, 292 ff. und 68, 155 (170).

201 Zur wirtschaftlichen Vereinigungsfreibeir aus deutscher Sicht s. etwa R. Stober, Grund-
rechtsschurz der Wirtschafestatigkeit, 1989, 5. 47 fi. m.w.N.

22 S StGH 1985/11 - Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 (101); im Ergebnis ebenso
Gutachten vom 27. Mirz 1957, ELG 1955-1961, 118 (119).

208 §, 5tGH 1985/11 — Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 (101). Zur grundrechtlichen
Problematik ffentlich-rechtlicher Zwangsverbinde aus deutscher Sicht s. z.B. BVerfGE
10, 354 (361 £.); 15, 235 (239); 38, 281 (297 fL.); ferner etwa Stober, Grundrechtsschutz
der Wirtschaftstitigkeit, S. 49 ff. m.w.N.

4 50 StGH 1972/1 — Entscheidung vom 6. Juli 1972, ELG 1973-1978, 336 (340).

23 §, auch Winkler/Rauschauer, LJZ 1991, 119 (129).
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der StGH mehrfach betont.2% Allerdings vertritt er die Auffassung, dass
“unter bestimmten Voraussetzungen und aufgrund konkreter Falle” ein
solcher Eingriff auch ohne formelle gesetzliche Grundlagen méglich sei,
“wenn sich der Eingriff zum Schutz von Polizeigiitern dringend auf-
dringt”. In solchen Konstellationen ersetze die polizeiliche Generalklau-
sel, die ihrerseits gemiss Art. 14 LV gelte, die formelle gesetzliche
Grundlage.?” Diese Entscheidung, die ihre Parallele in der Judikatur des
schweizenischen Bundesgerichts findet,* relativiert in bedenklicher
Weise den grundrechtlichen Gesetzesvorbehalt. Zudem ist sie kaum ver-
einbar mit dem einen Tag vorher (!) gefallten Urteil zum Verhiltnis von
Staatsaufgabenormen (z.B. Art. 14, 19, 20 LV) und grundrechtlich
gewihrleisteten Freiheiten.2®

b) Zum Verbalinis tatbestandlicher Gewdibrleistung der Handels-
und Gewerbefreibeit und Schrankenvorbebalt

Die Rechtsprechung des StGH zur Bedeutung und zur Reichweite des
Gesetzesvorbehalts des Art. 36 LV hat in den zuriickliegenden Jahrzehn-
ten einen bedeutenden Wandel erlebt.

aa) Die iltere Judikatur des Staatsgerichtshofs

Fiir die iltere Judikatur des Staatsgerichtshofs charakteristisch ist eine
Konzeption der Handels- und Gewerbefreiheit, welche diese gleichsam
von ihrer gesetzlichen Einschrinkung her definiert: “Die verfassungs-
missig gewihrleistete Gewerbefreiheit bedeutet nichts anderes als die
Freiheit von obrigkeitlichem Zwang, soweit nicht gesetzliche Schranken
bestehen.”? Die tatbestandliche Reichweite der Handels- und Gewer-

= §. z.B. Emscheidung vom 15.Dezember 1948, ELG 1947-1954, 207 (212); Guuachien
vom 27.Mirz 1957,ELG 1955-1961, 115 (117); StGH 1985/11 — Urteil vom 2. Ma: 1988,
LES 188, 94 (99); StGH 1986/11 — Ureil vom 6.Mai 1987, LES 1988, 45 (48); SSGH
1989/3 - Urteil vom 3. November 1989, LES 1990, 45 (47).

= S0 StGH 1986/11 - Urteil vom 6. Mai 1987, LES 1988, 45 (48). — beziglich einer sog.
Provisiorialmassnahme; dazu s. auch schon StGH 1985/12 — Urteil vom 28. Mai 1986,
LES 1988, 41 (44).

z3 S, z.B. BGE 67 | 74 f{.; B0 1 350 {f.; kritisch zur bundesgerichtlichen "Grosszigigkeit™
Saladin, Grundrechre im Wandel, S. 246 f.

% §, StGH 1985/11 — niche veroffentlichies Urteil vom 5. Mai 1987, S. 7; dazu s. auch noch
unten S. 215 ff.

212 5o die nicht verdffentlichte Entscheidung vom 21. November 1955, S. 15.
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befreiheit wird auf ein Ausmass innerhalb der gesetzlichen Schranken
reduziert.2"! Nach Auffassung des StGH liegt es geradezu in der Natur
der Sache, dass komplexe Materien wie Handel und Gewerbe von ver-
schiedenen Gesichtspunkten her geserzlicher Regelungen bediirfen.?
Die hier zum Ausdruck kommende pridominante Schrankenperspektive
verwehrie dem StGH bis in die jiingere Zeit hinein ein angemessenes
dogmatisches Verstindnis der grundrechtlichen Gewihrleistung der
Handels- und Gewerbefreiheit. Paradigmatisch ist hierfir die Feststel-
lung, die Konzessionspflicht fiir den Apothekerberuf sei iiberhaupt
“kein Eingriff”2 Ohne nihere Reflexion iiber die Legitimitit der
gesetzlichen Einschrinkungen wurden auf diese Weise zahlreiche Ver-
kiirzungen der grundrechtlichen Freiheit fir zulissig erklart.21

bb) Der Perspektivenwechsel in der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung

Erst in den 80er Jahren setzt sich ein einschneidender Wandel der Pro-
blemperspektive durch. Namentlich die Entscheidungen zur Zwangs-
mitgliedschaft in der Gewerbegenossenschaft markieren dabei die
grundlegende Anderung der Judikatur des StGH. Die blosse Existenz
einschligiger Staatsaufgabennormen - z.B. Art. 14, 19, 20, 27 Abs. 2 LV
— legitimiert nun nicht mehr automatisch grundrechtsbeschrinkende
Eingriffe. Es handele sich insoweit lediglich um programmatische Nor-
men,?'5 die zwar fiir die Auslegung anderer Verfassungsbestimmungen
durchaus bedeutsam sein kénnten, welche aber nicht generell den Staat
ermichtigten, in den genannten Bereichen von den Grundrechisvor-

m S, dazu StGH 1963/1 - Emtscheidung vom 17. Oktober 1963, ELG 1962-1966, 204
(206).

128, StGH 1983/7 — Urteil vom 15. Dezember 1983, LES 1984, 74/76; s. auch speziell im
Blick auf die Tatigkeit eines Rechtsagenten ~ Entscheidung vom 4. Dezember 1947,
ELG 1947-1954, 212 (220); nicht verdt{entlichte Entscheidung vom 15. Dezember 1948,
S.4f.

23 Entscheidung vom 14. Dezember 1950, ELG 1947-1954, 230 (235).

214 §. beispielsweise Entscheidung vom 15.Dezember 1948, ELG 1947-1954, 207 (212); Ent-
scheidungen vom 14. Dezember 1949, aaQ, S. 224 {. und 228 {; Entscheidung vom
12_Juli 1950, 2aQ, $. 237 (240); Gutachten vom 27. Mirz 1957, ELG 1955-1961, 118
(119).

25 Diese Formulierung ist indes zumindest missverstandlich, Die genannten Normen sind
zweifelsohne Kompetenzvorschriften mit unmittelbarer Normativitat.
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schriften abzugehen.?¢ “Wenn der Staat die Wohlfahrt und die wirt-
schaftlichen Interessen des Volkes fordern (Art. 14 LV), die Arbeitneh-
mer schiitzen (Art. 19 LV), und Gewerbe und Industrie zur Hebung der
Erwerbsfihigkeit und zur Pflege seiner wirtschaftlichen Interessen for-
dern soll (Art. 20 LV) oder wenn er durch Gesetz éffentlich-rechtliche
Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen errichten kann (Art. 78 Abs. 4
LV), so hat er bei diesen Tiugkeiten die Grundrechte zu respektieren
... 27 Fir Art. 36 LV zieht der 5tGH hieraus die zwingende Schiussfol-
gerung, dass nicht jedes Gesetz ausreicht, um die Handels- und Gewer-
befreiheit einzuschrinken. Anderenfalls “wiren die Grundrechte der
Verfassung rein programmatische Normen, iber die der Gesetzgeber frei
verfiigen konnte.” 218

Zwar steht Art. 36 LV - wie bereits dargelegt — unter einem einfachen
Gesetzesvorbehalt. Einschrinkungen sind daher — anders als unter der
Geltung des Art. 31 der schweizerischen Bundesverfassung - nicht nur
im allgemeinen Rahmen der Rechtsordnung (Strafordnung, Zivilrecht)
zum Schutz von Polizeigiitern oder aufgrund spezieller verfassungsge-
setzlicher Ermichtigung zuldssig.?® Schranken konnen der Handels-
und Gewerbefreiheit beispielsweise auch im Gewerberecht hinsichtlich
der Voraussetzungen, des Umfangs und der Ausiibung von Gewerbebe-
trieben, im Arbeits- und Dienstrecht, Ladenschlussrecht, im Lebensmit-
tel- oder im Samtitsrecht gezogen werden.2® Doch interpretiert der
StGH nunmehr den Schrankenvorbehalt von der - vorgegebenen — tat-
bestandlichen Gewihrieistung der Handels- und Gewerbefreiheit her
und anerkennt damit die dogmausch zwingende Rangfolge von vorran-
gigem Grundrechistatbestand und rechdfertigungsbediirftigem hoheitli-

218 |n diesem Sinne aber noch Gutachten des StGH vom 27. Miarz 1957, ELG 1955-1961,
118 (119).

217 S0 StGH 1985/11 ~ nicht verdffentlichtes Urteil vom 5. Mai 1987, S. 7; der an das Zirtat
anschliessende Zusatz: “ ... ausser, wo Beschrinkungen ausdricklich vorgesehen sind”
kann seinerseits nicht so verstanden werden, als seien Grundrechiseingriffe auf der
Grundlage solcher expliziter Beschrinkungsermachtigungen von den Anforderungen
des Ubermassverbotes bzw. der Kerngehaltsgarantie befreit. Insoweit sind die Grund-
rechte durchaus zu respektieren.

w5 StGH 1985/11 — michr veréfientlichtes Urteil vom 5. Mai 1987, S. 5.

1% 55 5tGH 1985/11 - Uneil vom 2. Mai 1988 (Wiederzunahmeentscheidung), LES 1988,
94 (99); andere Akzenmuierung noch in der Ausgangsentscheidung des StGH 1985/11 -
nicht verdffentlichtes Urtell vom 5. Ma1 1987, S. 11,

20 5. $tGH 1983/7 - Unrteil vom 15. Dezember 1983, LES 1984, 74 (76); vgl. ferner StGH
1977/14 - nicht verdffentlichte Entscheidung vom 25. April 1978, 5. 7.
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chem Eingriff.22' Der StGH deutet die Formulierung des Art. 36 LV jetzt
sogar als einen Hinweis darauf, dass die Handels- und Gewerbefreiheit
nicht durch zu weit gehende Einschrinkungen ausgehohlt werden
darf.222 Eine gesetzliche Grundlage ist demnach keine hinreichende Vor-
aussetzung fir eine verfassungslegitime Einschrinkung der Handels-
und Gewerbefreiheit; viclmehr bedarf es ausserdem eines hinreichenden
offentlichen Interesses, der Beachtung des Grundsatzes der Verhiltnis-
missigkeit und der Respektierung des Kerngehalts des Grundrechts.22?

4. Schrankenschranken

Mit den beiden letztgenannten Zulissigkeitskriterien — Verhilinismissig-
keitsprinzip und Kerngehaltsgarantie — wird allerdings die Schranken-
ebene bereits verlassen und auf die dritte Stufe des grundrechtlichen
Argumentationsprozesses verwiesen.

a) Das Ubermassverbot bzw. das Verhiltnismissigkeitsprinzip
im weiteren Sinne.

Obgleich die Rechtsprechung des Staatsgerichishofes gelegentlich die
nétige terminologische Klarheit vermissen lisst,2* hat sie doch mit dem
oben skizzierten Perspektivenwechsel?5 auch im Bereich der Schranken-
schranken deutlich an rechtsstaatlichen, d.h. freiheitsakzentuierten Kon-
turen gewonnen. Lange zurlick liegen die Zeiten, in denen gewerbe-
rechtliche Befihigungsnachweise und Bediirfnispriifungen bei Konzessi-
onserteilungen ohne jede “Grundrechtssensibilitat” als verfassungsrecht-

21 Zur entsprechenden Strukturierung des grundrechtlichen Argumentationsprozesses s.
etwa Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 272 f{.; Héfling, Offene Grundrechsinterpre-
tation, S, 172 ff,

22 5tGH 1985/11 — Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 (99). -

m S5tGH 1985/11 — nicht verdffentlichtes Urteil vom 5. Mai 1987, S. 7; ferner StGH
1985/13 — Urteil vom 28. Okrober 1986, LES 1987, 41 (42); StGH 1989/3 - Urteil vom
3. November 1989, LES 1990, 45 (47).

4 Reispielhaft StGH 1985/12 — Urteil vom 28. Mai 1986, LES 1988, 41 (44): “Weitere
Schranken der Handels- und Gewerbefreiheit sind das iiberwiegende &ffentliche Inter-
esse und die Verhiltnismissigkeit der Massnahme”. Gemeint sind hier keineswegs
Schranken der Handels- und Gewerbefreihert, sondern einschrinkende Anforderungen
an den staatlichen Eingnff in die Handels- und Gewerbefreiheit.

25 Dazu oben S. 196 ff.
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lich unproblematische “Ermessensfragen” eingestuft wurden. 2 Seit eini-
gen Jahren verlangt der StGH nunmehr, dass Einschrinkungen der Han-
dels--und Gewerbefreiheit geeignet, erforderlich sowie zumutbar sein
miissen und dariiber hinaus das Grundrechr nicht in seiner Substanz ver-
letzen diirfen.22” Damit schwenkt der liechtensteinische StGH —,hnlich
wie der osterreichische VerfGH mit dem sog. Taxi-Erkenntnis?Z8 — mit
erheblicher Verspitung auf die Linie eines akzentuierten verfassungsge-
richtlichen Kontrollmassstabes ein, wie er vom schweizerischen Bundes-
gericht?® und vom deutschen BVerfG29 seit langem angelegt wird.

Dem Ubermassverbot kann — so jiingst der StGH - auch durch
gesetzliche Ubergangsfristen Rechnung getragen werden.?

b) Die Kerngehaltsgarantie als Schrankenschranke

Beeintrichtigungen der Handels- und Gewerbefreiheit diirfen ferner
nicht soweit gehen; dass sie das Grundrecht in seiner Substanz, in seinem

¢ Beispielhaft hierfir die Entscheidung vom 14. November 1949, ELG 1947-1954, 221
{224); Entscheidungen vom 14.Dezember 1949, 220, S. 224 (225} und S. 228 (229); Ent-
scheidung vom 12. Juli 1950, 220, S. 237 (240); Entscheidung vom 14.Dezember 1950,
20, S. 230 (235 £.); vgl. ferner Entscheidung vom 27. Marz 1957, ELG 1955-1961, 121
(124). e .

27 §eGH 1985/11 = Unteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 (99 £.); StGH 1989/3 — Urted

" vom 3. November 1989, LES 1990, 45 (47). ’

=S ViSlg. 10932/1986; vgl. zur Entwicklung der Rechisprechung des Gsterreichischen
VerfGH im Blick auf Art. 6 Abs. 1 StGG ferner etwa 6VerfGH EuGRZ 1988, 103 (104)
m.w.N. - Das Terrain fiir die neuere Judikatur wurde bereits zuvor in der Literatur
bereitet; s. vor allem Obemdorfer/Binder, Der verfassungsrechtliche Schutz freier
beruflicher, insbesondere gewerblicher Betatigung, in: Adomovich/Pernthaler (Hrsg)),
Auf dem Weg zur Menschenwiirde und Gerechtigkeit. Festschrift fur Klecatsky, 1980,
S.677 (638 f£). . . ' '

135 2 B. BGE 91 [ 464 m.w.N.; BGE 11012 102 {f; BG, ZBI. 1984, 123 {f.,; BG ZBl. 1984,
178; BGE 103 1 a 552 ff,; “Zur Notwendigkeit.und Verhaltnismassigkeit von Grund-
rechtseingriffen unter besonderer Beriicksichtgung der bundesgerichtlichen -Praxis zur
Handels- und Gewerbefreiheit™ s. auch die gleichlautende Studie von W. F. Hotz aus
dem Jahre 1977, passim.

23 Grundlegend das Apothekenurteil mit seiner sog. Dreistufentheorie, S. _BVerfGE 7,377
(397 fi.); die Stufentheorie war von Anfang an als Konkretisiérung des Ubermassverbo-
tes fir den Bereich des Berufsgrundrechts konzipiert, s. BVerdGE 13, 97 (104); zur

" Rechisprechung des BVerfG s. auch K. H. Friauf, Die Freiheit des Berufs nach An. 12
Abs. 1 GG, JA 1984, 537 ff. und P. J. Tettinger, Das Grundrechr der Berufsfreiheit in der
. Rechtsprechung des BVerfG, AGR. 108 (1983), 92 ff. S

B1 Dazu s. StGH 1992/1 = (noch) nicht verdffentlichtes Urteil vom 17. November 1992,
S. 11; vgl. auch StGH 1991410 - (noch) nicht verdffentlichtes Urteil vom 14, April 1992,
S.7ff. .
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Kerngehalt beeintrichtigen.?? Damit ist fiir den schrankenziehenden
Geserzgeber seinerseits eine Zulissigkeitsschranke markiert. Nach der
Rechtsprechung des StGH ist Art. 36 LV in seinem Kerngehalt verletzt,
wenn das Institut der Handels- und Gewerbefreiheit an Gehalr verliert.
Das sei beispielsweise anzunehmen, wenn ein gesamter Berufsstand oder
zumindest ein grosser Teil davon in seiner Titigkeit beschnitten oder die
Titigkeit iiberhaupt verboten wiirde.’ Einen solchen Fall hat der StGH
in einer jiingeren Entscheidung zum Ausschluss juristischer Personen
von der Titigkeit der Stellenvermittlung?* angenommen. 2

5. Die Handels- und Gewerbefreiheit zwischen
politischem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
und verfassungsgerichtlichem Schutz

In der Beurteilung der Fragen, ob Eingriffe in die Handels- und Gewer-
befreiheit geeignet, erforderlich und proportional im Blick auf die Ziel-
realisierung sind bzw. die Substanz des Grundrechrs verletzen, steht dem
Gesetzgeber — so der StGH - ein erheblicher Spielraum politischer Gestal-
tungsfreiheit zur Verfiigung. Notwendigerweise liegen der wirtschafts-
politischen Gesetzgebung?* Diagnose, Prognose und Wertungsurteile
zugrunde. Die gesetzgebenden Organe sollen und miissen ggf. thre Mass-
nahmen auch unter langfristigen Aspekten treffen. Sie besitzen deshalb
eine Entscheidungsprirogative: Der StGH als kontrollierendes Organ
“darf nur einschreiten, wenn der Gesetzgeber den ihm zustehenden
Gestaltungsspielraum iberschreitet”.2¥” Dieser offenkundig einem funk-

m S etwa StIGH 1985/11 — nichr verdffentlichtes Urteil vom 5. Mai 1987, 5. 7: StGH
1985/11 — Urteil vom 2. Mai 1988 (Wiederaufnahmeentscheidung), LES 1988, 94 {99);
StGH 1989/3 - Urteil vom 3. November 1989, LES 1990, 45 (47).

233 S50 StGH 1986/11 — Unteil vom 6. Mai 1987, LES 1988, 45 (49); soweit sich der StGH
hierbei auf ]. B. Miiller, Elemente, S. 151, beruft, erscheint dies eher irrefiihrend.

38, den als verfassungswidrig aufgehobenen Art. 5 Abs. | Satz 2 des Gesetzes vom
9.9.1960 liber die Dienst- und Stellenvermittlung (LGBI. 1960 Nr. 20},

25 StGH 1989/3 — Urteil vom 3. November 1989, LES 1990, 45 (48).

B¢ Die in dem nicht veroffentlichten Urteil vom 5. Mat 1987 — StGH 1985/11 -, S. 11 ver-
tretene Auffassung, dem Staat seien keine direkten wirtschaftspolitischen Eingriffe
gestattet, ist unzutreffend und beruht ganz offenkundig auf einer unzulissigen Paralleli-
sierung zu Art. 31 der schweizerischen Bundesverfassung, die der StGH selbst spiter
ausdriicklich verworfen hart; s. demgegeniiber auch StGH 1985/11 - Urteil vom 2. Mai
1988 (Wiederaufnahmeentscheidung), LES 1988, 94 (99): Die - als mit Art. 36 vereinbar
angesehene — Massnahme sei “wesentlich ... wirtschaftspolitisch motiviert™.

17 §1GH 1985/11 — Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 (99 £.).
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tionelirechtlichen Kompetenzverstindnis verpflichtete Ansatz wrifft sich
weitgehend mit der Judikatur des schweizerischen Bundesgerichts, 28 des
osterreichischen VerfGH#? und des deutschen BVerfG.2*¢ Er fithrt zwar
zu einer eingeschrinkten Kontrolldichte des StGH bei der Uberpriifung
wirtschaftspolitischer Ingerenzen des Gesetzgebers, bedeutet aber
gegeniiber der ilteren Rechtsprechung immer noch einen erheblichen
Fortschritt im Sinne grundrechtseffektuierender Verfassungsgerichtsbar-
keit. Die Statuierung von Schrankenschranken erméglicht in der Praxis
eine mehrstufige Legitimationsprifung grundrechtsbeschrinkender Mass-
nahmen, wobei das Mass der Rechtfertigungsbediirftigkeit von der Trag-
weite und Intensitit des jeweiligen Eingriffs in die Handels- und Gewer-
befreiheit abhingt.*! Insbesondere dann, wenn ein Gesetz objektive
Zulassungsschranken, d.h. solche, die der Betroffene nicht aus eigener
Kraft iiberwinden kann, aufstellt (Bedarfspriifung), ist ein solch schwe-
rer Eingriff in die Handels- und Gewerbefreiheit nur dann legitim, wenn
hierfiir besonders wichtige 6ffentliche Interessen sprechen und wenn
keine Alternativen bestehen, um den erstrebten Zweck in einer gleich
wirksamen, das Grundrecht weniger einschrinkenden Weise zu errei-
chen.2 Wihrend der StGH in der jiingeren Judikatur seine Kontroll-
kompetenz in diesem Sinne in Anspruch nimmt,?*? lassen zahlreiche iltere
Entscheidungen einen entsprechend abwigenden?* Ansatz vermissen.

215 2.B. BGE 104 [ b 426 {.

29§, etwa Verf GH, EuGRZ 1988, 103 (194).

23 Vgl, 2.B. BVedfGE 25, 1 (17); 39, 210 (225 £.); grundsatzlich auch 50, 290 (331 f{.).

21 | diesemn Sinne auch BVerfGE 16, 147 (167); VerfGH, EuGRZ 1988, 103 (104).

2 g 7 B. 6sterreichischer Vedd GH, EuGRZ 1988, 103 (104) im Blick auf die Vorschnft des
Art. 6 Abs. 1 StGG, deren dogmatische "Verwandtschaft™ zu Art. 36 LV der SIGH
besonders hervorhebt; s. vor allem $tGH 1989/3 — Urteil vom 3. November 1989, LES
1990, 45 (47). Der 6sterreichische VerfGH seinerseits rezipiert mit setner neueren Judi-
katur zur Erwerbsfreiheit in der Sache weitgehend die berufsgrundrechtliche Dogmatik
des BVerfG (grundlegend BVerfGE 7, 377 [405 ff.]).

23§ pamentlich $tGH 1989/3 - Uneil vom 3. November 1989, LES 1990, 45 (48); vgl.
auch StGH 1985/11 - Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 94 (100).

4 Eine Geringschitzung der freiheitsbewahrenden Bedeutung der Abwigung wird sicht-
bar in StGH 1977/14 - nicht verdffentlichte Entscheidung vom 25. April 1978, 5. 8 f.:
Der Verfahrensmangel einer unterlassenen Abwigung von &ffentlichen und privaten
Imeressen bei der Anderung eines Gewerbescheines bedeute “jedenfalls keinen von
Amis wegen festzuhaltenden Eingniff in Art. 367; grundsitzliches Bekenntnis zum Prin-
zip der Rechusgiiterabwiagung aber in StGH 1984/2/V. — Urteil vom 20. November 1990,
LES 1992, 4 (9). Zur dogmatischen Relevanz wie Problematik der Giterabwagung im
Verfassungsrecht grundsiatzlich B. Schlink, Abwagung im Verfassungsrechr, 1976;
H. Schneider, Die Giterabwigung des BVerfG, 1979; Alexy, Theorie der Grundrechte,
S.79 ff. und 143 {£,; J. P. Miiller, Elemente, S. 119 ff.
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Insoweit kann man durchaus von einem Minimalismus in der Kognition
sprechen.? Viele dieser Entscheidungen wiirden heute - unter Beachtung
der neueren dogmatischen Beurteilungskriterien — sicherlich anders aus-
fallen. Dies gilt nicht nur fiir die Rechtfertigung von berufsrechtlichen
Bediirfnispriiffungen,** sondern auch fiir die langjahrige verfassungs-
rechtliche Zementierung des Oligopols im Bankenbereich. Die Fragwiir-
digkeit der seinerzeitigen These, die voriibergehende Sperrung des
Zugangs zum Bankgewerbe sei verfassungsgemass, auch wenn die zeitli-
che Beschrankung nicht kalendermissig fixiert sei,2* ist jedenfalls offen-
kundig.

Alles in allem: Die grundrechtliche Gewihrleistung der Handels- und
Gewerbefreiheit des Art. 36 LV birgt noch geniigend “normative Spreng-
kraft” fiir zahlreiche Bereiche des liechtensteinischen Berufs- und
Gewerberechts.?® Zwar konnen bei bestimmten Berufen im Interesse
des Allgemeinwohls durchaus Befahigungspriifungen und Bewilligungs-
verfahren eingefiihrt bzw. beibehalten werden, wobei solche Regimes
etwa im Blick auf die im Rechtsanwilte- und Treuhidndergesetz geregel-
ten Berufsarten vom StGH als verhaltnismissig bezeichnet worden
sind.¥® Doch bedarf es jeweils einer prizise problemstrukturierenden
Perspektive, die nicht nur die Eigenart des jeweiligen Berufs einerseits
und die Legitimitit sowie die Wichtigkeit des zu schiitzenden offentli-
chen Interesses andererseits gegeniiberstellt,?® sondern dariiber hinaus
auch Eignung, Erforderlichkeit und Proportionalitat des berufsregeln-
den Eingriffs in die verfassungsrechtliche Uberpriifung einbezieht. Vor
allem eine konsequente verfassungsgerichtliche Kontrolle der Notwen-
digkeit berufs- bzw. wirtschaftsregelnder Massnahmen diirfte sich dabei
als besonders grundrechtseffektuierend erweisen.

25§ 3. Saladin, Grundrechte im Wandel, S. 246 Fn. 107, der im Blick auf das Urteil des
Bundesgerichts vom 2. Dezember 1953, ZBI. 55 (1954), 211 ff. sogar von einem “uner-
traglichen Minimalismus” spricht.

#6 S, etwa Entscheidung vom 14. Dezember 1949, ELG 1947-1954, 224 (225); Entschei-
dung vom 12. Juli 1950, 220, §. 237 (240).

7 50 StGH 1960/7 - Entscheidung vom |. September 1958, ELG 1955-1961, 125 (129);
Entscheidung vom 6. Oktober 1960, 220, S. 145 (148).

& Zur moglichen Auswirkung der durchaus vergleichbaren neueren Judikatur des &ster-
reichischen VerfGH zur Erwerbsfreiheit aul das Wirtschafisrecht s. namentlich H.
Schaffer, Wirtschaftsfreiheit — Wirtschaftsaufsiche, in: R. Machacek u.a. (Hrsg.), Grund-
und Menschenrechte in Osterreich, 1991, 649 (659).

29 5. StGH 1985/13 - Urteill vom 28. Oktober 1986, LES 1987, 41 (42).

0 Als Beispiel s. S<GH 1986/11 — Urteil vom 6. Mai 1987, LES 1988, 45 {48 {.) zum Beruf
des Buchpriifers.
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E Gleichheitsgrundsatz, Willkiirverbot und andere
Garantier materieller Gerechtigkeit: Art. 31 Abs. 1 LV

Das liechtensteinische Verfassungsrecht statuiert in Art. 31 Abs. 1 Satz 1
LV allgemein den Grundsatz der Rechtsgleichheit. Zugleich konkreti-
siert die Praxis des Staatsgerichtshofs diese Verfassungsbestimmung im

“Sinne einer weiteren materiellen Gerechtigkeitsgarantie, nimlich als
Willkiirverbot. In‘ enger Beziehung hierzu steht schliesslich auch der
Grundsatz von Trel und Glauben. Neben diesen’ allgerhéinéh Direktiven
enthilt die Verfassung in Art. 31 Abs. 1 Satz 2 LV schliesslich eine spezi-
elle Auspragung des Gle:chheusgebots die Gewihrleistung des glelchen
Zugangs zu den 6ffentlichen Amtern.

Unerortert bleiben hier die formellen Garantieelemente’ des Gleich-
heitssatzes, die diésen in der’ Rechl:sprechung des Staatsgenchr.shofs ‘auch
zu’einer wmhugen Massstabsnorm fiir” Verfahrensgerechtlgkelt haben
werden lassen.!

I. Der allge’n"teine.Gleic'hbeitssatz (Art.‘31 Abs. 1 Saté-f ‘LV)

1. Grundsirtzliche 'Bedeurung

In Uberemsummung mit Art 4 Abs. 1 BV, Art. 3 Abs. 1.GG und An. 2
StGG garantiert Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV die Gleichheit vor dem Gesetz.
Die EMRK enthilt kein vergleichbares allgemeines Rechtsgleichheitsge-
bot; aufgrund seines akzessorischen Charakters fordert Art. 14 EMRK
lediglich die diskriminationsfreie Anwendung der Konventionsrechte.?
Der allgemeine Gleichheitssatz hat sich iiber seine urspriingliche, auf
Aufhebung iiberkommener Privilegien® zielende Funktion hinaus zu
einer alle Réchtsbereiche und alle Emanationen von Staatsgewalt erfas-

' Dazu unten S. 228 f{.

? Dazu s. Arthur Haefliger, Der Gleichheitssatz im Verhaltnis zu anderen verfassungsmas-
sigen Rechten und zur Europiischen Menschenrechtskonvention, in: Mélanges André
Grisel, 1983, S. 87; Frowein/Peukert, EMRK, Art.-14 Rn. | ff.

3 S, aber auch die anx]egn:nklaus:l des Art. 36 2. Halbsatz LV, der eine “ Ausnahme vom
Gleichheitsgrundsatz” zuldsst, so 5tGH, Entscheidung vom 6.10.1960, ELG 1955-1961,
145 (149). - V). auch StGH 1981/7 — Urteil vom 28. August 1981, LES 1982, 59 (62): Die
Benachteiligung besirzloser Ehepartner, insbesondere Ehefrauen, gegenlber Ledigen sei
eine “Verlerzung des Gleichheitsgrundsarzes besonderer Art™.
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senden Massstabsnorm entwickelt.* Oder in den Worten des Staatsge-
richtshofs: “Der in Art. 31 der Verfassung aufgestellte Gleichheitssatz
muss ... als allgemeiner, das gesamte staatliche Leben beherrschender
Grundsatz angesehen werden, der von allen staatlichen Organen ... aus-
gestaltet und konkretisiert werden muss”.5 Dabei lassen sich im wesent-
lichen vier Teilgehalte des allgemeinen Gleichheitssatzes® unterscheiden:

(1) Er fordert zunichst eine Statusgleichbeit, die eine Gleichheit jedes
Menschen in Existenzanspruch und Wiirde, Teilhabe am Recht und
Zugehdrigkeit zum Sozialstaat anerkennt.”

(2) Sodann verpfiichtet der Gleichheitssatz als Gebot der Folgerichtig-
keit, das vor allem Einzelregelungen innerhalb einer Teilrechtsord-
nung aufeinander abstimmt.®

(3) Weiterhin enthilt der Gleichheitssatz das Postulat der Sachgerechtig-
keit staatlichen Handelns, das auf die Strukturen der regelungsbe-
dirftigen Wirklichkeit Riicksiche nimmt und die rechtserheblichen
Vorgaben erkennt sowie angemessen bewertet.

(4) Schliesslich 1st der Gleichheitssatz Ausdruck des rechtsstaatlichen
Objektivititsgebots und umfasst insoweit ein Willksirverbot.

Namentlich die beiden letztgenannten Teilgehalte ~ das Gebot der Sach-
gerechtigkeit und das Willkirverbot — erweisen sich in der verfassungs-
gerichtlichen Praxis als besonders bedeutsam. Sie sind im folgenden
niher zu erértern.

* §.auch G, Miiller, in: Kommentar zur BV, Art. 4 Rn. 19, der von der “Querschniusfunk-
tion” spricht; aus dsterreichischer Sicht s. zu der angedeuteten Entwicklung etwa Klaus
Berchtold, Der Gleichheitssatz in der Krise?, in: Festschrift fiir Felix Ermacora, 1988,
S.327 ff.

S0 5tGH 1975/1 - Entscheidung vom 29. April 1975, ELG 19731978, 373 (378).

Zum folgenden statt vieler Paul Kirchhof, Der allgemeine Gleichheitssatz, in: Handbuch
des Staatsrechts, Bd. V, § 124 Rn. 193 ff.

Hierzu als Beispiel aus der Rechtsprechung des StGH: StGH 1988/3 ~ Urteil vom
25.10.1988, LES 1987, 53 (55): Die Beschwerdefiihrerin habe schon aufgrund Ar. 31 LV
einen Anspruch darauf, in ihr friheres Landes-/Gemeindebiirgerrecht wieder aufgenom-
men zu werden, wenn entschuldbare Griinde fiir die nachtrigliche Gesuchstellung vor-
ligen.

$. auch 5tGH 1983/7 - Urteil vom 15. Dezember 1983, LES 1984, 74 (76): Ein normativ
vorgegebenes Differenzierungssystem diirfe nicht durch Ausnzhmeregelungen unterlau-
fen werden; s. ferner StGH 1986/9 — Urteil vom 5. Mai 1987, LES 1987, 145 (147).

LY
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2. Der Tatbestand: der allgemeine Gleichheitssatz
als Sachgerechtigkeitsgebot

So gross auch die Dynamik des allgemeinen Gleichheitssatzes ist, so
prekir ist die Intensitit seiner normativen Direktionskraft. Dies ist die
Folge seiner spezifischen Normstruktur: Mit seinem Gebot zur Gleich-
behandlung verlangt er ein Relationsurteil, ohne selbst aber die Ver-
gleichsmassstibe fir diese Bewertung zu liefern.

a) Entwicklungslinien der Judikatur des Staatsgerichtshofs
zum sachlichen Gewihrleistungsbereich

Die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs nihert sich der Konkretisie-
rung des allgemeinen Gleichheitssatzes als eines Gebotes zur Sachge-
rechtigkeit in vorsichtigen Schritten. Zunichst umschreibt der Staatsge-
richtshof das Gleichbehandlungsgebot lediglich als Verbot sachlich nicht
gerechtfertigter, willkiirlicher Differenzierungen. Unterscheidungen, die
auf sachlich gerechtfertigten Griinden verfiigt wiirden, stiinden nicht im
Widerspruch zu Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV.® Gleiches miisse gleich behan-
delt, Ungleiches diirfe “nicht gleichgemacht® werden.”® Seine Grenze
findet der allgemeine Gleichheitssatz in sachlichen Unterschieden der zu
regelnden Sachverhalte: “Es wire, wenn man diesen Gleichheitsgrund-
satz konsequent anwenden wiirde, jegliche Vorschrift, zum Beispiel im
Gewerberecht, das fiir bestimmte Gewerbe eine Konzession verlangt, die
nur bei Vorliegen besonderer Befihigung etc. erteilt wird, verfassungs-
widrig; das ganze Sozialrecht wire in Frage gestellt, und es wire nicht
zulissig, fiir Frauen und Kinder besondere Vorschriften, die insbeson-
dere ihrem Schutze gelten, aufzustellen. Gerade in bezug auf das Steuer-
recht hilt sich die Verfassung nicht an eine schematische Gleichheit aller
Landesangehdrigen. Art. 24 gibt dem Staat Auftrag und Ermichtigung,
hohere Einkommen und hohere Vermégen stirker zur Besteuerung her-
anzuziehen. Es konnten noch viele Beispiele aus dem Wortlaut der Ver-
fassung herangezogen werden, z.B. Wahlrecht, die mit einer schemati-

?* S. z.B. Gutzchten vom 1. September 1958, ELG 1955-1961, 129 {131).

12 §tGH 1960/11 — Gutachten vom 11. August 1960, ELG 1955~1961, 177 ff. (177); und
weiter ebda.: Naturgegebene Unterschiede konnen auch durch diesen Verfassungs-
grundsatz nicht ausgeglichen werden™. — Vgl dhnlich BVerfGE 76, 256 (329); 72, 141
(150).
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schen Gleichmacherei in Widerspruch stehen und die alle nur die in
Lehre und Praxis des Staatsrechtes international anerkannte Auffassung,
dass die Gleichheit vor dem Gesetze nur in dem Sinne, dass Gleiches
gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln ist, zu verstehen ist,
bestatigen”."! .

Der Staatsgerichtshof ist allerdings nicht bei dieser relativ groben
Konkretisierung!? stehengeblieben, sondern hat schon Anfang der 60er
Jahre eine nene Formel'’ gepragt, die eine differenziertere verfassungs-
rechtliche Beurteilung am Massstab des Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV ermég-
licht. Da Gleichheit immer nur Abstraktion von gegebener Ungleichheit
unter einem besuimmten Aspekt sein kann,'* erfordert das jeweils erfor-
derliche Relationsurteil die Bezugnahme auf einen sachbereichsspezi-
fisch einleuchtenden Grund.!> Um eine unterschiedliche Behandlung zu
rechtfertigen, “muss die Verschiedenheit nicht in irgendwelchen, son-
dern in solchen tatsichlichen Momenten vorliegen, welche nach aner-
kannten Grundsitzen der geltenden Staats- und Rechtsordnung fiir die
Normierung gerade des bestimmten Rechtsgebietes, um welches es sich
handelt, von Erheblichkeit sein kénnen”.'s In der Sache iibereinstim-
mend hilt insbesondere der 1. Senar des Bundesverfassungsgerichts den
allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG dann fiir verletzt,
“wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen
Normadressaten anders behandelt wird, obwohl keine Unterschiede von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche
Behandlung rechtfertigen kénnten”.?

Von diesem Ansatz her hat der Staatsgerichtshof die traditionelle
Direktive — nimlich: Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu bewer-

U $tGH, Gutachten vom 11. August 1960, 2a0, S. 177 £; 5. auch StGH 1961/3 - Gurach-
ten vom 27. Juni 1961, ELG 1962-1966, 184 (185).

12 Als Beispiel s. die ® Argumentation” im Gutachten vom 27. Mirz 1957, ELG 1955-1961,
118 (119): Wenn das Genossenschaftsgesetz einen bestimmten Berufsstand abweichend
von anderen Berufsstinden behandele, so sei dies aus sachlichen Griinden gerechtfertigt
- ohne Ausfithrungen zu Art und Gewicht der in Bezug genommenen Unterschiede.

U Das deutsche Bundesverfassungsgericht hat diesen Schritt erst erheblich spiter vollzo-
gen; s. dazu etwa Wolfram Hofling, Das Verbot prozessualer Willkir, JZ 1991, 955 (957)
mit Nachweisen.

" So Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, 8. Auflage 1973, 5. 122.

15 Dazu vgl. nur P. Kirchhof, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, § 124 Rn. 215 ff.

16 So grundlegend StGH 1961/3 - Gutachten vom 27. Juni 1961, ELG 1962-1966, 184
(186); ferner s. etwa StGH 1963/1 — Entscheidung vom 17. Okeober 1963, aa0, $. 204
(206).

17 S. 2.B. BVedfGE 55, 72 (88, 91); 70, 230 (239 f.); dazu 5. auch W. Riifner, in: Bonner Kom-
mentar, Art. 3 Abs. 1 Rn. 25 ff.
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ten - um das Postulat erweitert: “Verschiedenes (sei) nach seiner Eigen-
art verschieden” zu behandeln.

Diese vergleichsweise friih entwickelte Konzeption eines differenzier-
ten Sachgerechtigkeitsgebots wendet der Staatsgerichtshof in seiner
Rechisprechung allerdings keineswegs immer an."® Hiufig finden sich
auch “Riickfille” in leerformelhafte Argumentationen und Subsumtio-
nen.?®

b) Persinlicher Gewdibrleistungsbereich

Als Menschenrecht gilt das Gebot der Rechisgleichheit - entgegen sei-
nem “allzu engen Wortlaut” -2 nicht nur fiir Landesbiirger, sondern
auch fiir Austander? und juristische Personen des Privatrechts.

3. Die Bindung der Staatsfunktionen

Entgegen seinem klassischen Formulierungen verpflichteten Wortlaut
bindet Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV keineswegs nur die Vollziehung, das
heisst Exekutive und Rechtsprechung, sondern auch die Gesetzgebung.2*

1 So StGH 1961/3, aa0, S. 186.

% Beispiele fiir eine Anwendung StGH 1978/6 — Entscheidung vom 11. Oktober 1978,
LES 1981, 3 (4); tendenziell auch StGH 1973/2 — Entscheidung vom 2. Juli 1973, ELG
1973-1978, 357 (36Q).

® §. erwa StGB 1972/1 - Entscheidung vom 6. Juli 1972, ELG 1973-1978, 336 (339).

 §tGH 1975/1 - Entscheidung vom 29. Apnl 1975, ELG 19731978, 373 (378); ebenso
StGH 1978/10 - Entscheidung vom 11. Oktober 1978, LES 1981, 7 (10).

Z Vgl. aber auch StGH 1980/4 - Entscheidung vom 27. August 1980, LES 1981, 185
(185 ) mit dem Hinweis auf mogliche Ausnahmen.

B So erwa StGH 1975/1, 2aO unter Hinweis auf die parallele Rechisprechung in Oster-
reich und der Schweiz; StGH 1978710, 220; ferner StGH 1987, 15 — Unteil vom 3. Ma
1988, LES 1988, 134 (135); StGH 1992/12 — Uneil vom 23. Marz 1993, LES 1993, 84
(86); zur deutschen Verfassungsrechtslage s. nur Rifner, in: Bonner Kommentar, Art. 3
Abs_ 1 Rn. 135 ff.

% §. $tGH, Gutachten vom 1. September 1958, ELG 1955-1961, 129 (131); StGH 1988/21
= Urteil vom 27. April 1989, LES 1989, 129 (131), wo dies als gefestigte Rechtsprechung
bezeichnet wird. — Zur verfassungsgeschichtlichen Entwicklung s. Hans Peter lpsen,
Gleichheit, in: Neumann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte, 2. Band, 1954, S. 111
(115 ff.); ferner Konrad Hesse, Der Gleichheitssatz in der neuveren deutschen Verfas-
sungsentwicklung, AR 109 (1984), 174 ff.
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a) Rechtsgleichbeit und Gesetzgebung

Auch und gerade der Gesetzgeber - so der Staatsgerichtshof — darf keine
sachlich nicht gerechtfertigten Differenzierungen vornehmen, durch die
bestimmte Personengruppen bevorzugt oder benachteiligt werden.?s
Zwar kommt dem Gesetzgeber ein erheblicher Gestaltungsspielraum
zu;? doch diirfe kein Geserz erlassen werden, “wenn es sich nicht auf
ernsthafte sachliche Griinde stiitzen lisst, sinn- und zwecklos ist oder
rechtliche Unterscheidungen trifft, fiir die ein verniinftiger Grund nicht
ersichtlich ist”.?” Dementsprechend hat der Staatsgerichtshof — trotz des
grundsitzlich anerkannten legislativen Spielraums — mehrfach gesetzli-
che Differenzierungen als gleichheitswidrig qualifiziert.2s

b) Rechtsgleichbeit und Exekutivhandeln

Der Gleichheitsgrundsatz enthalt auch das Gebot rechtsgleicher Rechts-
anwendung. Die Exekutive ist insbesondere bei Ermessensentscheidun-
gen und bei der Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe?? an Art.
31 Abs. 1 Satz 1 LV gebunden.® In diesem Zusammenhang ist jedoch zu
beachten, dass das Gleichbehandlungsgebot unter dem Vorbehalt einer
auf sachliche Griinde sich stiitzenden Praxisdnderung steht.

Als eine besondere Problemgestaltung erweist sich jene Konstellation,
die schlagwortartig mit der Devise umschrieben wird: “keine Gleichheit
im Unrecht” 2 Bereits in Entscheidungen aus den spiten 40er Jahren hat
der Staatsgerichtshof insoweit seine grundsitzliche Position umschrie-

2 StGH 1988/21 — Unteil vom 27. April 1989, LES 1989, 129 {131); StGH 1990/17 — Urteil
vom 29. Oktober 1991, LES 1992, 12 (17).

* 5tGH 1987/21 und 22 — Uneil vom 4. Mai 1988, LES 1989, 45 (47); s. auch StGH
1990/11 ~ Urteil vom 22. November 1990, LES 1991, 28 (30).

2 §tGH 1987721 und 22, 220, 5. 47. .

% 5, z.B. StGH 1988/21 - Urteil vom 27. April 1989, LES 1989, 129 (131); StGH 1985/13 -
Urteil vom 28. Oktober 1986, LES 1987, 41 (42 {.).

» Eine grundsitzliche Unterscheidung zwischen Ermessensspielraum und unbestimmiem
Rechtsbegrilf findet sich in der Judikatur des Staatsgerichtshoefs erstmals in StGH 1988/2
- Urreil vom 25. Okrober 1988, LES 1989, 50 (52); ebenso die Entscheidungen $tGH
1988/3 und 1988/5 vom gleichen Tage, 2a0, S. 53 (55) und 56 (58). '

% Aus deutscher Sicht vgl. etwa Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Art. 3 Rn. 21 {.

31 8. auch StGH 1984/17/V - Uneil vom 7. April 1986, LES 1986, 105 (107); zum Problem
s. auch J. P Miiller, Grundrechte, 5. 223; Riifner, in: Bonner Kommentar, Art. 3 Abs. 1
Rn. 176.

3 Zur schweizerischen Diskussion s. etwa ]. P. Miiller, Grundrechte, S. 223 {. mit Nach-
weisen; aus deutscher Sicht Riifner, 220, Rn. 181 f.
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ben: “Ein Rechtsirrtum einer Behérde gibt noch keinen Anspruch auf
die gleiche irrtiimliche Rechtsanwendung in einem anderen Fall®
Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV vermittele nur ein Recht auf gleiche Behandlung
innerhalb der Gesetze, nicht aber auf Verletzung der Gesetze.* Der
Grundsatz der Gesetzmissigkeit der Verwaltung geht dem Gebot der
rechtsgleichen Rechtsanwendung vor.? Allerdings sind Ausnahmefille
denkbar, insbesondere im Blick auf das Willkiirverbot.

¢) Rechtsgleichbeit und Rechtsprechung

Auch die Rechtsprechungsorgane sind an den allgemeinen Gleichheits-
satz gebunden. Allerdings kann die Behauptung der Gleichheitsverlet-
zung nur dann Beachtung finden, “wenn sie mit konkreten Angaben
tiber von liechtensteinischen Gerichten anders behandelten Rechtsfillen
mit vergleichbarem Sachverhalt und von gleicher Rechtslage gestiitze
wire”,3

4. Der allgemeine Gleichkheitssatz in den Teilrechts-
ordnungen — das Beispiel des Abgabenrechts

a) Allgemeines

Die unmverselle Anwendbarkeit des allgemeinen Gleichheitssatzes¥” hat
Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV zur mit Abstand am hiufigsten angewandten
Massstabsnorm in der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs werden las-
sen.’® Dabei erweist sich die normative Wirkung des allgemeinen Gleich-
heitssatzes in den verschiedenen Teilrechtsordnungen als durchaus diffe-
rent, wie ja auch das Gebot der Rechtsgleichheit durch die jeweiligen Sach-
strukturen der zu ordnenden Materien seine Pragung erfahrt.®

3 Entscheidung vom 4. Dezember 1947, ELG 19471954, 245 (247); 5. ferner nicht verdf-
fentichte Entscheidung vom 14. November 1949, 5. 3.

¥ Entscheidung vom 14.12.1949, ELG 1947-1954, 229 (230).

3 So Enwscheidung vom 9. Februar 1961, ELG 1955-1961, 183 (186).

% So StGH 1981/4 — Urteil vom 14. April 1981, LES 1982, 55 (57); ahnlich StGH 1990/17
— Urteil vom 29. Oktober 1991, LES 1992, 12 (18).

¥ 8. nur StGH 1975/1 - Entscheidung vom 29. Apnl 1975, ELG 1973-1978, 373 (378).

3 Vergleichbares gilt im ibrigen wohl auch Fir die anderen Staaten des deutschen
Sprachraums.

* Umfassende Ubersichten bei Michael Sachs, Die Auswirkungen des allgemeinen Gleich-
heitssatzes a2uf die Teilrechtsordnungen, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, § 127;
Rafner, in: Bonner Kommentar, Art. 3 Abs. 1 Rn. 196 ff.
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Namentlich im Bereich des Abgaben- und Stenerrechts, in dem vor
allem die Bindung des Gesetzgeber in Frage steht, zeigen sich zahlreiche
Probleme des allgemeinen Gleichheitssatzes in akzentuierter Form.#

b) Die Gleichheitsjudikatur des Staatsgerichtshofs
zum Steuer- und Abgabenrecht

Bereits in seinem grundlegenden Gutachten zur Ehegatten- und Famili-
enbesteuerung aus dem Jahre 1960 hat der Staatsgerichtshof die Bedeu-
tung des Leistungsfihigkeitsprinzips fiir eine gerechre Besteuerung her-
vorgehoben.! Gerade in bezug auf das Steuerrecht enthalte die Verfas-
sung nicht das Gebot schematischer Gleichbehandlung; vielmehr statu-
iere Art. 24 LV die Ermichtigung und den Auftrag an den Staat, hohere
Einkommen und hohere Vermdgen stirker zur Besteuerung heranzuzie-
hen.*? Hieraus hat der Staatsgerichtshof in einer neueren Entscheidung
gefolgert, unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes seien progressions-
missige Abstufungen des steuerlichen Zugriffs nach der unterschiedli-
chen wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit verfassungsrechtlich geboten.
“Wiirde man von Reich und Arm nach den gleichen Kriterien Steuern
erheben, so widerspriche eben diese mangelnde Differenzierung dem
verfassungsmissigen Recht auf Gleichbehandlung im Gesetz™#

Fiir die Besteuerung von Ehe und Familie ist insoweit der Schluss zu
ziehen, dass Subjekt der Besteuerung der gemeinsame Haushalt der Ehe-
gatten “als eine wirtschaftliche Einheit™ ist. Zu diesem gemeinsamen
Haushalt gehérten aber auch noch weitere Familienmitglieder, insbeson-
dere Kinder ohne eigenen Ewerb.#* Der Staatsgerichtshof hat dies in
einer neueren Entscheidung im Blick auf Art. 34 und 54 des Gesetzes
iiber die Landes- und Gemeindesteuern {(SteuerG)* bekriftigt und ist
dabei auch ausfiihrlich auf die Judikatur des Bundesgerichts und des

4 Zum Problemkreis aus schweizerischer Sicht jiingst Kathna Klett, Der Gleichheitssatz
im Steverrecht, ZSR NF 111 (1992) 11, 1 ff.

41 Vgl. dazu auch die Rechtsprechung des schweizerischen Bundesgerichts, z.B. BGE 118
a1 (51f); 1101 1 7 (16 fI.); ferner des deutschen Bundesverfassungsgerichrs, z.B.
BVerfGE 43, 108 (120); 68, 143 (152); 83, 395 (402).

32 §. $tGH 1960/1 | — Gurachten vom 11. August 1960, ELG 1955-1961, 177 (178).

# 8o StGH 1990/11 - Urteil vom 22. November 1990, LES 1991, 28 (30).

* StGH 1960/11, 220, S. 178 f.

* LGBL. 1961 Nr. 7.
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Bundesverfassungsgerichts eingegangen.* Er hat in diesem Urteil "eine
. generelle gesetzliche Neuregelung der Fragen von gemeinsamer Haus-
halts- bzw. Ehegattenbesteuerung {als) dringlich geboten” bezeichnet#?
Auch ausserhalb des Bereichs der Einkommens- und Vermégensbesteue-
rung hat der Staatsgerichtshof den Gleichheitsgrundsatz zur Geltung
gebracht:

- So hat er die Erhebung von Sondersteuern, die nur bestimmte Arbeit-
nehmer treffen und nicht zur Deckung der allgemeinen Staatsaufgaben,
vielmehr privaten Zwecken dienen, als gleichheitswidrig-und Verlet-
zung des Grundsatzes gerechter Besteuerung (Art. 24 LV) geriigt.*3

- Die- Erhebung einer Umlage nach dem Fremdenverkehrsgesetz“’ bei
den “am Fremdenverkehr besonders interessierten Geschiftsbetrie-
ben” hat er zwar als verfassungsgernass eingestuft. Doch sei es - so das
Verfassungsgencht unter zusttmmender Bezugnahme auf die Recht-
sprechung der VBI - “gleichheitskonformer, wnllkurfreler Entschei-
dung im Gesetzesvollzug forderlich ..., den Kreis der. umlagepfllchn-
gen Betriebe nach ihrem wu'tschafthchen Interesse’ wie auch die
Umlagenbemessung nach gleichférmigen Kategorien” zu umschrei-
ben.%

- = Fiir sogenannte Gemengestenern — deren Mischcharakrer sich daraus
ergibt, dass sie von der Grundausgestalrung dem Typus der Gebiihr,
von der Hohe hlngegen dem]emgen der Steuer enr,sprechen 51 hilt der
Staatsgenchtshof die Anwendung des Leistungsfihigkeitsprinzips fiir

“durchaus geréchrfertigt”.s2

— Schiiesslich hat sich der Staatsgerichtshof auch mit der Bedeutung des
Rechtsglelchheltsgebotes im Gebiibrenrecht befasst.® Die Tatsache,
dass die Regierung entgegen der Direktive des Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV.
in gleichgelagerten Fillen und bei gleichem Verwaltungsaufwand

% 8. StGH 1989/15 — Urteil vom 31. Mai 1990, LES 1990, 135 (139 ff.).

7. A10, S. 139.

** Gutachten vom 21. November 1955 ELG 1955-1961, 107 (109).

# LGB 1971 Nr. 42.

% StGH 1987720 - Urteil vom 3. M:.l 1988, LES 1988, 136 (137).

$ Zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit solcher Gemengestevern StGH 1987/12 -
Urteil vom 11. November 1987, LES 1988, 4 (6).

52 $tGH 1990/11 - Urteil vom 22. November 1990, LES 1991, 28 (30) - zur Grundbuch-

- gebihr.

52- Konkrct mit der Geb&hr fur die Erteilung der Treuhanderbewilligung als einer Verwal-

tungsgebuhr; s. StGH 1986/9 — Urteil vom 5. Mai 1987, LES 1987, 145 (147 {.).
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verschiedene Gebiihren erhebe, mache deutlich, dass bei der
Gebiihrenfestsetzung die das Gebiihrenrecht pragenden Prinzipien der
Aquivalenz und Kostendeckung durch das systemfremde Leistungs-
fahigkeitsprinzip des Steuerrechts verdringt worden sei.>

I1. Gleichberechtigung von Mann und Frau
(Art. 31 Abs. 2 LV)

1. Grundsitzliches

Die Forderung nach einer Gleichberechtigung von Mann und Frau rich-
tet sich gegen Unterscheidungen im Rahmen der Rechtsordnung insge-
samt und in ihren Teilrechtsgebieten. Dort, wo die Gleichberechtigung
von einer speziellen Verfassungsbestimmung explizit gefordert bzw.
geboten wird, geht der Sereit um die richtige Verfassungsauslegung im
wesentlichen um die Frage, wie weit die strikt verbindlichen Rechtssatz-
wirkungen einer solchen Vorschrift reichen. Handelr es sich bloss um
eine formale Garantie rechtlicher Gleichstellung im Sinne eines Diskri-
minierungsverbotes oder geht es um die Realisierung von Chancen-
gleichheit®® bzw. faktischer Gleichstellung in allen Lebensbereichen?
Zwischen diesen beiden Positionen bewegt sich die verfassungsrechtlich
Diskussion vor allem in Deutschland und der Schweiz,’ deren Verfas-
sungsrechtsordnungen mit Art. 3 Abs. 2 GG und Art. 2 Abs. 2 BV¥
Gleichberechtigungsbestimmungen kennen® Demgegeniiber enthielt
das liechtensteinische Verfassungsrecht bis Mite 1992 keine spezielle
Direktive zum angesprochenen Problemkreis. Der authentischen Inter-

s AaQ, S. 148. - Die Entscheidung kann auch als Beispiel fiir die Bedeutung des Gleich-
heitsgrundsatzes als Folgerichtigkeitsgebot (dazu oben S. 204) verstanden werden.

$ Dazu 5. aus schweizerischer Sicht Beatrice Weber-Diirler, Chancengleichheit und
Rechisgleichheit, in: Festschrift fiir Hifelin zum 65. Geburtstag, 1989, 5. 205 ff.

56 §. auch die rechisvergleichenden Hinweise in StGH 1989/9 und 10 - Urteil vom
2. November 1989, LES 1990, 63 (67); dort konstantiert der Staatsgerichishof eine Paral-
lelitat der liechtensteinischen und Gsterreichischen Verfassungsrechtslage, wobei aller-
dings in Osterreich eine Regelung existicre, die Vorrechte des Geschlechts ausschliesse
(Art. 7 Abs. 1 B-VG).

7 Zu dessen Auslegung im Blick auf das kantonale Stimmrecht s. BGE 116 [ a 359 (367 ff.).

¢ Hierzu aus neuerer Zeit etwa Michael Sachs, Besondere Gleichheitsgarantien, in: Hand-
buch des Staatsrechts, Bd. V, § 126 Rn. 79 fi.; ders., Grenzen des Diskriminierungsver-
bots, 1987; Beatrice Weber-Diirler, Aktuelle Aspekie der Gleichberechtigung von Mann
und Frau, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins 128 (1992), 357 F‘u J. P. Miiller,
Grundrechte, S. 226 ff.; G. Miiller, in: Kommentar zur BV, Art. 4 Rn. 13 fi.
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pretation des Begniffs “Landesangehérige” durch Verfassungsgesetz vom
17. Dezember 1970% kam “nicht die Funktion und Tragweite eines
eigentlichen Gleichberechtigungsartikels” zu.% Der Staatsgerichtshof
musste sich deshalb bislang nahezu ausschliesslich auf der Grundlage des
allgemeinen Gleichheitssatzes des Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LVé! mit den auf-
geworfenen Fragen befassen.

2. Die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs
zur alten Verfassungsrechtslage und ihre Bewertung

a) Rechtsprechungsskizze

Insoweit muss der Judikatur eine insgesamt dusserst restriktive Grund-
einstellung bescheinigt werden. Zwar erklirte es der Staatsgerichtshof in
einem Gurachten aus dem Jahre 1957 fiir gleichheitswidrig, allen Ehe-
frauen von Staatsbediensteten eine Erwerbstitigkeit zu untersagen. Und
— ganz forsch in der Formulierung - konstatiert das Verfassungsgericht:
“Es kommen allen Frauen die gleichen Rechte zu wie jedem minnlichen
Landesangehérigen”. Dies gelte insbesondere fiir das Recht auf freien
Verméogenserwerb und die Handels- und Gewerbefreiheit.¢2 Dass aber
der Ehemann seiner Frau die erforderliche Bewilligung fiir eine Er-
werbstitigkeit verweigern kann, erértert der Staatsgerichtshof in dem
genannten Gutachten ohne jede Problematisierung der Verfassungskon-
formitit der dies ermoglichenden gesetzlichen Regelung.$

Auf dieser Linie liegt ein weiteres Gutachten aus dem Jahre 1960.
Darin billigt der Staatsgerichtshof die “traditionelle Lésung des Staats-
biirgerrechts”, wonach das Biirgerrecht der Frau von demjenigen des
Mannes abhingt.#* Zugleich hilt er die Ablehnung der auch in der
Schweiz vertretenen “sogenannten modernen Losung”, die mit der ver-

» LGBI. 1971 Nr. 22

0 S0 StGH 1989/9 und 10 — Unteil vom 2. November 1989, LES 1990, 63 (67). — Zur
rechtspolitischen Diskussion s. Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag zur
Abinderung der Verfassung Nr. 79/1991; ferner erwa Max Bizozzero, Gleichberecht-
gung von Mann und Frau, LJZ 1986, 119 (120 .},

# Im Blick auf das Frauenstimmrecht war allerdings zusatzlich der Grundsatz der Allge-
meinheit der Wahl von Bedeurung.

& Gutachten vom 27. Mirz 1957, ELG 19551961, 115 (117).

@ §. ebenda.

# StGH 1960/4 - Gutachten vom 5. Mai 1960, ELG 1955-1961, 138 (138 £.).
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inderten Stellung der Frau in Staat und Gesellschaft begriindet werde,
fir vollig unproblematisch.es

In den 80er Jahren, in denen die Gleichberechtigungsdiskussion an
Intensitit immer stirker zunahm, hat der Staatsgerichtshof an seiner dus-
serst zuriickhaltenden und defensiven Position festgehalten. Dies wurde
zunichst deutlich, als der Staatsgerichtshof die Einfithrung des Frauen-
stimmrechts als eine Frage bezeichnete, die nicht durch Verfassungsge-
richtsurteil, sondern nur auf dem Wege einer Verfassungsinderung ent-
schieden werden kénne.t¢ Das verfassungstextliche Defizit, namlich das
Fehlen eines konkreten Gleichberechtigungsgebots, bildet dann im wei-
teren ein zentrales Argument in der einschlagigen Judikatur des Staatsge-
richtshofs. Bestehende, “sachlich fragliche Differenzierungen” konnten
nur durch den Gesetzgeber beseitigt werden. Auch wenn mit der Ein-
fiihrung des Frauenstimmrechts ein bedeutsamer Schritt in Richtung der
politischen Gleichstellung getan worden sei, sei es vorrangig Aufgabe des
Gesetzgebers, die Gleichheit von Mann und Frau im Recht, soweit
Unterschiede sachlich nicht mehr gerechtfertigt wiren, weiter zu ver-
wirklichen. Soweit dies allerdings, wie etwa im Bereich der Biirgerrechte,
nur in grésserem Zusammenhang erfolgen konne, diirfe sich der Staats-
gerichtshof nicht an die Stelle des Gesetzgebers setzen. “Es ginge zu weit
und iiberschritte die ihm durch die Verfassung und Gesetz zugewiesenen
Kompetenzen, wenn er samtliche heute bestehenden Differenzierungen
rundweg als gleichheits- und verfassungswidrig bezeichnen wollte ...
Punktuelle, aufgrund von Individualbeschwerden amtswegige Kassation
von Einzelbestimmungen ... hitte eine ungleich bedenklichere Rechts-
unsicherheit im Bereich der Biirgerrechte mit grosser Ungleichheit zur
Folge.”s

In der Entscheidung Staatsgerichtshof 1989/9 und 10 andert sich die
verfassungsgerichtliche Argumentationsweise. Nunmehr setzt sich der
Staatsgerichtshof eingehender mit der Frage auseinander, welche norma-
tive Direktionskraft dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art. 31

8 AaQ, S, 141.

% S1GH 1982/25 — Urteil vom 28. April 1982, LES 1983, 69 (73); bestitigt durch StGH
1982/25 (Vorstellungsentscheidung) - Urteil vom 15. Oktober 1982, LES 1983, 74; vgl.
hierzu auch schon S. 152.

& §. 5tGH 1988/16 — Urteill vom 28. April 1989, LES 1989, 115 (118); ebenso StGH
1988/17 — Urteil vom 28, Apri] 1989, LES 1989, 118 (121) und 1988/18 — nicht verdf-
fentlichtes Urteil vom 28.4.1989; ferner schon StGH 1977/4 — nicht veréffentlichte Ent-
scheidung vom 19. Dezember 1977, 5. 9.
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Abs. 1 Satz 1 LV fir die Gleichberechtigungsproblematik zukommt. Er
qualifiziert das Rechtsgleichheitsgebot als “Zielbestimmung”, die “dem
Gesetzgeber in bezug auf die Gleichberechtigung von Mann und Frau
zweifellos ein(en) Gestaltungsauftrag” aufgebe. Und weiter: “Verfas-
sungsmissige Gleichheitsanspriiche, welche die Gleichberechtigung von
Mann und Frau nur aus Programmsitzen oder Zielbestimmungen ablei-
ten lassen, bediirffen der Konkretisierung durch den Gesetzgeber und
sind im Rahmen der Verfassungsgerichtsbarkeit nicht erzwingbar”. -Das
gelte vor allem fiir Rechtsgestaltungsaufgaben grosseren Ausmasses.&8.

Diese hinsichtlich der Gleichberechtigung in Staatsbiirgerschaftssa-
chen bezogene Grundsatzposition hat der Staatsgerichtshof kurz darauf
fiir das Ehe- und Familienrecht, also fiir ein “ausserst umfangreiche(s)
Rechtsgebiet”, dessen Bestimmungen auch auf andere Teilrechtsordnun-
gen ausstrahlen, bekriftigt.® Zwar entsprache das patriarchalische Ehe-
leitbild des geltenden Ehe- und Familienrechts nicht mehr der heutigen
Zeit, welche von einem partnerschaftlichen, gleichberechtigten Mitein-
ander der Ehegatten ausgehe. “Sie stellen aber ein — wenn auch zugege-
benermassen an heutigen Massstiben gemessen unbefrledlgendes - in
sich geschlossenes. System dar. Wiirde der Staatsgerichtshof durch Auf-
hebung einzelner Bestimmungen diese aus dem Gesamtkomplex heraus-
reissen, bestiinde die Gefahr, dass der derzeit bestehende Regelungskom-
plex aus dem Gleichgewicht geraten wiirde. Nur der Gesetzgeber ist in
der Lage, alle Aspekte einer Gesetzesinderung im Ehe- und Familien-
recht und deren Auswirkungen auf andere Rechtsgebiete zu iiberpriifen
und nach erfolgter Uberpriifung alle zu revidierenden Bestimmungen
unter Festlegung der entsprechenden Ubergangsbestimmungen aufein-
ander harmonisch abzustimmen”.7

Seine im wesenthchen mit allgemeinen funktionell-rechtlichen Uber-
legungen zur Kompetenzabgrenzung zwischen Verfassungsgerichtsbar-
keit und Gesetzgeber” begriindeté Gleichberechtigungsjudikarur stiitzt
der Staatsgerichtshof in der letztgenannten Entscheidung zusitzlich mit

o So StGH 1989/9 und 10 — Urteil vom 2. November 1989, LES 1990, 63 (67 £.); s. ferner
StGH 1990716 - Urteil vom 2. Mai 1991, LES 1991, 81 {83 £.).

© StGH 1990/16, 220, S. 83.

7 StGH 1990/16, 220, S. 83; fiir seine zuriickhaltende Einstellung beruft sich der Staatsge-
richtshof auch auf die Judikarur des schweizerischen Bundesgenichts, und zwar auf BGE
109 1 a 41; vgl. auch Arthur Hzeﬂlger. Alle Schweizer sind vor dem Gesetz gleich, 1985,
S.981.

71 Vgl. dazu grundsatzlich oben S. 36 1.
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Erwigungen zur spezifischen Problematik der Behebung von gleich-
heitswidrigen Konstellationen. Die Rechtsprechung kann zwar im Rah-
men ihres Kontrollauftrages Rechtsfehler beanstanden, nicht aber eine
fehlerhafte Rechtslage gestaltend durch eine der méoglichen fehlerfreien
Alternativen ersetzen.’? In diesem Sinne stellt der Staatsgerichtshof fest:
Da er lediglich die angefochtenen Bestimmungen aufheben, nicht hinge-
gen diese durch neue Bestimmungen ersetzen konne und es verschiedene
denkbare Varianten zur Beseitigung der beanstandeten Differenzierung
gebe, miisse die Neuregelung der angefochtenen Bestimmungen dem
Gesetzgeber iiberlassen werden. Zwar habe er gestiitzt auf Art. 43 Abs. 2
StGHG das Recht, die Aufhebung verfassungswidriger Bestimmungen -
“was hier im iibrigen eben nicht der Fall ist” — auf sechs Monate aufzu-
schieben, damit der Gesetzgeber innerhalb dieser Frist eine Neuregelung
treffen konne. Da es sich bei dieser Frist aber um eine Maximalfrist
handle und im konkreten Fall dieser Zeitraum angesichts der Komple-
xitat der neu zu regelnden Materie zu kurz sei, scheide auch eine solche
Maoglichkeit von vornherein aus. Schliesslich wiirde die Aufhebung der
angegriffenen Regelung auch zu einer Schlechterstellung des Ehemannes,
nicht aber zu einer Besserstellung der Ehefrau fithren. Eine solche
Losung sei zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen, aber auf jeden Fall
zu vermeiden, wenn zu erwarten ist, dass der Gesetzgeber sich fiir eine
Besserstellung der Ehefrau und nicht fiir eine Schlechterstellung des
Ehemannes entscheide.”?

b) Bewertung der Judikatur

Fihrt man sich die bisherige Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs zur
Gleichberechtigung von Mann und Frau nochmals vor Augen, so wird
eine dusserst restriktive Haltung™ deutlich. Sie stellt sich dar als das frag-
wiirdige Ergebnis der Kombination zweier ineinandergreifender Ansitze:

(1) Zum einen vertrat der Staatsgerichtshof eine statische, die Normati-
vitit des Rechtsgleichheitsgebots fiir den konkreten Problembereich
unzulissig relativierende Auslegung des Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV.

72 Vgl. dazu etwa P. Kirchhof, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, § 124 Rn. 272 ff.

73 5. S5tGH 1990/16 — Urteil vom 2. Mai 1991, LES 1991, 81 (83 f.).

™ 5tGH 1991/14 — Urteil vom 23. Mirz 1993, LES 1993, 73 (76) spricht von einer “bisher
cher zuriickhaltende(n) Rechtsprechung”.
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(2) Zum anderen konkretisierte der Staatsgerichtshof die verfassungs-
rechtliche Kompetenzordnung derart:zu Lasten seiner Kontrollbe-
fugnis, dass die Abwehrfunktion des Gleichheitsgrundrechts ver-

kiirzt wurde.

Bei einer dynamischen, auf Effektuierung des Grundrechisschutzes zie-
lenden'Interpretation des Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV? hitte der Staatsge-
richtshof das Rechtsgleichheitsgebot durchaus -als Massstab kassatoni-
scher-gerichtlicher Kontrolle'in Anspruch nehmen kénnen;' ohne den
legislativen' Gestalturigsspielraun:zu beschneiden.”® Das Gleichheits-
grundrecht als ergebnisoffenes Abwehrrecht vermiag im: Verfassungsbe-
schwerdeverfahren in der Regel nur zu dem Teilerfolg zu fithren, dass die
bisherige Rechtslage — jedenfalls auf: Dauer. - keinen  Bestand: haben
kann.” Hitte der. Staatsgerichtshof das verfassungsmissig gewihrleistete
Recht des Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV-in dem-hiér skizzierten Sinne friih-
zeitig akrtualisiert, so hite dies die rechtspolitiséhe Reformdiskussion
zur Gleichberechtigung der Geschlechter in Liechtenstein’ unter ‘einen
hellsamen Zugzwang gesetzt. e

3. Die Erginzung der Vépfassung durch Art. 31 Abs. 2 LV

Auch nach der Erginzung der Verfassung durch einen speziellen Gleich-
berechtigungssatz in Art. 31 Abs. 2 LV hilt es der Staatsgerichishof wei-
terhin fiir nicht sachdienlich; den Gesetzgeber unter Frstsetzung. in
Zugzwang zu setzen! Dies hat er in seiner ersten Entscheidung zu Art. 31
Abs. 2 LV n.F78 hervorgehoben und im iibrigen klargestellt, dass die-in
StGH 1990/16 noch zur alten Verfassungsrechtslage getroffenen Fést-
stellungen:Zur primiren Verantwortung des Gesetzgebers fiir die. Her-
stellung von Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau weiterhin

» In anderem Zusammenhang hat sich der Staausgerichtshof zu einem solchen Grund-
rechusverstindnis bekannt; dazu oben S. 45.

7 Das Bundesverfassungsgericht hat diesen Weg schon frih beschritten; dazu s. evwa
BVerfGE 8, 28 (36 fi.); 52, 369 (379); 61, 43 (68); 2us der Literatur s. etwa
Pieroth/Schlink, Grundrechte, Rn. 548 H; wegweisend fiir die schweizerische Verfas-
sungsrechtsprechung BGE 109 [ b 81 ff; Vgl ferner J. P. Maller, Grundrechre, S. 233.

77 Vgl. dazu auch P Kirchhof, in: Handbuch des Staatsrechis, Bd.'V, § 124 Ro. 274{

 StGH 1991714 - Unteil vom 23. Marz 1993, LES 1993, 73 fi.
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gelten.™ Doch trotz dieser verbal betont auf Kontinuitit zielenden Pas-
sagen der Entscheidung ist eine Neuakzentuierung in der Sache nicht zu
iibersehen.

a) Zur normativen Direktionskraft des Art. 31 Abs. 2 LV

Dies ist die zwangsliufige Konsequenz der neuen Verfassungsrechtslage.
Durch Verfassungsgesetz vom 16.6.1992, kundgemacht am 14.8.1992
(LGBL. 1992 Nr. 81), ist der neue Art. 31 Abs. 2 eingefiihrt worden, der
bestimmt: “Mann und Frau sind gleichberechtigt”. Gem. Ziff. II dieses
Verfassungsgesetzes bestimmt aber iiber die Anpassung des geltenden
Rechtes an die Gleichberechtigung der Gesetzgeber, wobei auf eine
Fristsetzung verzichtet worden ist.

Damit enthilt die liechtensteinische Verfassung nunmehr eine Rege-
lung zum Problembereich der Gleichberechtigung der Geschlechter, die
als lex specialis dem allgemeinen Gleichheitsgebot des Art. 31 Abs. 1 LV
vorgeht.% Die Biirger bzw. Biirgerinnen kénnen sich unmittelbar auf den
Gleichheitsgrundsatz als verfassungsmissig gewahrleistetes Recht beru-
fen und mogliche Verletzungen vor dem Staatsgerichtshof geltend
machen. Der Gesetzgebungsauftrag, den Ziff. II des Verfassungsgesetzes
vom 16.6.1992 formuliert, darf dabei nicht — wie der Staatsgerichtshof
betont hat — als ein ‘verschleierter’ Vorbehalt zum Grundsatz der
Geschlechtergleichheit qualifiziert werden. Aus den Beratungen zur Ver-
fassungserginzung sei erkennbar, dass Art. 31 Abs. 2 LV kein blosser
Programmartikel sei, sondern ein “dringlicher Gesetzesauftrag zur
Anpassung” gewollt sei.8

b} Die Entscheidung des Staatsgerichtshofs vom 23, Mirz 1993

In der bereits mehrfach zitierten ersten Entscheidung zum Gleichbe-
rechtigungsartikel hat der Staatsgerichtshof versucht, die normative
Direktionskraft der Bestimmung niher zu entfalten. Auch wenn sie
keine automatische Anderung entgegenstehender alter Vorschriften oder
Erganzung fehlenden Rechtes bewirke, stehe dies ihrer unmittelbaren

7 AaQ,S. 74
8 Sp StGH 1991/14 — Urteil vom 23. Marz 1993, LES 1993, 73 (75).
0 AaQ,S.75.
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Geltungskraft nicht entgegen. Dazu fihrt der Staatsgerichtshof im ein-
zelnen aus:®

- Rechtliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern seien kiinftig
nur noch dann zulissig, wenn sie sich “auf die absolut korperliche
Ungleichheit der Geschlechter” bezogen.

- Auch wenn von einer Festsetzung einer Ubergangsfrist zur Anpassung
des alten Rechts ausdriicklich abgesehen worden sei, falle dem Staats-
gerichtshof kiinftig die Aufgabe zu, “den Gesetzgeber iiberall dort
direke oder indirekt zu entsprechenden legistatorischen Schritten zu
zwingen, wo die Rechtslage nicht rechtzeitig oder nur mangelhaft dem
Gleichheitsgrundsatz angepasst wurde”.®

— Der Staatsgerichtshof werde bestehende iltere Vorschriften nun unmit-
telbar auf Entsprechung mit dem Gleichheitssatz des Art. 31 Abs. 2 LV
n.F. priifen.

- Zwar konne der Staatsgerichishof Liicken im Recht nicht schliessen;
dies sei dem Gesetzgeber vorbehalten. Doch kénnten insoweit erge-
hende letztinstanzliche Entscheidungen der Fachgerichte der Willkiir-
priifung nach Art. 31 Abs. 2 LV unterzogen werden.

- Fiir die Rechtsanwendung in Verwaltung und Rechtsprechung “folgt
aus der stets gebotenen verfassungskonformen Gesetzesinterpretation,
dass nun eindeutig gleichheitswidrige positive Bestimmungen allenfalls
dem Staatsgerichtshof zur Priifung zu unterbreiten sind und Liicken
im Gesetz in Analogie, unter Beachtung des Geschlechtergleichheits-
satzes zu schliessen” seien.

Fiir den Anlassfall, der Art. 65 EheG betraf, wonach lediglich der Ehe-
frau wihrend des Scheidungsverfahrens ein angemessener vorliufiger
Unterhalt zusteht, hat der Staatsgerichtshof aus den zuvor skizzierten
Konkretisierungen folgende Schlussfolgerung gezogen. Nach der unmit-
telbaren Rechtswirkung von Art. 31 Abs. 2 LV ergebe sich, “dass nur
eine planwidrige-gleichheitswidrige Gesetzesliicke dann vorliegt, wenn
dem einen Ehegatten durch Nichtregelung, d.h. Schweigen des Geserz-
gebers, ein Rechtsanspruch, der dem anderen positiv eingeriumt ist,
nicht zukommt. Mit dem Gebot der absoluten rechtlichen Gleichbe-
handlung von Mann und Frau, wie sie nun Art. 31 Abs. 2 LV gewihrlei-

2 SiGH 1991/14 - Urteil vom 23. Mirz 1993, LES 1993, 73 (76).
¥ [nsoweit unter Bezugnahme auf die Entscheidung im StGH 1990/13 und StGH 1990/16.
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stet, ist es unvereinbar, Rechtsfolgen, die nicht geschlechtsspezifisch
bedingt sind, nur bei der Ehefrau eintreten zu lassen”. Sei dem Ehemann
ein gleicher Rechtsanspruch verwehrt, liege eine in der Realisierung der
unmittelbaren Rechtswirkung des Art. 31 Abs. 2 LV durch Analogie zu
schliessende planwidrige Gesetzeslicke vor.# Eine Kassation des gesetz-
lich vorgegebenen Unterhaltsanspruchs der Ehegartin hilt der Staatsge-
richtshof fir nicht vertretbar.®> Obwohl die Problematik des Anlassfalles
sich in der geschilderten Weise losen lasse, sei es — so der Staatsgerichts-
hof abschliessend - “im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsstaar-
lichkeit geboten, die Rechtsgleichheit von Mann und Frau, wie in der
Ehe- und Familienrechtsreform auch in den anstehenden Bereichen, die
verfassungsgesetzlich aufgetragene Rechtsanpassung ... ehestens zu ver-
wirklichen”.

III. Das Willkiirverbot

1. Begriffsbestimmung und grundsitzliche Bedeutung

Zu den wichtigsten Konkretisierungen des allgemeinen Gleichheits-
grundsatzes durch die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs zihlt das
Verbot willkiirlichen Staatshandelns.® Hier erweist sich der Gleichheits-
satz als Ausdruck des Objektivititsgebotes, das die “ausserste Notwehr-
linie” (P. Kirchhof) des Rechtsstaates markiert und den groben Verstoss
gegen das Gleichmass zuriickweist,” um dem “Gerechtigkeitsgedanken”
wieder Geltung zu verschaffen.s

Diese Funktion des Willkiirverbotes nimmt auch in den Umschrei-
bungen des Staatsgerichtshofs Gestalt an. Es geht um die Abwehr einer

8 So StGH 1991/14, aa0, S. 76.

% Aa0, 8. 74,

& Ebenso fiir die Schweiz z.B. ]. P. Miiller, Grundrechte, S. 239; s. auch Otto K. Kaufmann,
Bestand und Bedeutung der Grundrechte in der Schweiz, EuGRZ 1978, 475 (477): Die
Willkirrechisprechung “prigt der gesamten Staatsrechispflege des Bundesgenichts den
Stempel auf”,

# Grundsitzlich Daniel Thiirer, Das Willkiirverbot nach Art. 4 BV, ZSR 1987 II, 413 ff,;
Hans Huber, Der Sinnzusammenhang des Willkiirverbots mit der Rechtsgleichheit, in:
Mélanges André Grisel, 1983, 5. 127 ff.; Paul Kirchhof, Objektivitit und Willkir, in:
Verantwortlichkeit und Fretheit: Die Verfassung als wertbestimmte Ordnung, in: Fest-
schrift fiir Willi Geiger zum 80. Geburtstag, 1989, S. 82 ff.

88 S, auch StGH 1968/1 — Entscheidung vom 12. Junt 1968, ELG 1967-1972, 225 (229).
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“qualifiziert grob unsachlichen Rechtsanwendung”,®® um das Verdikt
uber ein sinn- und zwecklos(es) Gesetz,* um die Kassation einer ein-
deutig gesetzwidrigen Entscheidung, und sei die Beschwer auch noch so
gering,” um die Korrektur eines unmoglichen bzw. denkunméglichen
Ergebnisses.”

Die Feststellung von Willkiir setzt nicht voraus, dass dem handelnden
Staatsorgan ein subjektiver Schuldvorwurf gemacht werden kann; es
kommt auf eine objektive Beurteilung staatlichen Handelns an.% Dies
hat der Staatsgerichtshof in seiner Grundsatzentscheidung StGH
1961/1% in Auseinandersetzung mit der abweichenden &sterreichischen
Judikatur und im Anschluss an die neuere Judikatur des schweizerischen
Bundesgerichts klargestellt: “Es ist im vorliegenden Falle also nicht zu
priifen, ob bei Verletzung von Verfahrensvorschriften eine subjektiv
begriindete Benachteiligung vorliegt, ... sondern lediglich ob das for-
melle Recht so wesentlich verletzt wurde, dass es einer Rechtsverweige-
rung gleichkommt”.%

Aufgrund seines Charakters als elementaren Gerechtigkeitskritenums
kommt dem Willkiirverbot die Funktion eines Auffanggrundrechtes zu.%
In der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs wird dies deutlich im Blick
auf die indirekte Subjektivierung der Verfassungsnorm des Ar. 92

® So StGH 1985/8 — Urteil vom 9. April 1986, LES 1987, 48 (50); die Formulierung findet
sich in allen moglichen Varanten, in denen die Begriffe “qualifiziert”, “unnichdg”,
=grob” und “unsachlich™ kombiniert werden.

% S0 2.B. StGH 1987/21 und 22 - Unteil vom 4. Mai 1988, LES 1989, 45 (47).

* Beispiclhaft StGH 1984/18 — Urteil vom 24. April 1985, LES 1987, 33 (36).

2§, etwa StGH 1993/1 - Unteil vom 23. Marz 1993, LES 1993, 89 (90); StGH 1968/1 -
Entscheidung vom 12. Juni 1968, ELG 1967-1972, 225 (229); vgl. auch StGH 1961/5 -
Entscheidung vom 14. Dezember 1961, ELG 1962-1966, 187 (191): Die Prifung einer
auf Willkiir gestiitzten Beschwerde enthalte auch die "Priifung, ob eine Entscheidung
auf Gesetzlosigkeit beruht, ob ein verfassungsmassiges Geserz nur zum Scheine oder in
einer denkunméglichen Weise angewendet wurde”.

» So auch das Bundesverfassungsgericht, s. z.B. BVerfGE 62, 189 (192); 80, 48 (51). -
Anders die altere Rechisprechung des schweizerischen Bundesgerichts; dazu etwa Max
Imboden, Der Schutz vor staatlicher Willkir (1945), in: Staat und Reche, 1971, S. 151 f.

% 8. auch J. P. Miller, Grundrechte, 5. 239 {.

# Niche veroffentlichte Entscheidung vom 12. Jum 1961.

% So StGH 1961/1, 220, S. 5. — Einen gewissen ~Riickfall in den Subjektivismus® stellt

demgegeniiber StGH 1977/8 - Enischadung vom 21. November 1977, LES 1981, 48 (52)

dar: Willkiir sei in aller Regel nicht gegeben, wenn die Behdrde sich offensichdich um

eine richtige Lésung bemiihe.

Fir die Schweiz s. z.B. Hangartner, Grundzuge 11, S. 69; Georg Miiller, Der Gleich-

heitssatz, VVDStRL 47 (1989}, 38 (42); vgl. ferner Riifner, in: Bonner Kommentar, Art.

3 Abs. | Rn. 24. - Zum Grundrechtscharakters des Willkirverbotes s. . P Miller,

Grundreche, §. 245 {. in Auseinandersetzung mit der Rechisprechung des BG.

b
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Abs. 2 LV. Zwar enthalte die Vorschrift kein - eine Verfassungsbe-
schwerde legitimierendes — verfassungsmissig gewahrleistetes Recht.%
Doch konne geriigt werden, dass durch die Einriumung eines unbe-
grenzten Ermessens an die Verwaltung Art. 92 Abs. 2 LV insoweit beein-
trichtigt werde, als die daraus resultierende Gefahr willkiirlicher Ent-
scheidungen sich als Verletzung von Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV darstelle.”
Das Willkirverbot fungiert gleichsam als subjektives Rechtsstaatsprin-
zip. Deutlich wird die Reservefunktion des Willkiirverbotes auch bei der
verfassungsrechtlichen Absicherung des Vertrauensgrundsatzes.!00

2. Zur Herleitung des Willkiirverbotes

Der Ausdruck “Willkir” kommt weder in der Verfassung noch im
StGHG vor.!™ Da nur die Verletzung eines verfassungsrechtlich gewihr-
leisteten Rechtes geltend gemacht werden kann,'9? bedarf es also der
“Verortung” des Willkiirverbotes in einer Verfassungsbestimmung, um
eine entsprechende Riige nicht von vornherein als unzulissig erscheinen
zu lassen, Der Staatsgerichtshof findet die verfassungsrechtliche Grund-
lage im allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV.19 Die
Zuordnung des Willkiirverbotes ist zweifelsohne auf die Vorbildwirkung
der bundesgerichtlichen Judikatur!® zuriickzufiihren. Diese wiederum
erklirt sich ihrerseits aus der historischen Entwicklung. In einem ersten
Schritt qualifizierte das Bundesgericht die formelle Rechtsverweigerung
(Verweigerung des Zuganges zum gesetzlichen Richrer) als Verletzung
von Art. 4 BV; sodann entwickelte es in einem zweiten Schritt die Auf-

% Dazu s. bereits oben S. 24.

™ 5. 5tGH 1979/6 — Entscheidung vom 11. Dezember 1979, LES 1981, 114 (115).

10 5, StGH 1991/6 — Urteil vom 19. Dezember 1991, LES 1992, 93 (95); dazu niher noch
unten [V.

1 80 ausdriicklich StGH 1974/15 - nicht veréffentlichte Entscheidung vom 12. Januar
1976, S. 6.

1% Von den EMRK-Grundrechten sei hier abgesehen.

102§, z.B. $tGH, Entscheidung vom 15. Jul 1952, LES 1947-1954, 259 (263 f.); StGH
1968/1 — Entscheidung vom 12, Juni 1968, LES 1967-1972, 225 (229); StGH 1974/15 -
nicht verdffentlichte Entscheidung vom 12. Januar 1976, S. 6; StGH 1979/6 — Entschei-
dung vom 11. Dezember 1979, LES 1981, 114 (115); StGH 1987/21 und 22 - Urteil vom
4. Mai 1988, LES 1989, 45 (47).

1% Gelegentlich nimmr der Staatsgerichtshof auch auf die Rechtsprechung des Ssterreichi-
schen Verfassungsgerichtshofs Bezug, so etwa in $tGH 1970/2 - Emischeidung vom
11. Januar 1971, ELG 1967-972, 256 (260). — Zur prigenden Bedeurung der schweizeri-
schen Rechisprechung fiir die deutsche Dogmatik s. Hofling, JZ 1991, 955 (956).
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fassung, der Rechtssuchende werde in gleicher Weise um sein Recht
gebracht, wenn der Richter seinen Fall aufgrund véllig haldoser Motive
entscheide bzw. das anzuwendende Recht krass missachte. Auch eine
solche materielle Rechtsverweigerung (= Willkiir) verletze deshalb Art. 4
BV.1% Aus der dogmatischen Herleitung des Willkiirverbotes aus dem
allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich Konkurrenzprobleme,'% denen
die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs bislang allerdings keine Auf-
merksamkeit geschenkr har.

3. Zur Bindungswirkung des Willkiirverbotes

Das Willkiirverbot bindet alle Staatsfunktionen,'?? die’ Gesetzgebung!®s
ebenso wie die Vollziehung.!® Dabei entfaltet sich die normative Mass-
stabsfunktion des Willkiirverbotes aber in unterschiedlicher Weise:

- Der Erlass einer Rechtsnorm ist willkiirlich, wenn er sich — auch bei
Anerkennung “des legislativen Gestaltungsspielraums =1"° ‘nicht auf
ernsthafte sachliche’ Grunde stiitzen ldsst, sinn- und zwecklos i ist.i!

- Die Rechtsanwendung verstdsst“gegen das Willkiirverbot, wenn sie
sich als grobe bzw. quahflznerte Rechr,sverletzung erweist."12 Die (ein-
fache) unrichtige Anwendung eines Gesetzes allein begriindet fiir sich
genommen noch kéinen’ Willkiirvorwurf. Entscheidend ist, “ob das
einem konkreten Rechtsfall zugrunde liegende Gesetz denkunmdglich
oder so unsachlich oder grob verfehlt angewendet wurde, dass die
getroffene Entscheidung einer willkiirlichen Rechtsprechung gleich-
kommy, die belangte Behorde also bei ihrer Urteilsfindung einen so

15 Dazu 5. mit Nachweisen etwa J. P. Miller, Grundrechte, S. 240. - Der Zusammenhang
mit dem Verbot der Rechtsverweigerurig wird auch durch den Staatsgerichtshof herge-
stell, s. StGH 1961/1, zidert nach StGH 1974/15 — nicht veriffentlichte Entscheidung
vom 12. Januar 1976, S 7 {; eingehender hierzu noch unten S. 243 . .

1% §_auch ]. P. Miilter, 220, S. 243 {; ferner etwa G. Miller, VVDStRL 47 (1989}, 38 (43 £.).

17§, etwa StGH, Entscheldung vom 15. Juli 1952, ELG 1947-1954, 259 (263); fur die
Schweiz vgl. nur G. Miiller, in: Kommentar zur BV, Art. 4 Rn. 51 f.

18 Betsple]hj( 5tGH 1950/5 — Entscheidung vom 27. August 1980, LES 1981, 188 (189)%;
StGH 1987721 und 22 - Urteil vom 4. Mai 1988, LES 1989, 45 (47).

18§ etwa StGH 1984/18 - Urteil vom 24. April 1985, LES 1987, 33 (36).

112 §_etwa StGH 1980/5 - Entscheidung vom 27: Aug\.lst 1980, LES 1981, 188 (189).

11 So StGH 1987/21 und 22 - Urteil vom 4. Mai 1988, LES 1989, 45 (47) in nzhezu wort-
gleicher Ubereinstimmung mit der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichts,
s.etwa BGE 1101a13E2b.

12 Vgl. auch die Zusammenstellung unterschiedlicher Konstellauonen bei Hifelin/Haller,
Bundesstaatsrecht, Rn. 1610.
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schweren Fehler gemacht hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit gleichzu-
setzen wire”.'3 Dies ist insbesondere dann zu bejahen, wenn einer
behérdlichen Entscheidung der unzweifelhafte Sinn, welcher sich aus
Wortlaut und Absicht einer gesetzlichen Vorschrift ergibt, entgegen-
steht.!'* Auch die grob unverhiltnismassige Rechtsanwendung kann
willkiirlich sein.!’s Schliesslich kann die unrichtige Sachverhaltsermitt-
lung ebenfalls einen Verstoss gegen das Willkiirverbot bedeuten.!'s

IV. Der besondere Gleichbeitssatz des Art. 31
Abs. 1 Sarz 2 LV: das Recht auf gleichen Zugang
zu den offentlichen Amtern

Art. 31 Abs. 1 LV beinhaltet neben dem allgemeinen Gleichheitsgebot
des Satzes 1 auch noch eine besondere Gleichheitsgarantie: Nach Satz 2
sind allen Landesangehorigen die 6ffentlichen Amter unter Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen gleich zuginglich.!” Der Staatsgerichts-
hof hat sich lediglich einmal mit dieser Grundrechtsgewihrleistung
befasst.!® Dabei hat er zum einen das Amt eines Waldaufsehers als ein
offentliches Amt im Sinne der Verfassungsbestimmung qualifiziert und
zum anderen klargestellt, dass eine Gemeinde in ihrer Einstellungspraxis
nicht befugt ist, etwa durch Altersgrenzen die gesetzlichen Bestimmun-
gen abzuindern oder zu erginzen.!?

13 80 aus jlingster Zeit StGH 1992/1 - (noch) nicht versffentlichies Urteil vom 17, Novem-
ber 1992, S. 7 f.

14 S0 StGH 1978/9 - nicht verdffentlichte Entscheidung vom 11. Oktober 1978, S. 9; s.
auch StGH 1984/18 — Urteil vom 24. April 1985, LES 1987, 33 (36).

113§, auch $tGH 1987/15 - Urteil vom 3. Mai 1988, LES 1988, 134 (136).

16 Vgl BGE 112 1a 371 E 3; s. ferner StGH 1974/15 - nicht verdffentlichte Entscheidung
vom 12. Juni 1976, S. 10,

157 Ahnlich Art. 33 Abs. 2 GG.

118 Niche versffentlichte Entscheidung vom 21. November 1955; veréffentlicht ist nur die
bestitigende Vorstellungsentscheidung vom 28. Juni 1956, ELG 1955-1961, 111 ff.

' Vorstellungsentscheidung vom 28. Juni 1956, ELG 1955-1961, 111 (114 f.).
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V. Der Grundsatz von Tren und Glauben
(Vertrauensgrundsatz)

1. Grundsitzliches

Rechtssicherheit als zentrales Element des rechtsstaatlichen Prinzips
beinhaltet auch Verlisslichkeit und Unverbriichlichkeit des Rechts und
damit Vertrauensschutz.!? Gerade im heutigen Interventions- und Lei-
stungsstaat ist der einzelne in besonderem Masse auf die Stabilitdt des
staatlichen Handelns angewiesen. Die Anerkennung eines verbindlichen
Rechisgrundsatzes der Achtung von Treu und Glauben ist deshalb auch
weitgehend unbestritten.!?t Fraglich ist nur, ob diesem Prinzip Verfas-
sungsrang oder gar Grundrechtsqualitit zukommt.!22 Die Rechuspre-
chung des liechtensteinischen Staatsgerichishofs erscheint insoweit als
ein wenig schwankend. Einerseits bezeichnet er den Vertrauensgrund-
satz als ein Prinzip, das “Beachtung in erster Linie fiir 6ffentlich-rechtli-
che Vertragsverhilinisse oder sonst nur in Verbindung mit konkreten
Rechtsansprichen finden” konne.'2 Auf der anderen Seite kann sich
aber — so der Staatsgerichtshof — die véllige Ausserachtlassung des Ver-
trauensgrundsatzes als grober Rechtsfehler und damir als Verstoss gegen
das Willkiirverbot des Art. 31 Abs. 1 LV erweisen.!*

122 Dazu etwa Stern, Staatsrecht I, S. 831 ff. mit zahlreichen Nachweisen.

115, qur StGH 1988/20 — Unteil vom 27. April 1989, LES 1989, 125 (129); aus der Litera-
tur etwa Beatrice Weber-Diirler, Vertrauensschutz im offentlichen Recht, 1983; ]. P.
Muller, Grundrechre, §. 253 ff.

12 Das schweizertsche Bundesgericht erkennt den Grundrechtscharakter des Prinzips fir
bestimmre Konstellationen an, s. z.B. BGE 103 1 a 505 (508); dazu auch Weber-Dirler,
Vertrauensschutz, S. 50 ff; J. P. Maller, Grundrechte, S. 256 f{.; das deutsche Bundes-
verfassungsgericht gelangt iber Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechisstaats-
prinzip zu einer mirtelbaren Subjektivierung des Vertrauensschutzgedankens, s. ctwa
BVerfGE 72, 175 (196) m.w.N,; rechtsvergleichend Hans Huber, Vertrauensschutz - Ein
Vergleich zwischen Recht und Rechtsprechung in der Bundesrepublik und in der
Schweiz, in: Verwaltungsrecht zwischen Freiheit, Teilhabe und Bindung. Festgabe aus
Anlass des 25jahrigen Bestehens des Bundesverwaltungsgerichts, 1978, S. 313 f; aus
dsterreichischer Sicht Rudolf Thienel, Vertrauensschutz und Verfassungsrecht, 1990.

122 $tGH 1988/20 - Uneil vom 27. Apnl 1989, LES 1989, 125 (129); don heisst es, der
Grundsatz sei "kein geschriebenes Verfassungsrecht”, was wohl eine Verneinung der
Verfassungsrechtsquatitat iberhaupt bedeuren soll.

124 S5 StGH 1991/6 - Urteil vom 19. Dezember 1991, LES 1992, 93 (95).
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2. Zwei Gehalte des Vertrauensgrundsatzes

Betrachtet man die Judikatur des Staatsgerichtshofs etwas genauer vor
dem Hintergrund der bundesgerichtlichen Praxis, so werden zwei ver-
schiedene Direktiven des Vertrauensgrundsatzes erkennbar:

- Das Prinzip von Treu und Glauben ist ein clementares Anliegen der
gesamten Rechtsordnung; es ist “im Ethos des rechtsstaatlichen Ver-
waltungsrechts enthalten”.!? Damit wird der Bezug zum Willkirver-
bot deutlich. Innerhalb des von diesem abgesteckten Rahmens erweist
sich der Vertrauensgrundsatz damit als ein gewichtiger Gerechuigkeits-
aspekt. Soweit nun der Grundsatz von Treu und Glauben als allgeme:-
nes Rechtsprinzip verstanden wird, das eine generelle “Verpflichtung
zu korrektem, riicksichtsvollem und vertrauenswiirdigem Verhalten im
Rechtsverkehr zwischen Birger und Gemeinwesen” statuiert,'®
beschrinkt sich sein verfassungsgerichtlicher Schutz auf die Willkiir-
kontrolle durch den Staatsgerichtshof.1?

— Daneben aber kann der Vertrauensgrundsatz je nach den Umstinden
des Einzelfalles einen subjektiven Anspruch anf Schutz des berechtigten
Vertrauens vermitteln.!?® Voraussetzung ist allerdings zum einen das
Vorliegen von behordlichen Zusicherungen oder von sonstigem,
bestimmte Erwartungen begriindenden Verhalten einer Behorde.'”
Zum andern muss der Adressat im Blick auf den vertrauenschaffenden
behérdlichen Akt eine Disposition getroffen haben, die er ohne Scha-
den niche riickgingig machen kann,

Allerdings konnen andere wichtige Rechtsgiiter mit dem Vertrauens-
grundsatz kollidieren; es bedarf dann einer Abwigung, d.h. der Herstel-
lung praktischer Konkordanz. So ist davon auszugehen, dass der Geserz-
geber jederzeit die bestehende Rechtslage dndern kann, etwa im offent-

12 S0 Zaccaria Glacometti, Allgemeine Lehren des rechusstaatlichen Verwaltungsrechus,
1960, S. 220 1., auf den zustimmend StGH 1979/7 — Gutachten vom 11. Dezember 1979,
LES 1981, 116 (118) verweist.

126 S0 StGH 1979/7, aa(.

127 ygl, fr die Schweiz ]. P. Miller, Grundrechte, S. 255.

1285 5cGH 197977, 220, §. 118; StGH 1992/1 ~ (noch) nicht veréffentlichtes Urteil vom 17.
November 1992, 5. 9.

1% S0 StGH 1992/1, aaQ, unter Bezugnahme auf BGE 117 1 3 287; StGH 1979/7 - Gutach-
ten vom 11. Dezember 1979, LES 1981, 116 (118) spricht von “spezifische(n) Zusiche-
rungen kompetenter Behérden™.

3¢ §, auch StGH 1979/7, aaQ; ferner . P. Miiller, Grundrechte, S. 258.
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lichen Interesse gebotene Verschirfungen fiir die Ausiibung erlaubnis-
pflichtiger Titigkeiten vornehmen darf. Indes ist der Gesetzgeber in
einem solchen Fall gehalten, fiir die Einfiihrung des neuen Rechts Uber-
gangsfristen vorzusehen. “Es muss - unter Beriicksichtigung der Beson-
derheiten der zu regelnden Materie — zwischen einem mogllchst raschen
Vollzug des neuen Rechts und dem Vertrauen der Biirger auf die bishe-
rige Rechtslage abgewogen werden”. Der Staatsgerichtshof weist aber
darauf hin, dass das schweizerische Bundesgericht entgegen den Forde-
rungen der'Lehre es abgelehnt hat, aus dem Vertrauensprinzip unter
Umstinden einen Anspruch auf eine solche angemessene Ubergangsre-
gelung abzuleiten. !

W S, SIGH 1992/1 - (noch) nicht verdffentlichtes Urteil vom 17. November 1992, 5. 9
unter Hinweis auf BGE 114 1 b 17. - Zum Spannungsverhaltnis von Vertrauensschutz-
grundsatz und Ruckwirkung von Gesetzen sowic zur Unterscheidung von echter und
unechter Rickwirkung s. StGH 1991/10 - (noch) nicht verdffentichte Entscheidung
vom 4. Apnl 1992, S. 8 ff.
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G. Verfabrensgerechtigkeit, Rechtsschutz und Staatshaftung:
Art. 31 Abs. 1 Satz 1, 33, 43, 10955 LV

1. Uberblick iiber die verfassungsrechtlichen
Gewdbrleistungen

Der Verfassungsstaat versucht Gerechtigkeit nicht nur iiber materielle
Garantien' zu realisieren, sondern setzt in gleicher Weise auf formelle
Sicherungen. Ein effektives Rechtsschutzsystem ist unabdingbare Vor-
aussetzung fiir (Verfahrens-)Gerechrigkeit.

Die liechtensteinische Verfassung konstituiert die rechtsstaatliche
Form durch folgende grundrechtlichen Bestimmungen:

— Art. 33 LV statuiert in seinem Absatz 1 das Recht auf den gesetzlichen
Richter und enthilt in den Absitzen 2 und 3 besondere Garantien
gegeniiber der staatlichen Strafgewalt.

—Art. 43 (s. auch Art. 97 Abs. 1) LV gewihrleistet das Recht der
Beschwerdefithrung. Dieses Grundrecht wird in spezifischer Weise
durch die verfassungsmissig gewihrleistete Individualbeschwerde an
den Staatsgerichtshof (Art. 104 Abs. 1 LV) verstirkr.

- Hinzutreten sodann die verfahrensrechtlichen Garanticelemente des
Gleichheitsgrundsatzes des Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV.

- Art. 1095 LV schliesslich regelt die Amtshaftung und Art. 32 Abs. 3 LV
verbiirgt Entschidigungsanspriiche ungesetzlich oder unschuldig Ver-
hafteter bzw. Verurteilter. '

Mégen die genannten Gewihrleistungen auch ein wenig fragmentarisch
wirken — man denke nur an das prozessuale Urrecht auf rechtliches
Gehér —,? so wird dies doch durch die Konkretisierungsarbeit des Staats-
gerichtshofs weitgehend kompensiert. Gerhard Batliner glaubt zwar, im
einzelnen eine “enge Auslegung in Bereichen des formellen Rechtsstaa-
tes” in der Judikatur des Staatsgerichtshofs erkennen zu konnen, resii-
miert aber zutreffend, “alles in allem ... hat der Staatsgerichtshof den
liechtensteinischen formellen Rechisstaat weiterentwickelt™3

! Dazu vorstehend 5. 203 ff.
* Zur Problematik seiner verfassungsrechtlichen Verankerung s. noch unten V. 2.
3 8. G. Batliner, in: LPS 14 {1990), 91 (124 f.).
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I1. Das Recht auf den ordentlichen Richter:
Art. 33 Abs. 1 LV

1. Grundsitzliche Bedeutung

Nach Art. 33 Abs. 1 LV darf niemand seinem ordentlichen Richter ent-
zogen, Ausnahmegerichte diirfen niche eingefiihrt werden.

Die Vorschrift stimmt nahezu wortgleich mit Art. 58 Abs. 1 BV und
Art. 104 Abs. 1 GG iiberein. Auch im ésterreichischen Verfassungsrecht
ist der Grundsatz verankert (s. Art. 83 Abs. 2 B-VG).* Sein Schurzge-
danke liegt schliesslich auch der Regelung des Art. 6 Abs. 1 Satz 1
EMRK zugrunde, der ein unabhingiges, unparteiliches und auf Gesetz
beruhendes Gericht verlangt.? Art. 33 Abs. 1 LV gehért als Konkretisie-
rung des Gewaltentrennungsgrundsatzes zu den zentralen Elementen
einer rechtsstaatlichen Ordnung. Die Garantie will den Missbrauch des
Namens und der Form der Justiz zu Akten politischer Willkiir verhin-
dern und dadurch das Vertrauen der Rechtssuchenden und der Offent-
lichkeit in die Unparteilichkeit sowie Sachlichkeit der Gerichte schiit-
zen$

Die Verfassungsbestimmung vermittelt dem einzelnen einen individu-
ellen Anspruch auf den ordentlichen Richter. Diese subjektive Rechtspo-
sition setzt die Existenz einer gesetzlich normierten Zustindigkeitsord-
nung voraus. Art. 33 Abs. 1 LV enthilt deshalb auch eine institutionelle
Garantie.”

-~

Weitaus starker als bei den matenellen Fretheitsgarantien ist die Rechisprechung des
Staawsgerichishofs zur Verfahrensgarantie des Art. 33 Abs. | LV der Judikatur des aster-
reichischen Verfassungsgerichtshofs verpilichter; dazu noch unten.

Dazu etwa Gollwitzer, in: Léwe/Rosenberg, Art. 6 Rn. 48 ff,; Villiger, EMRK-Hand-
buch, S. 240 ff.

¢ Vgl etwa )org Paul Muller, Die Garantie des verfassungsmassigen Richters in der Bun-
desverfassung, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins 1970, 249 ff,; ferner BGE 105 1
a 161; BVerdGE 4, 412 (416). — Ausfihrliche historische und rechtsvergleichende Hin-
weise bei Eduard Kern, Der gesetzliche Richter, 1927, S. i1 ff.

Ebenso fir die Schweiz und die Bundesrepublik Deutschland etwa A. Kélz, in: Kom-
mentar zur BV, Art. 58 Rn. 3; Stern, Staatsrecht 11, S. 916.

~

229



Verfabrensgerechtigkeit, Rechtsschutz, Staatshaftung

2. Der Tatbestand des Art. 33 Abs. 1 LV

a)} Sachlicher Gewahrleistungsbereich
aa) Uberkommene Schutzdimension

Der Schutz des einzelnen durch Art. 33 Abs. 1 LV besteht in dem staats-
adressierten Verbot, tiber einen Betroffenen durch ad hoc oder ad perso-
nam bestellte Richter entscheiden zu lassen. Die richterliche Zustandig-
keit soll vielmehr im voraus nach Massgabe generell-abstrakter Normen
bestimmt oder doch bestimmbar sein.? Das Verbot der Einfiihrung von
Ausnahmegerichten (Art. 33 Abs. 1 2. Alt. LV) bekraftigt das Recht auf
den ordentlichen Richter {Art. 33 Abs. 1 1. Alt. LV) nochmals im Blick
auf einen besonders krassen Eingriff durch den Gesetzgeber;® es verhin-
dert damit eine Umgehung der Garantie des ordentlichen Richters.!® Das
verfassungsgesetzliche Verbot von Ausnahmegerichten berihrt aller-
dings nicht die Einrichtung von Gerichten fiir besondere Sachgebiete.!
Der Anspruch auf ein Verfahren vor dem ordentlichen Richter ist zum
einen dann als verletzt anzusehen, wenn ein Gericht kompetenzwidrig
eine Entscheidung trifft, zum anderen aber auch in dem Fall, in dem es
eine ihm gesetzlich zugewiesene Entscheidungskompetenz ablehnt.!? Die
Verfassungsgarantie bietet allerdings grundsatzlich keinen Schutz dage-
gen, dass der Gesetzgeber allgemein den Instanzenzug indert!® oder dass
er arbeitsvertragliche Streitigkeiten bis zu einem bestimmten Streitwert
lediglich dem Rechtsfiirsorgeverfahren zuweist.!* Das verfassungsrecht-
liche Gebot, die richterliche Zustindigkeit im voraus abstrakt-generell

® 8. etwa StGH 1968/1 - Entscheidung vom 12. Juni 1968, ELG 1967-1972, 225 (228) mit
rechtsvergleichenden Hinweisen auf die Schweiz, Deutschland und Osterreich; StGH
1975/3 — Gutachten vom 29. Apnl 1975, ELG 19731978, 384 (386); ferner vgl. BGE 105
[ a161; Kolz, 2a0, Art. 58 Rn. 1.

* In der Schweiz zielt die Schutzrichtung insoweit allerdings primir gegen die Gerichte, s.
mit weiteren Nachweisen nur Klz, in: Kommentar zur BV, Ant. 58 Rn. 67 ff.

'© Vel. auch Christoph Degenhart, Gerichtsorganisation, in: Handbuch des Staatsrechts,
Bd. I11, 1988, § 75 Rn. 17.

" Vgl. auch Art. 101 Abs. 2 GG; die schweizerische Terminolegie lauter: Sondergerichte.

StGH 1978/3 — Entscheidung vom 24, April 1980, LES 1980, 28 (31); StGH 1981/12 -

Urteil vom 28. August 1981, LES 1982, 125 (126) unter Verweis auf die stindige Recht-

sprechung des dsterreichischen Verfassungsgerichtshofs zu Art. 83 B-VG; s. ferner StIGH

1988/23 und 24 - Urteil vom 2. November 1989, LES 1990, 52 (55); StGH 1992/2 -

{noch} nicht veroffentlichtes Urteil vom 17. November 1992, S. 27,

StGH 1968/1 - Entscheidung vom 12. Juni 1968, ELG 1967-1972, 225 (228); StGH

1977/2 — Entscheidung vom 24. Oktober 1977, LES 1981, 39 (41).

4 So StGH 1974/8 — Entscheidung vom 27. Mai 1974, ELG 1973-1978, 370 (371).

[

-
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festzulegen, wird nach Auffassung des Staatsgerichtshofs auch niche
durch eine sogenannte bewegliche Zustindigkeit beeintrichtigt, bei der
aufgrund einer Prognose beziiglich der zu verhingenden Strafe iiber den
ordentlichen Richter entschieden wird.1s

bb) Interpretatorische Erweiterungen des Schutzbereichs

Der Staatsgerichtshof hat das iiberkommene und unstreitige Verstindnis
der Gewihrleistung des Art. 33 Abs..1 LV als eines Gebots'der abstrakt-
generellen Festlegung richterlicher Zustindigkeit-in seiner Rechtspre-
chungspraxis erheblich erweitert. Dies gilt in mehrficher H1n51cht

( 1) Ebenso wie der dsterreichische Verfassungsgerichtshof!s i mterprenert
- der Staatsgerichtshof den Begriff des ordentlichen Richters weit-und
 versteht darunter.auch Verwaltungsbehorden. Das Recht auf den
- ordentlichen Richter gemiss Art. 33 Abs..1 LV wird damit zu einem
Anspruch auf die Wahrung der gesetzlich begriindeten-Behérdenzu-
standigkeit.’”

(2) Art. 33 Abs. 1 LV gewihrleistet aber nicht nur das Recht auf den
gesetzllch zustindigen, sonderri - so der Staatsgenchtshof in weitge-
hender Ubereinstimmung mit der schweizérischen ‘und deutschen
Judikatur —1# auch auf den unparteiischen und unabhanglgen RlCl'l-
ter.” Die nationale” Verfassungsbestimmung ‘entspreche insoweit
Art. 6 Abs 1 EMRK.?

15 S0 StGH 1990715 - Urteil vom 2. Mai 1991, LES 1991, 77 (79) unter Bezugnahme auf die
Rechisprechung des Bundcsw:r‘fassungsgcnchls naher zur Problematik Degenhart, in:
Handbuch des Staatsréches, Bd. IIL § 75 Rn. 194,

16 Dazu s. etwa Robért Walter/Heinz Meyer, Grundriss des sterreichischen Bundesver-
fassungsrechts, 3. Auflage 1980, 5. 356 mit Nachweisen.

17 §, StGH 1978/3 - Entscheidung vom 24. "April 1980, LES 1980, 28 (Jl) StGH |989II4 -
Urteil vom 31. Mai 1990, LES 1992, 1 (3); dort hcxsst es aber auch, Art. 33 Abs. 1 LV ent-
spreche Art. 6 Abs. 1 EMRK, der unter anderem das Gebot der Unparteilichkeir und
Unabhingigkeit des entscheidenden Gerichts statuiere, sich allerdings nur auf Gerichte
beziche; 5. auch schon StGH 1968/1 - Entscheidung vom 12. Juni 1968, ELG 1967-1972,
225 (228). - Resiriktiver das Bundesgericht, s. zB. BGE 107 1 a 137; kritisch hierzu etwa

. Kolz, in: Kommentar zur BV, Art. 58 Rn. 27; s. auch J. P. Miiller, Grundrechte, S. 315 f.

S 2zB.BGE921275f; BVeriGE 3, 377 (381); 21, 139 (146) standige Rechtsprechung.

# Vgl. in diesem Zusammenhang auch die kritischen Anmerkungen von Hanspeter Jehle,
- Die richterliche Unabhingigkeit in‘der liechtensteinischen Rechisordnung, LJZ 1986,
133 ff.; zu Art. 99 Abs. 2 LV 5. StGH 1980/9 — Gurachten vom 30. Okrober 1980, LES
1982, 8 (9 {.); zur Schweiz s. etwa ]. P. Miller, Grundrechre, S. 311 ff.

7 S StGH 1989/14 — Urteil vom 31. Mai 1990, LES 1992, 1 (3); ferner St¢GH 1984/11 ~
Urteil vom 25. April 1985, LES 1986, 63 (66 f.). — Vgl. auch BGE 112 I a 290 ff,; zur
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(3) Schliesslich folgt nach Auffassung des Staatsgerichtshofs aus Art. 33
Abs. 1 LV eine “Gerichtsweggarantie”.2!

b) Persinlicher Gewdhbrleistungsbereich

Der Schutz des Art. 33 Abs. 1 LV kommt nicht nur liechtensteinischen
Staatsbiirgern, sondern “unbestritten” auch Auslindern zu.2

Juristische Personen kdnnen ebenfalls Trager des Grundrechts auf den
ordentlichen Richter sein.?? Dies gilt ausnahmsweise auch fiir juristische
Personen des offentlichen Rechts.2

¢) Eingriffe
Ein Eingriff in das Grundrecht des Art. 33 Abs. 1 LV stellt sich als Ent-
ziehung (im weiteren Sinne) des ordentlichen Richters dar. Eingriffe

kénnen durch den Gesetzgeber, die Exekurtive und die Rechtsprechung
selbst vorgenommen werden.

- Die traditionelle Stossrichtung der Verfassungsgarantie zielte auf exe-
kutive Beeintrichtigungen (“Kabinertsjustiz”). Hier liegen heute aber
nicht die aktuellen Probleme. '

— Auch der Gesetzgeber kann das Grundrecht auf den ordentlichen
Richter verletzen. Nicht jede legislative Zustandigkeitsregelung geniigt
den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Dies zeigt schon Art. 33
Abs. 1 2. Alt. LV; selbst gesetzlich errichtete Ausnahmegerichte sind
unzulissig. Der Gesetzgeber hat maglichst eindeutige Bestimmungen
zu treffen® und darf keineswegs willkiirliche Festlegungen vorneh-
men.2 Auch wenn es grundsirzlich in der Kompetenz des Gesetzge-
bers liegt, ob er eine Marerie der Verwaltung oder der Gerichtsbarkeit
zuteilt, ist er an die von der Verfassung selbst festgelegte Entschei-

Bedeutung der Strassburger Judikatur zu Art. 6 Abs. | EMRK fiir die Rechtsprechung
des BG 5. erwa Kélz, in: Kommentar zur BV, Art. 58 Rn. 52 f,; aus neuerer Zeit vgl. inso-
weit z.B. EGMR, NJW 1992, 1873 (1873 ).

21 So StGH 1989/14, aa0.

22 $tGH 1977/6 — Entscheidung vom 24, Qktober 1977, LES 1981, 44 (47).

3 Vg, etwa BVerfGE 64, 1 (11); Kélz, in: Kommentar zur BV, Art. 58 Rn. 6.

# 8. z.B, Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Art. 101 Rn. é.

2 Vgl. BVerfGE 69, 112 (122).

% S. StGH 1968/1 - Entscheidung vom [2. Juni 1968, ELG 1967-1972, 225 (228).
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dungsstruktur gebunden. Deren Einhaltung ist durch Art. 33 Abs. 1
LV vorgeschrieben.?”

— Urspriinglich wurden judikative Massnahmen nicht vom Schutzbe-
reich des Grundrechts auf den ordentlichen (gesetzlichen, verfassungs-
missigen} Richter erfasst.2 Heute geht der Staatsgerichtshof offenkun-
dig davon aus, dass der Schutz des Art. 33 Abs. 1 LV sich grundsitzlich
auch gegen Akte der rechtsprechenden Gewalt selbst richtet. So hat er
unter zustimmender Bezugnahme auf die osterreichische Judikarur
ausgefiihrt, das Recht auf den ordentlichen Richter kdnne durch eine
das Verfahren betreffende Verfiigung verletzt werden.” Ein blosser
“error in procedendo” diirfte allerdings nicht ausreichen;*® vielmehr
scheint der Staatsgerichishof insoweit nur willkiirliche Entscheidungen
als Verfassungsverstoss aufzufassen.!

111. Verfassungsrechtlicher Schutz gegen die staatliche
Strafgewalt: Art. 33 Abs. 2 und 3 LV

1. Grundsitzliche Bedeutung

Die liechtensteinische Verfassung enthalt in Art. 33 Abs. 2 und Abs. 3 LV
besondere Garantien gegeniiber der staatlichen Strafgewalt, von der die
schwerstwiegenden Grundrechtseingriffe ausgehen kénnen.*?

- Art. 33 Abs. 2 LV statuiert als elementare Direktive des Rechtsstaates,
dass Strafen nur in Gemissheit der Gesetze angedroht und verhingt
werden diirfen. Vergleichbare Verfassungsgewihrleistungen kennen
das Grundgesetz (Art. 103 Abs. 2) und die EMRK (Art. 7). In der
Schweiz gilt der Grundsatz “nulla poena sine lege” auf der Grundlage
von Art. 4 BV.»

77 StGH 1982/37 — Urteil vom 1. Dezember 1982, LES 1983, 112 (115).

2 Vom Bundesverfassungsgericht wurden solche Eingriffe erstmals in BVerfGE 3, 359
(364 L.) als tatbestandlich relevant erfasst.

* S.StGH 1977/6 - Entscheidung vom 24. Oktober 1977, LES 1981, 44 (47); 5. auch StGH
1984/11 - Urteil vom 25. April 1985, LES 1986, 63 {66 {.) zur ordnungsgemissen Beset-
zung und zur Befangenheit.

» Dazu erwa BVerfGE 29, 45 (49).

3 §. StGH 1984/11, 220; ebenso das Bundesverfassungsgerichy, dazu kritisch Hofling, JZ
1991, 955 (960, 962).

2§, auch StGH 1990/15 - Urteil vom 2. Mai 1991, LES 1991, 77 (78).

% Dazu ertwa BGE 112 1 a 112; ferner J. P. Maller, Elemente, 5. 114 .
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— Art. 33 Abs. 3 LV gewihrleistet in Ubereinstimmung mit Art. 6 Abs. 3
Buchstabe ¢ EMRK* ein verfassungsmissiges Recht auf Verteidigung
in allen Strafsachen.

Daneben anerkennt der Staatsgerichtshof den Grundsatz “ne bis in
idem” als ein “allgemein giiltiges Rechtsprinzip”, das allerdings nicht im
Verhiltnis zwischen Straf- und Disziplinargewalt gelte.?

2. Der Grundsatz “nulla poena sine lege” (Art. 33 Abs. 2 LV)

Mit der verfassungsrechtlichen Gewihrleistung des Art. 33 Abs. 2 LV hat
sich der Staatsgerichtshof bislang nur selten befasst. In zwei Entschei-
dungen aus dem Jahre 1983 hat sich das Gericht im wesentlichen auf die
Feststellung beschrankt, innerstaatlich habe der Grundsatz “nulla poena
sine lege” bzw. das Rechrt auf Geserzmissigkeit der Strafen stets gegolten.
Art. 7 EMRK habe insoweit kein neues Recht geschaffen.

Erst in jiingster Zeit hat sich der Staatsgerichtshof eingehender mit der
Verfassungsbestimmung des Art. 33 Abs. 2 LV auseinandergesetzt, und
zwar im Blick auf das neue Strafgesetzbuch.3” Unter Beriicksichtigung
rechtsvergleichender Aspekte stellt der Staatsgerichtshof zunichst klar,
dass sich das Legalitatsprinzip — entgegen dem Garantieelement “nulla
poena sine lege stricta” — in der Praxis nicht konsequent verwirklichen
lasse. Es stehe vielmehr in einem unauflslichen Spannungsverhaltnis
zum Schuldstrafrecht. Da der Strafrichter der individuellen Schuld des
Titers Rechnung tragen solle, miisse ihm zwangsliufig ein Ermessens-
spielraum bei der Beurteilung des Einzelfalles gewihrt werden; dies

™ Dazu ausfihrlich Theo Vogler, in: Internationaler Kommentar zur Europiischen Men-
schegrcchtskonven:ion, Art. 6 Rn. 503 ff.; Peukert, in: Frowein/Peukert, Art. 6 Rn.
13C ff.

% 8. StGH 1985/12 - Urreil vom 28. Mai 1986, LES 1988, 41 (43); ebenso zur ausdriickli-
chen Regelung des Art. 103 Abs. 3 GG etwa BVerfGE 66, 337 (357).

J¢ §. StGH 1982/65 — Urteil vom 9. Februar 1983, LES 1984, 1 (3) und StGH 1982/65/V -
Urteil vom 15. September 1983, LES 1984, 3 (5); s. ferner StGH 1987/23 - Urteil vom
3. Mai 1988, LES 1988, 133 (139); StGH 1989/16 und 1990/3 (verbundene Rechtssache)
- nicht veroffentlichtes Urtell vom 21. November 1990, S. 23.

37 8. $tGH 1990/15 - Urteil vom 2. Mai 1991, LES 1991, 77 ff. Bemerkenswert ist, dass der
Staatsgerichishof zwar eingangs konstatiert, der Beschwerde fehle die Berechtigung;
dennoch hilt er es wegen der grossen prakuschen Bedeutung der aufgeworfenen Fragen
bei der Handhabung des neuen Strafgesetzbuches fiir zweckmdssig, ausfiihrlich auf die
Beschwerdegriinde einzugehen (aaQ, S. 78).
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beziehe sich insbesondere auf die Strafzumessung. Auf der anderen Seite
miisse der Grundsatz “nulla poena sine lege” aber dort “voll umfinglich
zum tragen kommen, wo es um die Frage geht, ob die angeklagte Tat
iiberhaupt unter einen gesetzlichen Straftatbestand fillt oder nicht”.3#

3. Das Recht auf Verteidigung und der Grundsatz
der Waffengleichheit (Art. 33 Abs. 3 LV)

a) Der Tatbestand

Art. 33 Abs. 3 LV enthilt - dhnlich wie Art. 6 Abs. 3 Buchstaben b—d
EMRK — ein explizit gewihrleistetes Grundrecht auf Verteidigung in
allen Strafsachen.

aa) Sachlicher Gewihrleistungsbereich

Das durch Art. 33 Abs. 3 LV gewihrleistete Verteidigungsrecht bezieht
sich auf alle Strafsachen. “Dieses Recht darf nicht nur formeller Art sein,
sondern muss einen tatsichlich wirksamen Gehalt haben. Einen wirksa-
men Gehalt hat es aber nur, wenn dem Beschuldigten die allfilligen Ent-
scheidungsgrundlagen des Strafgerichts bekannt sind und er die Még-
lichkeit hat, vor der Urteilsfillung zu allen wesentlichen und insbeson-
dere zu den ihn belastenden Bewetserhebungen Stellung zu nehmen. Das
Recht auf Verteidigung gemiss Art. 33 LV beinhaltet als Teilaspeke daher
auch den verfassungsmissigen Anspruch eines Beschuldigten bzw.
Angeklagten auf volle Akteneinsicht in den Strafake”.# Konkretisiert
wird dieses Grundrecht noch durch Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK, wonach
der Beschuldigte bzw. Angeklagte das Recht hat, an die Be- und Entla-
stungszeugen Fragen zu stellen.*! Als Ausfluss des verfassungsmissigen
Rechts auf Akteneinsicht hat es der Staatsgenchtshof bezeichnet, dass
ein Gurachten so abgefasst sein muss, dass die Parteien ihre prozessualen

1 5. StGH 1990/15, aa0, S. 78.

¥ §, dazu ertwa EGMR, EuGRZ 1983, 346 {.; jiingst EGMR, NJW 1993, 717,

# So $tGH 1991/8 - Urtell vom 19. Dezember 1991, LES 1992, 96 (98); vgl. aber auch
StGH 1989/14 - Urtell vom 27. Apnil 1989, LES 1989, 106 (107).

4 StGH 1991/8, aa0.
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Rechte sinnvoll ausiiben und sachgerechte Entscheidungen treffen kon-
nen.*? Offen ldsst der Staatsgerichtshof dabei die Frage, ob auch soge-
nannte interne Akten vom Anspruch auf Einsicht erfasst werden.®

Art. 33 Abs. 3 LV wird - wie bereits oben erwihnt - konkretisiert
durch Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK, wonach der Beschuldigte bzw. Ange-
klagte das Recht hat, an die Zeugen Fragen zu stellen. Nach zutreffender
Auffassung des Staatsgerichtshofs 1st der Beschuldigte nur dann zu einer
wirksamen Verteidigung in der Lage, wenn er weiss, welche Daten genau
beispielsweise vom Sachverstindigen eingegeben und mit welchen Funk-
tionen diese bearbeitet wurden. Verweigere man ihm die beantragten
Informationen, werde auch der aus Art. 6 Abs. 3 EMRK abgeleitete
Grundsatz der Waffengleichheit verletzt. Dieser miisse so verstanden
werden, dass dem Beschuldigten die Moglichkeit eingerdumt werde, ein
Sachverstindigengutachten detailliert zu kr1t151eren Diese Moglichkeit
misse auch tatsichlich realisierbar sein.#

bb) Persénlicher Gewihrleistungsbereich

Nicht nur Inlinder, sondern auch Auslinder kdnnen sich auf das Grund-
recht des Art. 33 Abs. 3 LV berufen.*

b) Schranken und Schrankenschranken

Wie bei allen Grundrechten ist eine Einschrinkung des durch Art. 33
Abs. 3 LV gewihrleisteten Rechts auf Verteidigung nur zulissig, wenn
die Einschrinkung auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im éffentli-
chen Interesse liegt und sich als verhiltnismissig erweist. Dies gilt auch
im Blick auf das Akteneinsichtsrecht.*¢ Allerdings hat der Staatsgerichts-
hof gerade insoweit deutlich gemacht, dass der Anspruch auf Aktenein-
sicht nicht als absolutes verfassungsmissiges Recht qualifiziert werden

“ So StGH 1991/8, aaQ, S. 98 f. unter Bezugnahme auf Peter Saladin, Rechisstaatliche
Anforderungen an Gutachten, in: Festgabe zum 65. Geburtstag von Max Kummer, 1980,
S. 657 f£. (676 £.).

4 Aa0, 8. 99; zur schweizerischen Diskussion s. etwa J. P. Miiller, Grundrechte, 5. 282.

# 5. StGH 1991/8 - Urteil vom 19. Dezember 1991, LES 1992, 96 (99); zum Grundsatz der
Waffengleichheit im Serafverfahren s. auch StGH 1987/18 ~ Urteil vom 2. Mai 1988, LES
1988, 131 (133); ferner etwa Gollwitzer, in: Léwe/Rosenberg, Art. 6 Rn. 59 ff.

# 5. nur StGH 1991/8, 220, §. 97.

‘% 8. StGH 1991/8 - Urteil vom 19. Dezember 1991, LES 1992, 96 (98).
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kénne. Seine Anwendung unterliege der “verfassungsrechtlichen Garan-
tie nur im besonderen Rahmen der Priifung letztinstanzlicher gerichtli-
cher Entscheidungen™ entsprechend den bekannten Kriterien.#” Ein nach
Massgabe des neuen Strafprozessrechts sachlich begriindeter und zeitlich
bestimmter Aufschub der Akteneinsicht sei jedenfalls im Blick sowohl
auf die liechtensteinische Verfassung als auch die EMRK vertretbar.*8

IV. Beschwerderecht und effektiver Rechtsschutz:
Art. 43 (i.V.m. Art. 97 Abs. 1, 104 Abs. 1) LV

1. Grundsitzliche Bedeutung

Bereits im Rahmen der vorstehenden Ausfiihrungen zum Rechr auf Ver-
teidigung gemiss Art. 33 Abs. 3 LV ist der Gedanke des effektiven
Rechtsschutzes hervorgetreten. Dieser Aspekt gewinnt zusitzliche
Bedeutung fiir den liechtensteinischen Rechtsstaat, wenn man die Ent-
wicklung der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zum Beschwer-
derecht sowie zu den verfahrensrechtlichen Garantieelementen des
Gleichheitssatzes*? niher ins Auge fasst. Zwar kennt das liechtensteini-
sche ebenso wie das schweizerische Verfassungsrecht keine dem Art. 19
Abs. 4 GG vergleichbare Rechtsweggarantie; dennoch haben die Verfas-
sungsgerichte beider Linder — nicht zuletzt unter dem Einfluss der Ver-
fahrensgarantien der EMRK —° zum Teil vergleichbare Gewihrleistun-
gen entwickelt, welche auf méglichst effektiven Rechtsschutz abzielen.
Aus einer Zusammenschau des Rechts auf Beschwerdefiihrung gemiss
Art. 43 LV, des aus Art. 31 LV “erfliessenden Verbot(s) formeller Rechts-
verweigerung” sowie der Garantien der Art. 6 Abs. 1, 13 EMRK ergibt
sich fiir den Staatsgerichtshof beispielsweise, “dass das verfassungsmis-
sige Beschwerderecht nicht nur formeller Art sein darf, sondern einen
tatsichlichen wirksamen Gehalt einer Sachentscheidung haben muss”.5t
Im folgenden wird nur die eigentliche Beschwerdeproblematik behan-
delt. Fragen des rechtlichen Gehors und der Rechtsverweigerung, zu

4 §. StGH 1990/17 — Urteil vom 29. Oktober 1991, LES 1992, 12 (16).

# A0, 8. 18,

% Dazu noch unten 5. 242 ff.

5 Vegl. etwa den Hinweis in StGH 1987718 - Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 131 (134).
51 So StGH 1989/5 — Urteil vom 3. November 1989, LES 1990, 48 (51 £.).
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deren verfassungsdogmatischer Einordnung der Staatsgerichtshof gele-
gentlich ebenfalls auf Art. 43 LV zuriickgreift,2 werden in anderem
Zusammenhang zu erértern sein.®

2. Der Tatbestand des Art. 43 LV

Art. 43 Satz 1 LV gewibhrleistet zunichst lapidar das Recht der
Beschwerdefihrung. Satz 2 der Verfassungsbesimmung konkretisiert
dies dahingehend, dass jeder Landesangehorige berechugt ist, iiber das
seine Rechte oder Interessen benachteiligende verfassungs-, gesetz- oder
verordnungswidrige Benehmen oder Verfahren einer Behorde bei der ihr
unmittelbar vorgesetzten Stelle Beschwerde zu erheben und dies noti-
genfalls bis zur hochsten Stelle zu verfolgen, soweit nicht cine gesetzliche
Beschrinkung des Rechtsmittelzuges entgegensteht. Art. 43 Satz 3 LV
schliesslich bestimmt, dass fiir den Fall, dass die eingebrachte Beschwer-
de von der vorgesetzien Stelle verworfen wird, diese verpflichtet ist, dem
Beschwerdefiihrer die Griinde ihrer Entscheidung zu eroffnen.

a) Sachlicher Gewdibrleistungshereich
aa) Beschwerderecht und effektiver Rechtsschutz

Die idltere Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs verstand das grund-
rechtliche Beschwerderecht eher restriktiv. In berdeutlicher Betonung
des Umstandes, dass die Schutzbereiche von Verfahrensgarantien not-
wendigerweise rechtserzeugte Normbereiche sind,* liess der Staatsge-
richtshof das Beschwerderecht dort enden, wo ein Gesetz selbst den
Rechtsmittelzug beschrankte.’® Der sachliche Gewihrleistungsbereich
des Art. 43 LV reichte also nach dieser Auffassung nur soweit, wie er ein-
fachgesetzlich konkretisiert war5 Oder in den Worten des Staarsge-

52 8. erwa StGH 1976/3 - Entscheidung vom 13. September 1976, ELG 1973-1978, 401
(407); StGH 1982/31 - Urteil vom 15. Oktober 1982, LES 1983, 105; StGH 1984/14 —
Urteil vom 28. Mai 1986, LES 1987, 36 (40).

3 Dazu anschliessend unter S. 242 ff.

% Dazu Héfling, Offene Grundrechtsinterpretation, S. 92 fI.

% S, nicht ver6ffentlichte Entscheidung vom 21. November 1955, 8. 21: “Nur gegen den
Entzug eines gesetzlich zustehenden Beschwerderechtes kann der Schutz des Art. 43 der
Verfassung angerufen werden™.

% 8. 5¢tGH 1978/1 — Entscheidung vom 12. Juni 1978, LES 1980, 25 (26).
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richtshofs: Vom Recht des Art. 43 LV kann “nur dann in Form einer
Beschwerde Gebrauch gemacht werden ..., wenn eine Beschwerde an
die der verletzenden Behorde unmirttelbar vorgesetzte Stelle erhoben
werden kann”.5

Zu Beginn der 80er Jahre setzte sich dann jedoch - nicht zuletzt unter
dem Einfluss der EMRK - eine “materielle” Deutung des Grundrechis
durch. Das verfassungsmissige Beschwerderecht diirfe “nicht nur for-
meller Art sein ..., sondern (miisse) einen tatsichlichen, wirksamen
Gehalt haben”. Diese Folgerung sei zudem bei allen Streiugkeiten dber
zivile (“civil®) Anspriiche und Verpflichtungen’? oder iiber strafrecht-
liche Anklagens® ausdriicklich in Art. 6 Abs. 1 EMRK garantiert.

Es lag in der Konsequenz dieses Perspektivenwechsels, dass der
Staatsgerichtshof mit seiner Entscheidung zur Milchkontingentierung
aus dem Jahre 1989¢! feststellte: “Im Zusammenhalt von Art. 43, 97 und
104 der Verfassung mit Art. 90 LVG und Art. 55 StGHG erscheint ver-
waltungsgerichtliche Priifung aller Verwaltungsakte verfassungsrechtli-
ches Gebor”. Eine solche generelle verwaltungsgerichtliche Uberpriifung
aller Verwaltungsakte durch unabhingige Kollegialorgane (Tribunale)
mit voller Kognition als Sach- und Rechtsinstanz entspreche auch allein
den Anforderungen des Art. 6 Abs. 1 EMRK.62 Nach diesem Neuver-
stindnis des verfassungsrechtlichen Beschwerderechts ist nunmehr
sichergestellt, dass grundsitzlich immer ein Verfahren vor einem unab-
hingigen Gericht mit voller Prifungsbefugnis als Sach- und Rechtsin-

57 So StGH 1960/12 — Entscheidung vom 9. Februar 1961, ELG 1955-1961, 179 (182).

52 Zur weiten Auslegung dieses Tatbestandselements des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK durch
die Strassburger Organe s. etwa EGMR, NJW 1989, 2181 (2182); NJW 1937, 2141; ein-
gehend dazu Miehsler, in: Internationaler Kommentar zur EMRK, Art. 6 Rn. 1 ff. - Zur
Auslegung des Begriffs durch das Bundesgericht s. etwa BGE 117 1 a 522 (526 {f.); der
dsterreichische Verfassungsgerichtshof hilt gegeniiber der Strassburger Praxis mehr an
der klassischen rémisch-rechtlichen Unterscheidung von Privat- und 6ffentlichem Recht
fest; 5. ecwa EuGRZ 1988, 457; 1990, 186; 1991, 171; dazu mit Nachweisen auch Erma-
cora, Menschenrechre, Rn. 500 ff.

3 Zur Austegung der Begriffe “zivilrechtliche Anspriiche und strafrechtliche Anklagen” s.
auch StGH 1989/16 und 1990/3 - nicht veroffentlichtes Urteil vom 21. November 1990,
S. 16 £; zu Grundverkehrsangelegenheiten als “zivilen Anspriichen” 5. S:GH 1990/1¢ -
Urteil vom 22. November 1990, LES 1991, 40 (43).

& So StGH 1982/31 — Urteil vom 15. Okwober 1982, LES 1983, 105; s. auch StGH
1982/31/V - Urteil vom 10. Februar 1983, LES 1983, 118 (118 £.}.

& Zur Bedeutung dieser Emtscheidung s. auch G. Batliner, in: LPS 14 (1990), 91 (125), der
insoweit von einem radikalen Kurswechsel spricht (220, 5. 143 f.).

& So StGH 1988/20 - Urteil vam 27. Apnil 1989, LES 1989, 125 {128).
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stanz offensteht, je nach Gegenstand ein Zivil-, Straf- oder Verwaltungs-
gericht. Dariiber wacht als Hiter des gesamten Stufenbaus der staatli-
chen Rechtsordnung der Staatsgerichtshof. Dieses rechtsstaatliche Nor-
menkontrollsystem ist — wie es Gerard Batliner plastisch formuliert hat —
“sozusagen Osterreichischer als das ésterreichische Vorbild”.¢?

bb) Beschwerderecht und Anspruch auf rechtsgentigliche Begriindung

Auf der Linie der neueren Judikatur des Staatsgerichtshofs zum verfas-
sungsmassigen Recht auf Beschwerdefithrung liegt auch die Hervorhebung
der Begriindungspflicht gemass Art. 43 Satz 3 LV, welcher nach Deutung
des Staatsgerichtshofs ein subjektiver Anspruch auf rechtsgeniigliche
Begriindung korrespondiert.# Eine den verfassungsrechtlichen Gehalt der
Bestimmung offenbar zutreffend umschreibende einfachgesetzliche Kon-
kretisierung der Begriindungspflicht sieht der Staatsgerichtshof in Art. 83
LVG. Danach ist der Begriindungspflicht von Entscheidungen nur dann
Geniige getan, wenn die rechtsanwendende Behorde die fiir den konkre-
ten Fall relevanten Rechtssitze auffiihrt und mit der Begriindung zugleich
die Absicht erkennen lasst, die getroffene Entscheidung in tiberzeugender
Weise zu rechtfertigen. Insbesondere aber muss aus den Entscheidungs-
grinden hervorgehen, von welchen Erwagungen sich die Behorde bei
etwaigen Beweiswiirdigungen hat leiten lassen. Schliesslich muss ein Ent-
scheid so abgefasst sein, dass den Betroffenen die Anfechtung ermoglicht
wird. Die Verpflichtung zur Offenlegung der Entscheidungsgriinde soll
zugleich verhindern, dass sich die Behérde von unsachlichen Motiven lei-
ten lisst.® Wenn der Staatsgerichtshof resiimierend fordert, die Behorde
habe das Vorbringen des Betroffenen “anzuhéren, sorgfiltig und ernsthaft
zu prifen und in ihrer Entscheidfindung zu beriicksichtigen ¢ dann iiber-
schneidet sich der so umschriebene Schutzbereich des Art. 43 Satz 3 LV.
weitgehend mit demjenigen des Anspruchs auf rechtliches Gehor.”

o3 . Batliner, in: LPS 14 (1990), 91 (126).

* §. StGH 1989/14 — Urteil vom 31. Mai 1990, LES 1992, 1 (2); S¢GH 1988711 — nicht ver-
dffentlichtes Urteil vom 25. Oktober 1988, S. 11; StGH 1987/7 — Urteil vom 5. Novem-
ber 1987, LES 1988, 1 (2) leitet den Anspruch aus Art. 43 und 31 LV ab.

65 5. 5tGH 1989/14, aa(0, . 2; ferner StGH 1986/9 — Urteil vom 5. Mai 1987, LES 1987, 145
(147).

& 5. StGH 1989/14, aaO, S. 3; ferner StGH 1988/11 — nicht veriffentlichtes Urteil vem
25. Oktober 1988, 5. 11.

o7 Dazu s. noch unten S. 245 ff.
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Der Umfang des Begriindungsanspruchs wird allerdings durch die
Aspekte der Angemessenheit und Verfahrensékonomie begrenzt.$ Ein
genereller Anspruch auf ausfihrliche Begriindung existiert nicht. “Die
Verfassung gebietet ... nicht, auf irgendwelche Behauptungen von
Beschwerdefithrern ‘ausfiihrlich’ einzugehen, ohne Riicksicht darauf,
wie stichhaltig sie im Einzelfall sein mogen. Zweifellos rechtfertig es sich
im Hinblick auf die Verfahrensékonomie, grundlose Behauptungen kurz
oder gar nicht zu behandeln, Wiederholungen zu iibergehen und Irrele-
vantes als irrelevant anzusehen.”s

b) Persinlicher Gewdbhrleistungsbereich

Das in Art. 43 LV gewihrleistete Beschwerderecht einschliesslich des
Rechts auf rechtsgeniigliche Begrindung steht — unabhingig von der
Nationalitit - jeder natiirlichen und juristischen Person zu. Dies gilt
auch fiir juristische Personen des éffentlichen Rechts.

3. Schranken

Was hinsichtlich der dlteren Rechtsprechung zum Tatbestand des Art. 43
LV gesagt worden ist, gilt auch fiir die einschligige Schrankenjudikatur.
Sie war wenig individualrechtsfreundlich. Art. 43 LV - so die iltere
Rechtsprechung - verbiete keineswegs den volligen Ausschluss jeglichen
Rechtsmittels.”' Der Gesetzesvorbehalt des Art. 43 Satz 2 LV und des
Art. 97 Abs. 1 Satz | LV wurde sehr weit interpretiert bzw. nicht seiner-
seits verfassungsrechtlichen Restriktionen unterworfen.??

In neuerer Zeit hat sich der Staatsgerichtshof indes von seiner ilteren
Judikatur distanziert.”? Der Gesetzesvorbehalt des Art. 43 Satz 2 LV sei

& Vpl. auch BVerfGE 22, 267 (274).

¢ So StGH 1987/7 — Urteil vom 9. November 1987, LES 1988, 1 (2); ebenso StGH 1989/14
~ Urteil vom 31. Mai 1990, LES 1992, 1 (3).

7 S. StGH 1984/14 — Urteil vom 28. Mai 1986, L'ES 1987, 36 (40).

7t S. StGH 1971/2 - Entscheidung vom 27. Marz 1972, ELG 1967-1972, 270 (274), wo als
“Analogon zur Beschrinkung des Beschwerderechis® auf das nach Art. 66 LV
beschrinkte Initiatvrecht des Volkes bei Vorliegen eines mit Dringlichkeitsheschluss
erlassenen Gesetzes eder cines Finanzbeschlusses verwiesen wird.

72 S. 5tGH 1966714 - Bericht vom 26. Juni 1967, ELG 1962-1966, 270 (271).

7 8, auch StGH 1990/10 = Urteil vom 22, Novembcr 1990, LES 1991, 40 (43): *... insowert
werden die Erwigungen in Staatsgerichtshof 1975/5 und Staarsgcnchtshof 1977/11 vom
25.4.78 und Staatsgenchishof 197875 vom 12.6.78 ... nicht aufrecht: erhalten®.
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“als Ausnahme von der Generalklausel der verwaltungsgerichtlichen
letzten Instanz (Art. 97 Verfassung i.V.m. Art. 90 ff. LVG) einschrinkend
zu interpretieren”.”* Der Gesetzesvorbehalt des Art. 43 Sacz 2 LV [isst
nach Auffassung des Staatsgerichtshofs nur gesetzliche Rechtsmiteelbe-
schrinkungen innerhalb des ordentlichen instanzenmassigen gerichtli-
chen oder verwaltungsbehérdlichen Verfahrens, aber keinen Ausschluss
der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde 1.5.v. Art. 97 LV 1.V.m. Art. 90
LVG zu. Der Gesetzesvorbehalt des Art. 97 Abs. 1 Satz 1 LV wiederum
beziehe sich nur auf Angelegenheiten, in denen anstelle der Verwaltungs-
beschwerdeinstanz nach Massgabe gesetzlicher Zuweisung der Staatsge-
richtshof als Verwaltungsgerichtshof zu entscheiden habe.”> Der Staats-
gerichtshof hat dementsprechend zunichst Art. 13 letzter Satz des
Gesetzes zur Kontingentierung der Milchproduktion , sodann Art. 29
letzter Satz des Gesetzes zur Forderung des Wohnungsbaus” und
schliesslich auch Art. 18 Abs. 6 Grundverkehrsgesetz als verfassungs-
widrig aufgehoben, in denen jeweils der Beschwerdeweg an die Verwal-
tungsbeschwerdeinstanz ausgeschlossen war’® Mit der letztgenannten
Entscheidung hat der Staatsgerichtshof klargestellt,” dass auch in jenen
Fallen, in denen anstelle der Kollegialregierung besondere Kommissio-
nen i.S.v. Art. 78 Abs. 3 LV eingesetzt sind, das Beschwerderecht ersffnet
sein muss.®

V. Verfahrensrechtliche Garantieelemente des Gleichheits-
satzes gemdss Art. 31 Abs. 1 Satz 1 LV: Verbot
der Rechtsverweigerung — Anspruch auf rechtliches
Gehor — Waffengleichheit — faires Verfabren

In enger Sachbeziehung zur Gewihrleistung des Art. 43 LV — und auch
in der verfassungsgerichtlichen Judikatur argumentativ mehrfach damit
verkniipft — stehen die Verfahrensgerechtigkeitspostulate, wie sie aus

7+ StGH 1988/20 — Urteil vom 27. April 1989, LES 1989, 125 {128) - ebenso StGH 1989/11
— Urteil vom 3. November 989, LES 1990, 68 {70).

% So StGH 1990/10 — Urteil vom 22. November 1920, LES 1991, 40 {(43).

& LGBL 1987 Nr. 28.

77 LGBI. 1977 Nr. 46.

78 S. StGH 1988/20 — Urteil vom 27. April 1989, LES 1989, 125 (128 £.); StGH 1989/i}] -
Urteil vom 3. November 1989, LES 1990, 68 (70); StGH 1990/10, 220, S. 43.

72 . auch G. Batliner, in: LPS 14 (1990}, 91 (125 f. mit Fn. 76).

8 5. StGH 1990/10, 220, S. 43.
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Art. 31 Abs. 1 LVibzw. Art. 6 Abs. 1 EMRK herzuleiten sind. Auch das
Willkirverbot hat zweifelsohne grosse. verfahrensrechtliche Bedeu-
tung;®! doch ist es bereits im Rahmen der Ausfiihrungen zur Gleichheit
und zu den anderen Garantien marerieller Gerechtigkeit niher erértert
worden.®

1. Das Verbot der Rechtsverweigerung
und Rechtsverzdgerung

a)R echtsverweigerung

Ebenso .wie das schweizerische Bundesgericht®® hat auch der liechten-
steinische Staatsgerichtshof aus dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz
_ein verfassungsrechtliches Verbot der Rechtsverweigering entwickelt.®
‘Rechtsverweigerung begeht ein Gericht bzw. eine Verwaltingsbehérde
nicht nur, wenn sie es unterlisst, ein Urteil oder eine Verfiigung zu erlas-
sen, sondern auch dann, wenn sie nicht im rechtlich vorgeschriebenen-
Umfange titig wird.®> Insoweit konnen sich Uberschneidungen mit dem
sachlichen Gewilirleistungsbereich des - Anspruchs - auf - rechtliches
Gehdr® sowie dem Anspruch auf Entscheidung im gesetzlichen Rechs-
mittelumfang, den der Staatsgerichtshof Art. 43 LV zuordnet, ergeben.
Als eine Sonderkategorie der Rechtsverweigerung kennzeichnet die bun-
desgerichtliche Praxis den iiberspitzten Formalismus.$8 Dieser liegt vor,
“wenn fiir ein Verfahren rigorose Formvorschriften aufgestellt werden,
wenn die Behérde formelle Vorschriften mit iibertriebener Schirfe hand-
habt, wenn sie.an Rechtsschriften iiberspannte Anforderungen stellt-
oder wenn dem Biirger der Rechtsweg in unzulissiger Weise versperrt

81 S, auch StGH 1987/18 — Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 131 (134); \gl ferner Haf-
ling, §Z 1991, 955 .

2 Dazu vorstehend S 2201f.

5. etwa BGE-'871241; 106 1 a 71.

. " S. etwa StGH 1976/3 — Entscheidung vom 13. September 1976, ELG 1973-1978, 401
(406); StGH 1978/11 — Entscheidung vom 11. Oktober 1978, LES 1981, 99 {102); SeGH
1989/5 - Uneil vom 3. November 1989, LES 1990, 48 (51 £.).

& Vgl. auch ]. P. Miiller, Grundrechte, S. 262.

& Dazu sogleich S. 245 ff.

¥ S.StGH 1976/3 — Emscheidung vom 13. September 1976, ELG 1973-1978, 401 (406 £.);
StGH 1988711 — nicht verdffentliches Urteil vom 25. Oktober. 1988, 5. 11:

® $. dazu die Da.mellung bei Hans Huber, Uberspitzter Formalismus als Rechisverweige-
rung, in: Festgabe fiur Max Kummer, 1981, S. 15 ff.
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wird”.# Ganz in diesem Sinne fordert der Staatsgerichtshof, dass die
Durchsetzung des materiellen Rechts “nicht durch liberspitzten, mit kei-
nem schutzwiirdigen Interesse zu rechtfertigenden Formalismus auf
unhaltbare Weise erschwert” werden dirfe.®

b) Rechtsverziogerung

Auch in einer unangemessen langen Verfahrensdauer kann ein Verstoss
gegen das verfassungsrechtliche Verbot der Rechtsverweigerung liegen.”
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK gewihrleistet jedermann ausdriicklich einen
Anspruch darauf, dass seine Sache innerhalb einer angemessenen Frist
gehort wird.?? Nur auf diese Weise kann der gewihrleistete Rechtsschutz
auch effektiv sein. Sind die Gerichte durch Aktenanfall iibermissig bela-
stet, so ist das fiir sich allein nicht geeignet, den Anspruch auf Rechrsge-
wihrung innerhalb einer angemessenen Frist zu verkiirzen. Insbesondere
Antrige auf Gewidhrung einstweiligen Rechtsschutzes miissen ausserhalb
der normalen Priorititenordnung beschieden werden.®

Ahnlich wie beim Grundsatz des rechtlichen Gehors* ist die grund-
rechtsdogmatische Zuordnung des Verbots der Rechtsverzgerung
durch den Staatsgerichtshof unklar: Manchmal ist es primar Art. 31 Abs.
1 LV, ein anderes Mal eher Art. 43 LV, ein drittes Mal die Kombination
beider Verfahrensbestimmungen. In StGH 1984/14 heisst es dann, die
Zustellung der Ausfertigung einer Entscheidung der Verwaltungsbe-
schwerdeinstanz nach drei Jahren und zehn Monaten bedeute cine for-
melle Rechtsverweigerung und zugleich eine Vereitelung des in Art. 43
LV normierten Rechts auf wirksame Beschwerdefiihrung.*

® S50 BGE 118 I a 14 (15) unter Bezugnahme unter anderem auf BGE 1151a 17 Eb.

% So StGH 1960/12 — Entscheidung vom 9. Februar 1961, ELG 1955-1961, 179 (181 f.).

9 §. StGH 1984/11 - Urteil vom 25. April 1985, LES 1986, 63 (67), wo allerdings der Zeit-
raum von Zweleinviertel Jahren Revisionsverfahren angesichts des konkreten Falles nicht
als schuldhafte verfassungswidrige Rechtsverweigerung befunden wurde. R

9 Vgl. auch EGMR, EuGRZ 1983, 482 ff ; EuGRZ 199¢, 209 f{,; ferner etwa die Ubersich-
ten von Wolfgang Peukert, Die iiberlange Verfahrensdauer (Art. 6 Abs. 1 EMRK) in der
Rechtsprechung der Strassburger Instanzen, EuGRZ 1990, 261 ff.; Michsler/Vogler, in:
Internationaler Kommentar zur EMRK, Art. 6 Rn. 309 ff.; Rudolf Thienel, Die ange-
messene Verfahrensdauer (Art. 6 Abs. T MRK) in der Rechtsprechung der Strassburger
Orpane, OJZ 1993, 473 {f.

9 S. dazu StGH 1982/31 - Unteil vom 15. Okrober 1982, LES 1983, 105; StGH 1982/31/V
— Urteil vom 10. Februar 1983, LES 1983, 118 (119).

% Dazu anschliessend S. 245 ff.

% 8. 5tGH 1984/14 — Urteil vom 28. Mai 1986, LES 1987, 36 (4Q).
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2. Anspruch auf rechtliches Gehér
a) Grundsatzliche Bedeutung

Der Anspruch auf rechtliches Gehér zihlt zu den iltesten Verfahrens-
grundsirzen der Rechtspflege iberhaupt. Verfassungsrechtlich lisst sich
der Grundsatz bis zur Magna Charta von 1215 zuriickverfolgen.% Nicht
zu Unrecht hat das deutsche Bundesverfassungsgericht es als das “pro-
zessuale Urrecht des Menschen” gekennzeichnet.¥” Als zentrales Ele-
ment eines rechtsstaatlichen Verfahrens dient das rechtliche Gehor der
Sachaufklirung und damit der Sachgerechtigkeit. Allerdings wurzelt
diese mehr instrumentale Funktion in e¢inem autonomen Geltungsgrund.
Der Anspruch auf rechtliches Gehér gewihrleistet die Selbstbehauptung
des einzelnen und ist damit prozessuale Ausprigung der Gewihrleistung
menschlicher Wiirde.

Als explizite Verfassungsgarantie findet man den Anspruch auf rech:-
liches Gehor jedoch im Fiirstentum Liechtenstein ebensowenig wie in
der Schweiz.®

b) Die Entwicklung der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs

Dies mag erkliren, warum sich die Judikatur des Staatsgerichtshofs nur
zogerlich und héchst widerspruchsvoll dem Grundsatz genihert hat.

In einer frithen Entscheidung fihrt der Staatsgerichtshof zwar aus, in
allen Rechtsstaaten gelte der Grundsatz des Parteiengehérs, und auch
das Landesverwaltungspflegegesetz werde davon beherrscht;'® doch
geht das Geriche offenkundig nicht von seiner verfassungskriftigen Fun-
dierung aus. In Staatsgerichtshof 1960/9 findet sich dagegen nach nihe-
rer Subsumuon die Feststellung: “Eine Verletzung verfassungsmissig
gewihrleisteter Rechte durch Verweigerung des rechtlichen Gehérs liegt

% Zur Geschichte s. ecwa H. Riping, in: Bonner Kommentar, Art. 103 Abs. 1 Abschnitt I;
Franz-Ludwig Knemeyer, Rechtliches Gehér im Gerichtsverfahren, in: Handbuch des
Staatsrechts, Bd. V1, § 155 Rn. 6 ff.

% 8. BVerfGE 55, 1 (6); zur Bedeutung des Grundsatzes fiir die Prozesspraxis und fiir das
Verfassungsbeschwerdeverfahren s. etwa Wolfram Waldner, Der Anspruch auf rechli-
ches Gehar, 1989, passim.

" Dazu s. etwa Hafling, Offene Grundrechtsinterpretation, S. 100 f.; Riiping, in: Bonner
Kommentar, Art. 103 Abs. | Rn. 11 {,; E. Schmidt-Assmann, in: Maunz/Diirig, Ar. 103
Abs. | Ro. 1f.

w Zur schweizerischen Verfassungsrechtlage s. ). P. Miiller, Grundrechte, 5. 267 ff.

12 Entscheidung vorn 14. November 1949, ELG 1947-1954, 221 (223).
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daher nicht vor”.”! Bleibt hier noch offen, wo der Grundsatz verfas-
sungsrechtlich verankert sein soll, erfolgt in Staatsgerichtshof 1976/3
eine ausdriickliche Zuordnung: Werde einer Partei die Moglichkeit einer
begriindeten Gegeniusserung genommen, stelle dies zum einen eine
Rechtsverweigerung und daher eine Verletzung des Gleichheitsgrundsat-
zes dar; zugleich werde dadurch aber auch “ihr rechtliches Gehor ver-
letzt .. .; es wurde das verfassungsmissig geschiitzte Recht der Beschwer-
defiihrung verletzt”.’®? Schien darin die endgiiltige Anerkennung eines
Anspruchs auf rechtliches Gehor als eines durch Art. 43 LV garantierten
Grundrechts zu liegen, so widersprach der Staatsgerichtshof dem schon
kurz darauf. Kurz, knapp und ohne Begriindung heisst es in einer Ent-
scheidung aus dem Jahr 1978: Dem Beschwerdefithrer miisse entgegnet
werden, “dass das rechtliche Gehor kein verfassungsmassig garantiertes
Recht ist”.1®* Nachdem der Staatsgerichtshof zwischenzeitlich eine
erneute Kehrtwende angedeutet hatte!® — ohne allerdings die verfas-
sungsrechtliche Verankerung einheitlich vorzunehmen -,' erfolgte in
Staatsgerichtshof 1987/18 die nunmehr wohl wirklich endgiiltige Posi-
tionsbestimmung. Die Argumentation der Entscheidung ist von dem —
nach der vorstehenden Skizze: offenkundig zum Scheitern verurteilten ~
Versuch geprigt, insoweit eine ungebrochene, konstante Rechtspre-
chungstradition nachzuweisen. Das Urteil kniipft zwar an die Grund-
satzentscheidung 1961/1 vom 12. Juni 1961 an'% und behauptet, das
Gericht habe “in stindiger Rechtsprechung” Nichtbeachtung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor als Verfassungsverletzung befunden;!®?
als Beleg fithrt der Staatsgerichtshof jedoch nur jene Grundsatzent-
scheidung aus dem Jahre 1961 an und lisst die abweichenden Judi-

9 StGH 1960/9 - Entscheidung vom 6. Oktober 1960, ELG 19551961, 161 (163).

102 So StGH 1976/3 — Entscheidung vom 13. September 1976, ELG 1973-1978, 401 (406 {.).

19 So StGH 1978/1/V - Entscherdung vom 12. Juni 1978, LES 1980, 25 (26); ebenso StGH
1978/1 - Entscheidung vom 15. Februar 1978, LES 1980, 26 (28).

™ S, StGH 1981/17 — Beschluss vom 10. Februar 1982, LES 1983, 3 {(4); StGH 1984/9 -
Urteil vom 25. April 1985, LES 1985, 108; StGH 1985/8 — Urteil vom 9. April 1986, LES
1987, 48 (50).

105 In StGH 1981/17, aa0, scheint Art. 43 LV, einschligig; in StGH 1984/9, aaO, dagegen
eher Art. 31 LV, withrend StGH 1985/8, 2aQ, von einem allgemein anerkannten rechts-
staatlichen Grundsatz spricht.

1% StGH 1961/ — nicht verdffentlichte Entscheidung vom 12. Juni 1961, S. 5.

97 StGH 1987/18 — Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 131 (133).
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Anspruch auf rechtliches Gehor

kate!®® unerwahnt. Auch die widerspriichlichen “Verortungen” des
Grundsatzes im Verfassungsrecht werden nicht problematisiert. Im
Gegenteil: Zunichst ordnet der Staatsgerichtshof das Gebot des rechtli-
chen Gehors dem Beschwerderecht des Art. 43 LV, zu.'® Sodann nimmt
die Entscheidung jedoch zustimmend Bezug auf Staatsgerichtshof
1961/1, wo das Gebot als im Gleichheitsgrundsatz des Art. 31 Abs. 1 LV.
verankert angesehen wird.""® Schliesslich gelangt das Gericht zu dem
eher vagen Resiimee: “Die hierin fiir das liechtensteinische Recht umfas-
send erkannte Grundrechtsgewihr des rechtlichen Gehors, verstirkt im
Beschwerderecht des Art. 43 der Verfassung, hat in Rechtsfortblldung
vor allem in der EMRK sowie in der Rechtsprechung Bestaugung gefun-
den. Der Staatsgerichtshof hilt auch im gezogenen Rahmen der Priifung
letztinstanzlicher genchtlicher Entscheidungen hieran fest”. 1

Die verfassungsgerichtliche Konstruktion des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehér als eines Kombinationsgrundrechts ist seitdem typisch fiir
die Judikatur des Staatsgerichtshofs. Primir aus dem Gleichheitsgrund-
satz des Art.-31 Abs.-1 Satz | LV fliessend!’? findet der Grundsatz seine
konkretisierende Ausprigung durch Art. 6 Abs. 1 und Abs. 3 EMRK
und insbesondere durch das darin enthaltene Gebot eines fairen Verfah-
rens.!”? Fiir den Strafprozess scheint es dagegen sachgerechter, den
Anspruch auf rechtliches Gehor als Bestandteil des durch Art. 33 Abs. 3
LV gewihrleisteten Rechts auf wirksame Verteidigung''* zu qualifizie-
ren. Indem der Staatsgerichtshof ein strafprozessuales Akteneinsichts-
recht anerkennt, "5 sichert er zugleich ein wichtiges Element des Grund-
rechts auf rechtliches Gehor, nimlich das Recht auf Information.

1% S, vorstehend S. 245 1.

12§, StGH 1987/18, 220, 5. 133,

13 Aa0, S 133 £

1 StGH 1987718 - Urteil vom 2. Mai 1988, LES 1988, 131 (134).

12 5o jiingst StGH 1992/8 - Urtell vom 23. Marz 1993, LES 1993, 77 (79).

m S0 StGH 1988/14 — Urteil vom 27. Apn] 1989, LES 1989, 106 (114); StGH 1988/4 -
Urteil vom 30./31. Mai 1990, LES 1991, 1 (2); vg] ferner StGH 1990/17 — Urtell vom
29. Okrober 1991, LES 1992, 12 (17 £)).

114 Dazu s. bereits oben $. 235 ff.

115 Auch dazu bereits oben S. 235 £
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¢) Der Tatbestand des Grundrechts auf rechtliches Gehor
aa) Sachlicher Gewihrleistungsbereich

Beim sachlichen Gewihrleistungsbereich des Grundrechts auf rechth-
ches Gehor lassen sich im wesentlichen drei Realisierungsstufent!s unter-
scheiden:

(1) das Recht auf Information,

(2) das Recht auf Stellungnahme,

(3) das Recht auf Bertucksichtigung.'? Allerdings ergeben sich im Blick auf
die letztere Gewihrleistungsdimension Uberschneidungen mit dem
Schutzbereich des Anspruchs auf rechtsgeniigliche Begriindung.!18

bb) Personlicher Gewihrleistungsbereich

Auf das Verfahrensgrundrecht auf rechcliches Gehor kann sich - abstrakt
betrachtet — jede in- und auslindische natiirliche oder juristische Person
berufen. Wem das Grundrecht jedoch konkret zusteht, richtet sich nach
der jeweiligen prozessualen Rechtsstellung im Blick auf die beantragte
und zu erwartende gerichtliche Entscheidung.!'®

3. Faires Verfahren

Unter dem Eindruck der Strassburger Judikatur hat der Staatsgerichtshof
in den letzten Jahren auch mehrfach die Bedeutung eines fairen Verfah-
rens'® hervorgehoben und die Geltungskraft dieses Kernstiicks der Ver-
fahrensgarantie in Art. 6 Abs. | EMRK"? auch fiir die innerstaatliche
Rechtsordnung Liechtensteins betont.122

14 8o etwa Knemeyer, in: Handbuch des Staatsrechts. Bd. VI, § 155 Rn. 28 ff. mit Nach-
weisen aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts; dhnlich StGH 1992/8 —
Urteil vom 23. Mirz 1993, LES 1993, 77 (79).

17 Vgl. auch J. P. Miller, Grundrechte, 5. 273 ff,; Riping, in: Bonner Kommentar, Art. 103
Abs. | Rn. 24; Schmidt-Assmann, in: Maunz/Diirig, Art. 103 Abs. 1 Rn. 69 ff.

118 Dazu bereits oben §. 240 f.

11" S.a. 5tGH 1992/8 — Urteil vom 23. Mirz 1993, LES 1993, 77 (79); niher dazu etwa
Schmidt-Assmann, in: Maunz/Diing, Art. 103 Abs. 1 Rn. 28 ff.; Knemeyer, in: Hand-
buch des Staatsrechts, § 155 Rn. 27.

122 Hierzu vgl. etwa Dieter Dirr, Faires Verfahren, 1984.

12t Dazu etwa Gollwitzer, in: Léwe/Rosenberg, EMRK, Art. 6 Rn. 64 ff.; Peukert, in: Fro-
wein/Peukert, Art. 6 Rn. 54 ff.

122§, StGH 1987/18 — Urteil vomn 2. Mai 1988, LES 1988, 131 (133); StGH 1988715 — Urteil
vom 28. April 1989, LES 1989, 106 {114).
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VI. Staatshaftung: Art. 32 Abs. 3 Satz 1, 1095
Abs. 1 Satz 1 LV

1. Grundsatzliches

Mit Art. 32 Abs. 3 Satz 1 LV. gewihrleistet die liechtensteinische Verfas-
sung jedem ungesetzlich oder erwiesenermassen unschuldig Verhafteten
und unschuldig Verurteilten einen Anspruch auf volle vom Staar zu lei-
stende, gerichtlich zu bestimmende Entschidigung. Dariiber hinaus haf-
tet der Staat gemiss Art. 109%s Abs. 1 Sarz 1 LV generell fiir den Schaden,
den seine Organe in Ausiibung ihrer amtlichen Titigkeit Dritten wider-
rechtlich zufiigen.1? Das liechtensteinische Staatshaftungsregime geht
damit weit iiber den in Art. 5 Abs. 5 EMRK garantierten Schadenser-
satzanspruch hinaus.1+

2. Die Gewihrleistung des Art. 32 Abs. 3 LV

Zu Art. 32 Abs. 3 LV hat sich der Staatsgerichtshof bislang lediglich in
einem Beschluss aus dem Jahre 1983 gedussert.12s Darin stellt er klar, dass
der in Art. 5 Abs. 5 EMRK garantierte Anspruch auf Schadensersatz bei
nicht gerechtfertigter Festnahme oder Haft in Art. 32 Abs. 3 LV nur hin-
sichtlich strafrechtlicher Haft eine Entsprechung finde.'?s Fiir andere
Schadensersatzanspriiche komme insoweit nur Art. 109% LV als
Anspruchsgrundlage in Betracht. Schadensersatzanspriiche wegen einer
Festnahme im Verwaltungsverfahren - gegenstindlich ging es um eine
fiirsorgerechtliche Entscheidung auf Zwangseinweisung in eine psychia-
trische Klinik — kénnten dementsprechend nur nach dem gemiss Art.
109%: LV geregelten Amtshaftungsgesetz geltend gemacht werden.'”

3. Die Gewihrleistung des Art. 109bs LV

Wihrend Art. 32 Abs. 3 Satz 1 LV innerhalb des IV. Hauptstiicks der
Verfassung, das heisst in deren Grundrechtsabschnitt steht, findet sich

12 Weitgchend vergleichbar ist die Regel in An. 34 GG.

14 5, auch StGH 1983/4 - Beschluss vom 15. September 1983, LES 1984, 33 (34).

15 StGH 1983/4, 2a0.

1 Zum sachlichen Gewihrleistungsbereich von Art. 5 Abs, 5 EMRK s. etwa Gollwirzer,
in: Lowe/Rosenberg, Art. 5 Ra. 120 ff.

% 5tGH 1983/4 — Beschluss vom 15. September 1983, LES 1984, 33 (34).
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Verfahrensgerechtigkeit, Rechtsschutz, Staatshaftung

die Verfassungsbestimmung des Art. 109%s LV im VII. Hauptstiick, der
von den Behorden handelt. Dennoch wird man der Vorschrift zumindest
grundrechtsihnlichen Charakter'?® zusprechen kénnen. Damit wird man
auch dem Umstand gerecht, dass die Staatshaftung die “ultima ratio des
Rechtsstaates” ist.12?

Dennoch bedarf es hier keiner niheren Erdrterung. Der Staats-
gerichtshof hat namlich keine Zustindigkeit in Amtshaftungsan-
spriichen.’® In einer Grundsatzentscheidung zu seiner Stellung und
Funktion hat der Staatsgerichtshof 1982 seine Einsetzung als zweite und
letzte Instanz in Amtshaftungssachen durch die einfachgesetzliche Rege-
lung des Art. 10 Abs. 3 AHG als verfassungswidrig aufgehoben.?!

128 So fiir Art. 34 GG auch Sachs, in: Stern, Staatsrecht 11171, S. 378 {.; a.A. allerdings Papier,
in: Maunz/Diing, Art. 34 Rn. 73.

139 S0 Walter Jellinek, Verwaltungsrechr, 3. Auflage 1931, S. 321.

e 8, schon $tGH 1963/4 - Entscheidung vom 30. Juli 1964, ELG 1962-1966, 213 {f; StGH
1964/4 — Entscheidung vom 21. Oktober 1964, 220, S. 215 ff.

131 8, StGH 1982/37 ~ Urteil vom 1. Dezember 1982, LES 1983, 112 ff,; 5. auch schon StGH
1982/29 — Beschluss vom 15. Oktober 1982, LES 1983, 77 (78).
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H. Gemeindeautonomie: Art. 110 LV

Wihrend § 22 der Verfassung von 1862 - entsprechend der Konzeption
der Paulsklrchenverfassung (§§ 184 £.) =t die kommunale Selbstverwal-
tung in den Abschnitt iiber die allgemeinen Rechte und Pfhchten der
Landesangehongen integrierte, vollzog die Verfassung von 1921 insoweit
eine Trennung.? Sie widmet dem Gemeindewesen ein eigenes, nimlich
das VIII. Hauptstiick (Art. 110, 110 bis LV), welches systematisch an das
Hauptstiick “Von den Behérden” ankniipft. Damit erfolgte eine deutli-
che Separierung gegeniiber dem IV. Hauptstiick iiber die Grundrechte.
Dessen ungeachtet hat der Staatsgerichtshof in einer grundlegenden Ent-
scheidung? aus dem Jahre 1986 “die Gemeindeautonomie in threm Kern
gewissermassen aus der objektiven Verfassungsstellung in die Position
eines subjektiven, verfassungsmissig gewihrleisteten Rechtes gehoben™.
Der Terminus “verfassungsmissig gewihrleistete Rechte” sei bewusst so
flexibel gehalten, “dass sich eine Auslegung aufdringt, die es gestattet,
allen wesentlichen Schutzbediirfnissen von Verfassungswesentlichkeit
gerecht zu werden. Die Verfassung misst den Gemeinden offenkundig
eine wesentliche Bedeutung zu. Ist dem aber so, so erscheint es als rich-
tig, den Gemeinden (zum) Schutz ihrer Autonomie dort die Legitima-
tion zur Verfassungsbeschwerde zuzugestehen, wo sie in verfassungs-
rechdlich gewollten und geschiitzten Selbstverwaltungsrechten betroffen
st”. Fiir die Richtigkeit dieser Auslegung spreche - s6 der Staatsge-
richtshof — auch die seit Jahrzehnten feststehende Rechtsprechung des
schweizerischen Bundesgerichts.®

Indes ist der Grundrechtsstatus der Gemeinden, denen im iibrigen
auch eine Reihe politischer Rechte zusteht,® durchaus prekir. Dies resul-

' Dazu s. auch Jorg-Detlef Kiuhne, Die Reichsverfassung der Paulskirche, 1985, S. 169 ff,
433 ff.

2 S. auch G. Batliner, LPS 14 (1990), 91 (123 Fn. 65).

3 Als fundamental bezeichnet sie auch v. Nell, Die politischen Gemeinden im Fitrsienrum
Liechtenstein, S. 217.

4 So G. Batliner, 220, S. 123.

5 So StGH 1984/14 - Unteil vom 28. Mai 1986, LES 1987, 36 (38). — Vgl. aber auch die ver-
breitete andersartige Einschitzung von Ar. 28 Abs. 2 GG in der Bundesrepublik
Deutschland: Auch wenn der subjektiv-rechtliche Charakter der kommunalen Selbst-
verwaltungsgarantie wohl Gberwiegend anerkannt wird und Art. 93 Abs. | Nr. 4 b GG
das Institut der kommunalen Verfassungsbeschwérde gewihrleistet, wird. doch der
Grundrechtscharakter der Norm von zahlreichen gewichtigen Stimmen bmrmcn s. mit
Nachweisen Sachs, in: Stern, Staavsrecht [11/1, S, 384 f.

¢ Vgl. dazu M. Batliner, Volksrechte, 5. 193-195.
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tiert aus dem Umstand ihrer organisatorischen Einbindung in den Staats-
aufbau. Im Blick hierauf hat der Staatsgerichtshof deshalb in einem neue-
ren Urteil — aber ankniipfend an die iltere Judikatur -7 klargestellt, dass
den kommunalen Unterbehérden innerhalb der hierarchischen Behor-
denorganisation gegen Entscheidungen iibergeordneter Behorden kein
Beschwerderecht an den Verfassungsgerichtshof zusteht.?

7 8. StGH 1961/1 — Gurachten, ELG 19621966, 227 ff.; StGH 1966/13 — Entscheidung
vom 26. Juni 1967, ELG 1962-1966, 247 (248).

8 So StGH 1989/7 - Unteil vom 3. November 1989, LES 1990, 55 (60); kritisch dazu
G. Batliner, LPS 14 (1990), 91 (130Q).
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Dnitter Teil: Entscheidungsregister

Das nachfolgende Entscheidungsregister, das sich auf den Besonderen
Teil der Untersuchung, d.h. die einzelnen Grundrechtsgewihrleistungen
beschrinkt, umfaflt alle wesentlichen Urteile, Beschliisse usw. des Staats-
gerichtshofs bis Mitte 1993. Es ist nach folgenden Gesichtspunkten
strukturiert:

(1) Die Entscheidungen sind den einzelnen Verfassungsbestimmungen
zugeordnet und werden mit Aktenzeichen, Entscheidungsdatrum und
Publikationsort aufgefiihrt.

(2) Innerhalb der Rubriken zu den Grundrechtsgewihrleistungen sind
die Entscheidungen in chronologischer Reihenfolge aufgefiihrt.

(3) Verfassungsbestimmungen mit mehreren sachlichen Gewihrlei-
stungsebenen sind nochmals entsprechend aufgefachert. Dies gilt vor
allem im Blick auf Art. 31 T LV, dem der Staatsgerichtshof zahlreiche
Gewaihrleistungsfunktionen zuschreibt.
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Entscheidungsregister

Art. LV Aktenzeichen Datum Veréffentlichung

Art. 28
(1) Niederlassungsfreiheit
(Kapitel A IT)

1960/7 01.09.1958 ELG 1955-1961, 125 (129)
1978/16 11.12.1978 n.v.

1982/39 01.12.1982 LES 1983, 117 (118)
1990/7 21.11.1990 LES 1992, 10 {11 {.)

(2) Vermogenserwerbs-

freibeit (Kapitel E 1)
- 06.10.1960 ELG 1955-1961, 145 (148)
1960/80 06.10.1960 ELG 1955-1961, 151 (154 {.)
1968/3 18.11.1968 ELG 1967-1972, 239 (243)
1973/1 26.03.197) n.v.
1973/5 02.07.1973 ELG 1973-1978, 361 (362 f{.)
1973/7 21.01.1974 n.v.
1974/9 17.01.1975  n.v.
1974/14 17.01.1975 n.v.
1975/1 29.04.1975 ELG 1973-1978, 373 (379)
1977/3 24.10.1977 LES 1981, 41 (43)
1978/10 11.10.1978 LES 1981, 7 (10)
1980/5 27.08.1980 LES 1981, 188 (190)
1988/1% 27.04.1989 LES 1989, 122 (125)

Art. 29 unter Einbeziehung
der Vorschriften iiber die
politischen Rechte: Art, 46,
48 I1 und 111, 65 11, 68,
6647, 1100 (Kapitel G)
- 22.06.1935  Rechenschafts-

Bericht

der Regierung 1935,

57 (59)
- 22.06.1935 Rechenschafts-

Bericht

der Regierung 1935,

60 (621.)
- 16.06.1954 n.v.
1962/1 01.05.1962 ELG 1962-1966, 191 {f.
1962/2 13.07.1962 ELG 1962-1966, 202 ff.
1966/2 13.04.1966 ELG 1962-1965, 230 (234)
1968/6 28.05.1969 ELG 1967-1972, 248 (242 H.)
- 13.07.1970 ELG 1967-1972, 254 (254 1.)
1972/} 06.07.1972 ELG 1973-1978, 344 (345 )
1978/4 12.06.1978 LES 1981, 1 (2)
1981/1 14.04.1981 n.v.

1982/1-25 28.04.1982 LES 1983, 69 (72 {.)
1982/1-25/V  15.10.1982 LES 1983, 74 (76)

1983/3 15.09.1983  LES 1984, 31 (32)
1983/5 15.09.1983  LES 1984, 62 (64 f.)
1983/5/V 15.12.1983  LES 1984, 68 (70 ff.)
1984/2 30.04.1984  LES 1985, 65 (68)
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Art. 31

(1) Sachgerechtigkeitsgebot
(Kapitel F 11 -

4) -

(2) Gleichberechtigung

von Mann un
(Kapitel F 1 5)

Frau

Entscheidungsregister

1984/5
1984/2/V
1986/10
1984/2/V
1990/6

1993/8

1960/11

1961/
1963/1

- 1972/1

197372
1975/1
197876
1978/10
198074
198174
1984/17/V
1985/13
1986/9
1987/15
1987/20
1987/21
1988/21+22
1989/15
1990/11
1990/17
1992/12

1960/4
1977/4
1982/1-25
1982/1-25/V
1988716
1988/17
1988/18
1989/9+10
1990/16
1991/14

16.10.1984
15.02.1985
06.03.1987
20.11.1990
02.05.1991
21.06.1993

04.12.1947
14.11.1949
14.12.1949
21.11.1955
27.03.1957
01.09.1958
11.08.1960
09.02.1961

- 27.06.1961

17.10.196)
06.07.1972
02.07.1973
29.04.1975
11.10.1978
11.10.1978
27.08.1980
14.04.1981
07.04.1986
28.10.1986
05.05.1987
03.05.1988

03.05.198%8'

04.05.1988

- 27.04.1989
31.05.1990 -

22.11.1990
29.10.199
23.03.193)

05.05.1960
19.12.1977
28.04.1982
15.10.1982

T 28.04.1989°

28.04.1989
28.04.1989
02.11.1989
02.05.1991
23.03.1993

LES 1985, 101 {103)
LES 1985, 72 (75)

LES 1987, 148 (149 ff.)
LES 1992, 4 ( 6ff)

- LES 1991, 133 (135)

LES 1993, 91 (96)

ELG 1947-1954, 245 (247)

n.v.

ELG 1947-1954, 229 (230)
ELG 1955-1961, 107 (109)
ELG 1955-1961; 118 {119)
ELG 1955-1961; 129 (131)
ELG 1955-1961, 177 ff.
ELG 1955-1961; 183 (186)
ELG 1962-1966, 184 (185 f)
ELG 1962-1966, 204 (206)

-ELG 19731978, 336 (339)

ELG 1973-1978, 357 (360)

" ELG 1973-1978, 373 (378)

LES 1981, 3 (4)

LES 1981, 7 (10)~
LES 1981,185 (185 f) -
LES 1982, 55 (57)

LES 1936, 105 (107)

“LES 1987, 41 (42 f)

LES 1987, 145 (147 f))
LES 1988, 134 (135)
LES 1938, 136 (137)

“"LES 1989, 45 (47)

LES 1989, 129 (131)

"LES 1990, 135 (139 f£.)
“LES 1991, 28 (30)

LES 1992, 12(17 £)
LES 1993, 84 (86)

ELG 19551961, 138 {138 £.)
n.v.
LES 1983, 69 (73)

-LES 1983, 74 1{.

LES 1989, 115 (118)
LES 1989, 118 (121)

NV

LES 1990, 63 (67 £.)
LES 1991, 81 (83 f))
LES 1993, 73 (74 ff))
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(3) Willkiirverbot
{Kapitel F I1)

(4) Treu und Glauben
(Kapitel F IV)

(5} Rechtsverweigerung
und Rechisverzogerung
(Kapitel GV 1)

(6) Rechtliches Gehor
{Kapitel G V 2)

256
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- 15.07.1952
1961/1 12.06.1%61
1961/5 14.12.1%61
1968/1 12.06.1968
1970/2 11.01.1971
1974/15 12.01.1976
1977/8 21.11.1977
1979/6 11.12.1979
1980/5 27.08.1980
1984/18 24.04.1985
1985/8 09.04.1986
1987/21+22 04.05.1988
1991/6 19.12.1991
1992/1 17.11.1992
1979/7 11.12.1979
1988/20 27.04.1989
1991/6 19.12.1991
1992/1 17.11.1992
1960/12 09.02.1961
1976/3 13.09.1976
1978/11 11.10.1978
1982/31 15.10.1982
1982/31/V 10.02.1983
1984/11 25.04.1985
1984/14 28.05.1986
1988/11 25.10.1988
1989/5 03.11.1989%
- 14.11.194%
1960/9 06.10.1960
1976/3 13.09.1976
1978/1 15.02.1978
1978/1/V 12.06.1978
1981/17 10.02,1982
1984/9 25.04.1985
1985/8 09.04,1986
1987/18 02.05.1988
1988/14 27.04.198%
1988/4 30./31.5.90
1990/17 29.10.1991
1992/8 23.03.1993

ELG 1947-1954, 259 (263 .}

n.v.
ELG 19621966, 187 (191)
ELG 1967-1972, 225 (229)
ELG 1967-1972, 256 (260)
nv.

LES 1981, 48 (52)

LES 1981, 114 (115)

LES 1981, 188 (189)

LES 1987, 33 (36)

LES 1987, 48 (50)

LES 1989, 45 (47)

LES 1992, 93 (95)

{noch) n.v.

LES 1981, 116 (118)
LES 1989, 125 {129)
LES 1992, 93 (95)
{noch) n.v,

ELG 1955-1961, 179 (181 £.)
ELG 1973-1978, 401, 406 .)
LES 1981, 99 (102)

LES 1983, 105

LES 1983, 118 (119)

LES 1986, 63 (67)

LES 1987, 36 (40)

n.v.
LES 1990, 48 (51 f.)

ELG 1947-1954, 221 (223)
ELG 1955-1961, 161 (163)
ELG 1973-1978, 401 (406 f.)
LES 1980, 26 (28)

LES 1980, 25 (26)

LES 1983, 3 (4)

LES 1985, 108

LES 1987, 48 (50)

LES 1988, 131 (133)

LES 1989, 106 {114)

LES 1991, 1 (2)

LES 1992, 12 {17 f))

LES 1993, 77 (79 ff.)



(7) Faires Verfabren
(Kapitel G V 3}

(8) Art. 3112
{Kapitel F IIT)

Art 32
(1 Abs I +2
(Kapitel A I)-

(2) Abs. 3
(Kapitel G VI 2)

Art. 33
(1) Abs. 1
{Kapitel G I1)

(2) Abs. 2
(Kapitel G 111 2)

Entscheidungsregister

1987/18 02.05.1988
1988/15 28.04.1989
- 21.11.1955
- - 28.06.1956
1977/2 24.10.1977
1977/8 21.11.1977
1978712 11.12.1978
1985/} 08.04.1986
. 1987/3 09.11.1987
1987/12 11.11.1987
1987/15 03.05.1988
1987716 03.05.1988
1983/4 15.09.1983
- 1968/1 12.06.1968
1974/8 27.05.1974
1975/3 29.04.1975
197712 24.10.1977
1977/6 24.10.1977
197873 . 24.04.1980
.. 1981112 - 28.08.1981
1982/37 - 01.12.1982
1984/11, 25.04.1985 .
1988/23+24 - 02.11.1989.-
1989/14 31.05.1990
1990/15 02.05.1991
1992/2 17.51.1992
1982/65 09.02.1983
1982/65/V 15.09.1983
1987/23 03.05.1988
1989/16 und
1990/3 21.11.1990
1990/15 02.05.1991

LES 1988, 131 (133)

'LES 1989, 106 (114)

n.y.
ELG 1955-1961, 111 (114 [))

LES 1981, 39 (41)
LES 1981, 48 (50)
n.v.

LES 1986, 108 (112)
LES 1988, 49 (53)
LES 1937, 4 (6)

n.y.

n.v.

LES 1984, 33 (34)

ELG 19671972, 225 (228)
ELG 1973-1978, 370 (371)
ELG 1973-1978, 384 (386)
LES 1981, 39 (41)

LES 1981, 44 (47)

LES 1980, 28 (31)

- LES 1982, 125 (126}
- LES 1983, 112 (115)
--LES 1986, 63 (66 f.)

LES 1990, 52 (55)
LES 1992, 1 (3)
LES 1991, 77 {79)
{noch) n.v.

LES 1984, 1 (3)
LES 1984,3 (5) -
LES 1988, 133 (139)

nv.
LES 1991, 77 {f.
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(3) Abs. 3
(Kapitel G 111 3)

Art 34
(Kapitel E 11)

Are. 35
(Kapitel E 11 5)

Art 36
(Kapitel E I1)
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Entscheidungsregister

1989/14 27.04.1989
1990/17 29.10.1991
1991/8 19.12,1991
- 20.04.1950
1960/8 06.10.1960
1960/9 06.10.1960
1960/10 06.10.1960
1966/1 06.06.1966
1972/6 26.03.1973
1973/5 02.07.1973
1973/7 21.01.1974
1975/4 15.09.1975
1977/6 24.10.1977
1977/9 21.11.1977
1981/7 28.08.1981
1982/32 15.10.1982
1982/15 09.02.1983
1982/33 09.02.1933
1982/34 09.02.1983
1982/66 09.02.1983
1987/12 11.11.1987
1988/19 27.04.1989
198%/14 31.05.1990
1990/4 20.11.1990
1990/11 22.11.1990
1991/10 14.04.1992
1972/6 26.03.1973
1977/6 24.10.1977
1977/9 21.11.1977
1982/32 15.10.1982
1982/33 £9.02.1983
1982/34 09.02.1983
1982/65 09.02.1983
1988/20 27.04.1989
- 04.12.1947
- 15.12.1948
- 15.12.1948
- 14.11.1949
- 14.12.1949
- 14.12.1949
- 12.07.1950
- 14.12.1950
- 27.03.1957
1960/7 01.09.1958

LES 1989, 106 (107)
LES 1992, 12 (16 f£.)
LES 1992, 96 (98)

ELG 1947-1954, 230 (235)
ELG 1955-1961, 151 (155 f.)
ELG 1955-1961, 161 (164 ff.}
ELG 1955-1961, 169 (172 £.)
ELG 1962-1966, 227 (228 £.)
ELG 1973-1978, 352 ff.

ELG 1973-1978, 361 (362 ff.)

n.v.
ELG 1973-1978, 388 (192)
LES 1981, 44 (47)

LES 1981, 53 ff

LES 1982, 59 (62)

n.v.

LES 1984 1 (3)

n.v.

n.v,

n.v.

LES 1987, 4 (5)

LES 1989, 122 (124)

LES 1992, 1 (4)

LES 1991, 25 (28)

LES 1991, 28 (30)
(noch)n.v.

ELG 1973-1978, 352 ff,
LES (981, 45 (47)

LES 1981, 53 (56)

n.v,

n.v.

n.v,

LES 1984, 1 ()
LES 1989, 125 (129)

ELG 1947-1954, 212 (220)

ELG 1947-1954, 207 (212)
ELG 1947-1954, 221 (224)
ELG 1947-1954, 224 {.

ELG 1947-1954, 228 i

ELG 1947-1954, 237 (240)
ELG 1947-1954, 230 (235)
ELG 1955-1961, 121 (124)
ELG 1955-1961, 125 (129)



Art. 37
(Kapitel B)

Art. 40
(Kapitel C I)

Ar 41
(Kapitel C 11)

Art 43
{(Kapitel G IV)

Entscheidungsregister

- 06.10.1960
1961/5 14.12.1961
1963/1 17.10.1963
197211 06.07.1972
1975/1 29.04.1975
1977714 25.04.1978 -
1978/12 11.12.1978
1983/7 15.12.1983
1985/11 05.05.1987
1985/11 02.05.1988
1985/12 28.05.1986
1985/13 28.10-1986
1986/11 06.05.1987
1988/20 27.04.1989
1989/19 27.04.1989
1989/3 03.11.1989
1990/16 02.05.1991
199110 14.04.1992
1992/1 17.11.1992
- 22.06.1935
- 01.09.1958
1981/10 09.12.1981
1985/11 02.05.1988
1965/1 09.03.1966
1976/8 07.03.1977
1981/10 09.12.1981
1985/17 09.04.1936
- 27.03.1957
1981/9 28.08.1981
1985/11 05.05.1987
1985/11 02.05.1988
- 21.11.1955
1960/12 09.02.1961
1966/14 26.06.1967
1971/2 27.03.1972
1976/3 13.09.1976
1978/1 12.06.1978
1982/31 15.10.1982
1982/31/V 10.02.1983
1934/14 28.05.1936

ELG 1955-1961, 145 (148 f.)
ELG 1962-1966, 187 (190)
ELG 1962-1966, 204 (206)
ELG 1973-1978, 336 (340)
ELG 1973-1978, 373 (378)
nv.

n.v.

LES 1984, 74 (76)

n.v.

LES 1988, 94 (98 {f.)

LES 1988, 41 (44)

LES 1987, 41 (42)

LES 1988, 45 (48)

LES 1989, 125 (129)

LES 1989, 122 (125)

LES 1990, 45 (47}

LES 1991, 81 (82)

(noch) n.v.

(noch) n.v.

Rechenschafis-

Bericht der Regierung

1935, 51 (55)

ELG 1955-1961, 129 (132 f))
LES 1982, 122 (123)

LES 1988, 94 (101)

ELG 1962-1966, 225 (226)
n.y.

LES 1982, 122 (123)

LES 1987, 52 (54)

ELG 1955-1961, 118 (120)
LES 1982, 119 (121)

nv.
LES 1988, 94 (100 f)

n.y.

ELG 1955-1961, 179 (182)
ELG 1962-1966, 270 (271}
ELG 1967-1972, 270{274)
ELG 1973-1978, 401 (407)
LES 1980, 25 (26)

LES 1983, 105

LES 1983, 118 (118 f))
LES 1987, 36 (40)
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Art. 44
(2. Teil,
1. Unterabschnitt V)

Art. 110
(Kapitel H)
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1986/9
1987/7
1988/11
1988/20
1989/5
1989/11
1989/14
1989/16 und
1990/3
1990/10

1981/10

1961/1
1966/13
1984/14
1989/7

05.05.1987
09.11.1987
25.10.1988
27.04.1989
03.11.1989
03.11.1989
31.05.1990

21.11.1990
21.11.1990

09.12.1981

26.06.1967
28.05.1986
03.11.198%

LES 1987, 145 (147)
LES 1988, 1 (2)

n.v.

LES 1989, 125 (128 f.)
LES 1990, 48 {51 {.)
LES 1990, 68 (70)
LES 1992,1 (2)

nwv.

LES 1991, 40 (43)

LES 1982, 122 (123)

ELG 19621966, 227 ff.
ELG 1962-1966, 247 (248)
LES 1987, 36 (38)

LES 1990, 55 (60)
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Offentliches Recht an der Universitit Heidelberg; seit 1993 Inhaber
eines Lehrstuhls fiir Staats- und Verwaltungsrecht an der _]ustus Licbig-
Universitit Giessen.

Zahlreiche Veroffentlichungen zum Staats- und Verwaltungsrechy;
Buchpublikationen u.a.: Offene Grundrechtsinterpretation, 1987; Ver-
tragsfreiheit, 1991; Staatsschuldenrecht, 1993.
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