
1971 pries François Furet einflussreich die Vorzüge der 
quantitativen beziehungsweise seriellen Geschichte. Zu den 
Vorzügen zählte er den Umstand, dass diese Art der Wissens-
generierung einen besseren Zugang zum Kerngegenstand 
geschichtswissenschaftlicher Forschung biete: der Zeit, ge-
nauer der «diachronen Dimension der Erscheinungen». Das 
Jahrzehnt der maximalen Annäherung der Geschichtswis-
senschaft an die Sozialwissenschaften mit ihren Metho-
den und Theoriebildungsansprüchen war angebrochen. Die 
Quellen dieser Art von Geschichtsschreibung waren wesent-
lich statistischer Natur.

STATISTIK IN DER GESCHICHTSWISSENSCHAFT
In der Geschichtswissenschaft sind sich in der Regel 

selbst vehemente Verfechter der quantitativen Geschichte der 
Grenzen statistischer Zugänge zum Verständnis der Vergan-
genheit bewusst gewesen. So konzedierte Furet einen «unbe-
hebbaren» Mangel an entsprechenden Daten, der es verun-
möglichte, wichtige Teile der Vergangenheit zu analysieren. 
Und er stellte «eine grundsätzliche Unreduzierbarkeit der 
qualitativen Natur» vieler untersuchter historischer Phäno-
mene nicht in Abrede. Umgekehrt haben auch dezidierte Kri-
tiker umfassender Bestrebungen, mittels statistischer Daten 
historische Prozesse zu erklären, selten den Nutzen dieser 
Quellen grundsätzlich negiert. Über hundert Jahre vor Furet 
hatte etwa Johann Gustav Droysen nach einer ausführlichen 
kritischen Besprechung des Versuchs eines englischen Kol-
legen, auf der Basis von Statistiken Gesetzmässigkeiten his-
torischer Prozesse zu formulieren, gleichwohl den «grossen 
Wert» einer «statistische[n] Betrachtungsweise der menschli-
chen Dinge» bekräftigt: «aber man muss nicht vergessen, was 
sie leisten kann und leisten will.»

Zwar teilten die moderne Geschichtsschreibung und die 
moderne Statistik ihren entscheidenden Entstehungszusam-
menhang im Aufkommen des Nationalstaates im 19. Jahrhun
dert, entwickelten sich aber gleichwohl auseinander. Näher 

SOZIALGESCHICHTE UND STATISTIK

kamen sie sich erst wieder in der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts. Aber auch dann haben Historiker und Histori
kerinnen selbst numerische Daten selten einfach als das «Ge-
gebene» (datum) verstanden und nach dem Zustandekommen 
statistischer Angaben gefragt. Im Zuge der kulturhistori-
schen Überformung und Erweiterung der Sozialgeschichte 
ab den 1980er- und 1990er-Jahren ist dann das Wissen um die 
– auch von Historikern wie Furet betonte – Konstruiertheit 
dieser Datensammlungen zur landläufigen Einsicht vertieft 
und verbreitert worden, dass Statistiken zuvorderst als Aus-
druck bestimmter Wissensordnungen zu behandeln sind, 
von denen aus Wirklichkeit betrachtet wird.

Die Geschichtswissenschaft hat sich immer wieder auf 
historische Statistiken als Quellen gestützt. Die eigene An-
wendung statistischer Methoden zur Analyse historischer 
Daten spielt demgegenüber bis heute, trotz der unterdessen 
vorhandenen technischen Möglichkeiten, für Historikerin-
nen und Historiker nur eine untergeordnete Rolle. Am nam-
haftesten auf statistisches Datenmaterial gestützt hat man 
sich in den disziplinären Teilbereichen der Wirtschafts- und 
der Sozialgeschichte. Auch wenn die enge Beziehung von 
wirtschaftshistorischen Erkenntnisinteressen und quantifi-
zierenden Zugängen zur Geschichte selbstverständlicher er-
scheinen mag, liegen die Ursprünge der Statistik auf dem Zu-
ständigkeitsgebiet der Sozialgeschichte. 

STATISTIK (SOZIAL)HISTORISCH
Es war die zahlenmässige Erfassung der Bevölkerung, 

die die erste Kernaufgabe der Statistik bildete. Die Volks-
zählung war gleichsam die Grundform statistischer gesell-
schaftlicher Selbstbetrachtung beziehungsweise umfassen-
der staatlicher Generierung quantitativer Daten über die 
Bevölkerung zu deren effizienteren Verwaltung. Volkszäh-
lungen reichen weit vor die Moderne zurück und machen da-
bei – etwa am chinesischen, japanischen oder osmanischen 
Beispiel – deutlich, dass die Vorstellung einer europäischen 

Quantitative Ansätze in der Geschichtswissenschaft basieren  
insbesondere auf statistischen Daten. Indes sind auch  

diese numerischen Daten keineswegs gegeben, bilden nicht einfach 
Wirklichkeit ab, sondern sind Ausdruck von Wissensordnungen, 
durch die auf die Wirklichkeit geblickt wird: Statistik bezeichnet 

nicht nur das Datenmaterial, sondern immer auch Methoden  
zur Herstellung von Datenmaterial. Der Beitrag blickt auf die  

Geschichte und die Bedeutung von Statistiken für die historische 
Forschung am Beispiel der Sozialgeschichte.
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Vorreiterschaft in statistischen Belangen mindestens zu dif-
ferenzieren ist. Indes lässt sich diskutieren, inwiefern die rei-
ne listenförmige Registrierung der Bevölkerung für einen 
derart spezifischen Zweck wie die Steuererhebung im enge-
ren Sinn als Statistik zu verstehen ist. Wenn es bei der Statis-
tik darum geht, Daten zu produzieren, die mathematisch aus-
wertbar in verschiedene Beziehungen gesetzt werden können 
und ein quantitatives Bild wesentlicher Teilbereiche des ge-
sellschaftlichen Lebens ergeben sollen, so begann sie sich in 
diesem modernen Sinn erst im späten 18. Jahrhundert zu ent-
wickeln. Statistik war ihrer ursprünglichen Wortbedeutung 
nach Staatsbeschreibung.

Die Selbstbeobachtung des Staates beziehungsweise die 
Beobachtung der Gesellschaft durch den zunächst noch im 
Werden begriffenen Nationalstaat stand indessen nicht in je-
dem Fall an den Wurzeln der Statistik. Auch im Kontext der 
europäischen Entwicklungen gab es Staaten, für die der statis-
tische Blick auf sich selber lange Zeit kaum Bedeutung besass. 
So begann man in Liechtenstein die eigene Bevölkerung erst 
auf äussere Nachfrage zu zählen: Bis das Fürstentum als Teil 
des Rheinbundes ab 1806 und des Deutschen Bundes ab 1815 
Zahlen zur Grösse der eigenen Bevölkerung vorlegen muss-
te, damit der Umfang des liechtensteinischen Militärkontin-
gents berechnet werden konnte, hatte die Obrigkeit keine ge-
nauen Volkszählungen durchführen lassen. 

Das liechtensteinische Beispiel zeigt auch in der Folge, 
dass es – bisher wenig beachtete – markante Abweichungen 
von der allgemeinen Entwicklung des Statistikwesens in Eu-
ropa gab. Gesetzliche Grundlagen für Volkszählungen exis-
tierten in Liechtenstein lange Zeit nicht oder wurden igno-
riert. Erst ab 1891 wurde im regelmässigen Abstand von zehn 
Jahren eine Zählung durchgeführt. Zu dieser Zeit besassen 
die allermeisten europäischen Länder bereits ihre statisti-
schen Ämter, teilweise schon seit Jahrzehnten. Eine solche 
Institutionalisierung der statistischen Datenproduktion und 
-auswertung vollzog sich in Liechtenstein demgegenüber erst 
in der Mitte des 20. Jahrhunderts. Ob nun der notorisch gel-
tend gemachte Ressourcenmangel oder doch eher die ausser-
ordentliche Überschaubarkeit der Verhältnisse im Kleinst-
staat für den Sonderfall verantwortlich war: Statistisches 
Quellenmaterial zur Beantwortung quantitativer sozialhisto-
rischer Fragen ist selbst zur modernen Geschichte Liechten-
steins noch deutlich spärlicher ist als in anderen Kontexten. 

Insbesondere im 19. Jahrhundert waren die Schwierig-
keiten für Staaten, ihre Bevölkerung annähernd verlässlich 
zu zählen, erheblich. Besonders gefordert waren grosse Staa-
ten, allen voran die Vielvölkerreiche. Fehlerquellen brauch-
ten jedoch nicht unbedingt organisatorischer oder methodi-
scher Natur zu sein, sie konnten auch unmittelbare politische 
Ursachen besitzen: So korrigierte etwa die fürstliche Hof-
kanzlei Bevölkerungszahlen im frühen 19. Jahrhundert nach 
unten, um das liechtensteinische Militärkontingent mög-
lichst klein zu halten. Überall wird die Verwertbarkeit von 
historischen Zensusdaten vom Umstand eingeschränkt, dass 
die Volkszählungen über die Zeit mit wechselnden Kriterien 
durchgeführt wurden – in Liechtenstein wurde etwa bis in 
die 1860er-Jahre einfach die Wohnbevölkerung erfasst, nicht 
die Staatsangehörigen, wie es danach der Fall war.

DAS BEISPIEL DER KRIMINALSTATISTIKEN
Weil sie mit dem Versprechen einer effizienten Steue-

rung gesellschaftlicher Prozesse verbunden war, weitete sich 
die statistische Erfassung von Daten in verschiedenen euro-
päischen Ländern schon in der ersten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts auf ganz unterschiedliche Bereiche aus. Die Methoden 
einer sich dynamisch entwickelnden Mathematik nährten 
zudem die Idee, über die statistische Vermessung der Gesell-

August Friedrich Wilhelm Crome: Geographisch-statistische 
Darstellung der Staatskräfte, von den sämmtlichen, zum  
deutschen Staatenbunde gehörigen, Ländern, Leipzig 1828. 
Der Artikel zu Liechtenstein (S. 285–294) enthält eine der ersten 
statistischen Darstellungen zu Liechtenstein überhaupt. Hierin 
findet sich auch die von der Hofkanzlei nachweislich zu tief  
angesetzte Bevölkerungszahl für Liechtenstein. (Titelseite: 
Liechtensteinisches Landesarchiv, LI LA MX 234).

schaft Gesetzmässigkeiten im sozialen Leben erkennen und 
so auf diese Einfluss ausüben zu können. Delinquenz gehör-
te stets zu den zentralen gesellschaftlichen Problemfeldern 
und wurde entsprechend früh von statistischen Anstrengun-
gen erfasst.

Die modernen Anfänge der Kriminalstatistik fallen mit 
der Transformation des Gefängnisses zum zentralen Inst-
rument des Strafens im späten 18. und frühen 19. Jahrhun-
dert zusammen. Diese Anfänge waren rudimentär und be-
standen im Wesentlichen im systematischen Aufnehmen der 
Personalien der Inhaftierten beim Eintritt in die Strafanstal-
ten. Auf diese Weise konnten wenigstens gewisse Wiederho-
lungstäter und -täterinnen identifiziert werden, was ein zen-
trales Anliegen von Kriminologen und Pönologen war und 
geblieben ist. Die statistischen Verfahren wurden mit der Zeit 
immer elaborierter. Gleichwohl muss man nicht zu den Kri-
minalstatistiken des 19. Jahrhunderts zurückgehen und es 
bedurfte auch nicht des Blicks kulturhistorisch informierter 
Sozialhistorikerinnen und -historiker, um die Aussagekraft 
der statistischen Daten zur Kriminalität kritisch zu hinter
fragen. Das taten vielfach bereits Zeitgenossen.
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So zeigte in der Mitte des 20. Jahrhunderts Leon Rad-
zinowicz, der vielleicht eminenteste Kriminologe seiner Zeit, 
anhand des englischen Beispiels im Detail die Probleme der 
Kriminalstatistiken auf: Bei Weitem nicht alle Verbrechen 
wurden den Behörden gemeldet und es war zudem davon 
auszugehen, dass sich die Anteile der nicht registrierten De-
likte über die Zeit veränderten. Die Erhebungsmethoden va-
riierten nicht nur über die Zeit, sondern auch zwischen ver-
schiedenen Orten, selbst innerhalb des Landes. Es bestand 
eine erhebliche Differenz zwischen dem, was von einem 
rechtsdogmatischen und entsprechend statistisch relevanten 
Gesichtspunkt aus als Kriminalität galt, und dem, was von ei-
nem gesellschaftlichen Standpunkt aus als solche angesehen 
wurde. Zudem mussten Delikte nicht nur registriert, sondern 
auch klassifiziert werden, um statistisch nützliche Daten zu 
produzieren. Dies musste neben den zwangsläufigen unein-
deutigen Fällen gerade auch aufgrund sich wandelnder Ka-
tegorien und Kriterien die Aussagekraft der Statistiken noch 
einmal massgeblich mindern. Radzinowicz meldete erhebli-
che Vorbehalte gegenüber der Akkuratheit der zeitgenössi-
schen Kriminalstatistiken an – was auch die serielle Verwert-
barkeit der Daten betreffen musste, «making the comparison 
of the data of criminal statistics extremely difficult, often 
practically impossible».

Die kulturhistorische Erweiterung der Sozialgeschich-
te hat die Bedeutung statistischer Daten für die Geschichts-
wissenschaft weniger zurückgedrängt als verändert. Wäh-
rend die Wirtschaftsgeschichte nach wie vor prominent mit 
seriellen Daten arbeitet, sind quantifizierende Zugänge in der 
Sozialgeschichte keineswegs obsolet geworden, in ihren Ver-
sprechen für den historischen Erkenntnisgewinn aber redi-
mensioniert worden. Gleichzeitig haben Statistiken für ande-
re Fragestellungen an Relevanz gewonnen. So ist man heute 
beispielsweise zurückhaltender, auf der Grundlage archivier-
ter Statistiken Aussagen über Rückfallquoten von bestraften 
Kriminellen in der Vergangenheit zu machen. Dafür stellt 
man sich eher Fragen wie die, welche Rolle solche Statisti-
ken in den Diskussionen über Gefängnisreformen gespielt 
haben. Somit hat Droysens Empfehlung aus dem 19. Jahrhun-
dert für den Umgang der Geschichtswissenschaft mit statisti-
schen Daten nichts an Angemessenheit eingebüsst, lässt sich 
aber unterdessen ergänzen. Es ist gut darauf zu achten, was 
Statistiken konnten und was sie wollten – das Bewusstsein 
dafür, dass dies nicht dasselbe gewesen ist, ist unter Histori-
kerinnen und Historikern seit Droysens Zeiten sicher noch 
gewachsen. Von erheblichem sozialhistorischem Interesse 
sind aber auch die Fragen, wie Statistiken verwendet wor-
den sind und, verbunden damit, welche Wissensordnungen 
sich in ihnen manifestierten. Diese Fragen werden schon seit 
rund drei Jahrzehnten immer mehr gestellt. Dennoch bergen 
sie nach wie vor ein grosses sozialhistorisches Erkenntnis-
potenzial.

— 
PD Dr. Stephan Scheuzger,  
Forschungsbeauftragter Geschichte 
am Liechtenstein-Institut
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