DIE VERANTWORTUNG DER WISSENSCHAFT
Das Beispiel der Geschichtswissenschaft

Gesellschaftliche Diskussionen tiber Verantwortung werden
wissenschaftlich begleitet und angeleitet. Ein breites Spektrum von
Disziplinen beteiligt sich an der Analyse von Verantwortung und

der Aushandlung sozialer und rechtlicher Normen in verschiedensten

Lebensbereichen. Dabei stellt sich indes auch die Frage nach der
Verantwortung der Wissenschatft selbst. Dieser Frage
wird im Folgenden am Beispiel der Geschichtswissenschaft
nachgegangen.

Vor fast genau einem halben Jahrhundert hielt Karl
Popper fest, dass sich endgiiltig keine Wissenschaft mehr
der Frage der moralischen Verantwortung entziehen kdnne -
nicht mehr nur die angewandten Naturwissenschaften, son-
dern alle Wissenschaft. Der fiir sein Lebenswerk mit seinen
gerade auch wissenschaftstheoretischen Beitrdgen zum Rit-
ter geschlagene Philosoph, der vor dem Nationalsozialismus
ins Exil gegangen war und zahlreiche Familienmitglieder im
Holocaust verloren hatte, verortete die diesbeziigliche Zei-
tenwende in den 1930er Jahren. Davor hitten etwa die reinen
Naturwissenschaftler und die Geisteswissenschaftler nur
eine Verantwortung gehabt: die Suche nach der Wahrheit.
Der Verweis auf die 1930er- - und nicht die 1940er- - Jahre
hob gerade auch die Verantwortung der Geistes- und Sozial-
wissenschaften hervor. Es waren nicht nur die Naturwissen-
schaftler und Naturwissenschaftlerinnen - versinnbildlicht
in der Arbeit der Physiker im Manhattan Project -, die das
grundlegende Wissen zum Bau von Instrumenten der Mas-
senvernichtung produzierten, die sich zu besinnen hatten.
Es waren auch die Geisteswissenschaftlerinnen und Geistes-
wissenschaftler mit ihrem Einfluss auf die Ideen und Welt-
sichten in Gesellschaften, in denen und aus denen heraus Ge-
walt ausgetibt wurde.

SOZIALE VERANTWORTUNG DURCH METHODIK

UND AUFRICHTIGKEIT WISSENSCHAFTLICHEN

ARBEITENS

Der Begriff der «Wahrheit» ist gerade in den Geistes-
und Sozialwissenschaften unterdessen unter Druck geraten.
So wiirde kaum eine Historikerin oder ein Historiker heu-
te die Aufgabe der Geschichtswissenschaft noch mit den
beriihmten Worten Leopold von Rankes beschreiben, wo-
nach es nur darum zu gehen habe, zu «zeigen, wie es eigent-
lich gewesen». Wahre Aussagen sind auch in der Geschichts-
wissenschaft moglich - die exemplarischer Gegenstand der
folgenden Uberlegungen sein soll, weil die Frage nach der
Verantwortung der Wissenschaft letztlich nach Disziplinen
differenziert zu beantworten ist. Es ist eine Tatsache, dass die
US Air Force am 6. August 1945 eine Atombombe mit dem
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Codenamen Little Boy auf die japanische Stadt Hiroshima
abwarf. Um indessen etwas zu den wesentlichen Fragen zu
sagen, wie es zum Atombombenabwurf gekommen war und
was die Folgen davon waren, miissen Historikerinnen und
Historiker erzdhlen. Bei der Auswahl der Ereignisse, die in
diese Geschichte Eingang finden, bei der Gewichtung der Er-
eignisse und dabei, wie diese miteinander zu Zusammenhén-
gen und schliesslich zu einem Plot verbunden werden, sind
zwangsldufig Deutungen im Spiel. Mit der Formulierung ih-
rer Erkenntnisinteressen, der Definition der Methoden und
der Auswertung der Quellen spielen Historiker und Histo-
rikerinnen, wie andere Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler auch, eine konstruierende Rolle in der Herstellung
von Wissen, von der sich nicht abstrahieren l4sst. Historike-
rinnen und Historiker bilden nicht einfach Vergangenes ab.
Verschiedene erkenntnistheoretische Herausforderun-
gen der Idee eines unvermittelten historiografischen Zugriffs
auf vergangene Wirklichkeit haben diese gestaltende Rolle
der Historiker und Historikerinnen in der Wissensgenerie-
rung mehr als deutlich gemacht. Ranke, dem Mitbegriinder
der modernen Geschichtswissenschaft, ldsst sich gleichwohl
nach wie vor beipflichten, wenn er festhielt, dass Geschichts-
schreibung vor allem Wissenschaft zu sein habe, wenn sie auf
das Leben wirken wolle: «<Wir kdnnen nur dann eine wahre
Wirkung auf die Gegenwart ausiiben, wenn wir von dersel-
ben zunichst absehen und uns zu der freien objektiven Wis-
senschaft erheben.» Nun ist Objektivitit ein wissenschaftli-
ches Ideal, das unerreichbar bleiben muss. Gleichzeitig ist sie
als solches mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln anzu-
streben. Oder in den Worten des Philosophen Bernard Wil-
liams: Es ist alles zu tun, was man kann, um zu wahren Uber-
zeugungen zu gelangen. Dies geschieht zum einen durch die
selbstverstdandlichste aller professionellen Verantwortungen
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern: die Einhal-
tung der Standards wissenschaftlichen Arbeitens. Zum ande-
ren aber auch durch eine weniger technische, vielmehr auch
bereits moralische Verantwortung: moglichst genau und
moglichst aufrichtig zu sein. Auch im Fall der Geschichts-
wissenschaft beruht demnach die gesellschaftliche Bedeu-
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Der B-29-Bomber «Enola Gay» im National Air and Space Museum der Smithsonian Institution. Die Smithsonian sagte Mitte der 1990er-Jahre
eine wissenschatftlich kuratierte Ausstellung mit dem Flugzeug zum Atombombenabwurf auf Hiroshima aufgrund des Drucks von Kriegsvete-
ranenvereinigungen und republikanischen Politikern ab, die ihr eine «unvorteilhafte» Darstellung des historischen Ereignisses vorwarfen.
Quelle: hitps://airandspace.si.edu/collection-objects/boeing-b-29-superfortress-enola-gay/nasm_A19500100000
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tung, hierin hat Ranke die Zeit tiberdauert, auf der Hoch-
haltung der innerwissenschaftlichen Werte ihres Arbeitens.
Historiker und Historikerinnen miissen objektiv sein in dem
Sinn, dass sie frei von ausserwissenschaftlichen Vorgaben
und Partikularinteressen forschen, lehren und publizieren.
Nur so konnen sie, wie alle Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, ihre gesellschaftliche Funktion wahrnehmen,
eine besondere Art von Wissen zur Verfligung zu stellen. Die-
ses Wissen ist als Produkt eines methodisch abgesicherten,
grundsitzlich intersubjektiv nachvollziehbaren Erkenntnis-
prozesses mit dem Anspruch auf objektive, iiberpersonliche
Giiltigkeit versehen.

Umgekehrt kann die Geschichtswissenschaft nur in
dem Sinn von ihrer Gegenwart absehen, dass sie sich nicht
vereinnahmen l4sst. Geschichte entsteht {iberhaupt erst in
der Verbindung von Gegenwart und Vergangenheit. Die Fra-
gen an die Vergangenheit entstammen der Gegenwart. Die
Sprache, in der sie beantwortet werden, auch. Geschichts-
wissenschaft findet, wie jede Wissenschaft, in gesellschaft-
lichen Zusammenhéngen statt. Wie alle Wissenschaft soll sie
nie Selbstzweck sein. Und das will sie auch fast nie. Sie hat
eine soziale - Popper bezeichnete sie als moralische - Ver-
antwortung.

Der profanste, aber nicht unbedeutendste Aspekt davon
liegt im Umstand begriindet, dass Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler heutzutage fiir ihre Arbeit in aller Regel be-
zahlt werden. Daraus ergibt sich die Verantwortung, die Be-
deutung ihrer Tétigkeit auch ausserhalb des wissenschaft-
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lichen Betriebs deutlich zu machen. Die Steuerzahlenden
haben ein Anrecht darauf, zu wissen, dass wissenschaftliche
Tatigkeit eine gesellschaftliche Relevanz aufweist. Priva-
te Geldgeber wollen eine solche Bedeutsamkeit in der Re-
gel noch unmittelbarer erkennen. Indessen darf dieser Zu-
sammenhang auch nicht zu kurz gedacht werden. So kann
es grundsitzlich Verantwortung nur da geben, wo es Frei-
heit gibt. Die Wissenschaftsfreiheit ist von einer derart ent-
scheidenden Bedeutung fiir die Gesellschaft, dass sie zu den
biirgerlichen Grundrechten gezédhlt wird und etwa in allen
deutschsprachigen Lindern verfassungsmaéssig garantiert
ist. Die selbstverstdandlich vorhandenen und notwendigen
Grenzen dieser Freiheit geben immer wieder zu Diskussio-
nen Anlass. Dies ist nicht zuletzt deshalb der Fall, weil die
Frage nach der Verantwortung von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern nicht nur die Fragen nach dem Sub-
jekt der Verantwortung - wer hat in welcher Rolle Verantwor-
tung zu iibernehmen? - und nach deren Gegenstandsbereich
- wofiir ist Verantwortung zu iibernehmen? - beinhaltet. Es
ist vielmehr auch zu fragen, gegeniiber wem Verantwortung
zu iibernehmen ist. Wissenschaftler und Wissenschaftlerin-
nen sind verschiedenen Personengruppen in unterschied-
licher Weise verantwortlich. Letztlich und vor allem ist die
Verantwortung ihrer Tatigkeit - Popper, der diesen Umstand
betonte, sprach hier von «absoluter Loyalitét» - aber eine der
Menschheit insgesamt gegeniiber. An diese Uberzeugung
lasst sich die Einsicht anschliessen, dass die gesellschaftli-
che Bedeutung von Wissenschaft nicht in den Kategorien un-



mittelbarer - materieller oder immaterieller - Verwertbarkeit
zu bestimmen ist. Dafilir wissen wir zu wenig liber uns und
die Welt. Das heisst auch, dass wir zu wenig in der Lage sind
uns vorzustellen, mit welchen Entwicklungen wir selbst in
der nahen Zukunft konfrontiert sein werden, um in unserer
Gegenwart die gesellschaftliche Bedeutung von vielen Wis-
sensbestdnden, gerade im Bereich des Grundlagenwissens,
einschitzen zu konnen.

WISSENSCHAFTLICHES WISSEN FUR EINE

BESSERE GESTALTUNG DES ZUSAMMENLEBENS

IN DER EINEN WELT

Zu den Spezifika der Geschichtswissenschaft gehort
der Umstand, dass sie nicht nur in gesellschaftlichen Zusam-
menhingen stattfindet, sondern dass gesellschaftliche Zu-
sammenhinge auch ihren Gegenstandsbereich bilden. So
steht sie bei der Verantwortung, auf das Leben zu wirken,
gerade auch deswegen vor besonderen Aufgaben. Denn in-
dem die disziplindre Zustidndigkeit der Geschichtswissen-
schaft letztlich die gesamte menschliche Vergangenheit um-
fasst, operiert das Fach in einem sozialen Kontext, fiir den
gilt: «Everyman His Own Historian». In seiner so betitel-
ten Rede als Prisident der American Historical Association
wies Carl Becker bereits 1932 auf den Umstand hin, dass jeder
Mensch seine Geschichte hat und sich in seinem Leben auch
auf der Grundlage des Wissens davon bewegt. Angesichts
der dadurch gegebenen Omniprdsenz von verschiedensten
Geschichtsbildern in der Gesellschaft beinhaltet die Aufga-
be von Historikerinnen und Historikern, mit ihrem evidenz-
basierten, intersubjektiv tiberpriifbaren und damit mit einem
universellen Anspruch versehenen Wissen unangemessenen
Reprisentationen der Vergangenheit korrigierend entgegen-
zutreten. Es ist ihre gesellschaftliche Verantwortung, wider
mythisierende Verkldrungen der Vergangenheit und verzer-
rende politische Instrumentalisierungen der Geschichte, als
berichtigende Instanz gegeniiber kollektiven Vorstellungs-
welten und subjektiven Erinnerungen den Menschen Wissen
iiber die Vergangenheit zur Verfiigung zu stellen, das es ih-
nen aufgrund seines Wahrheitsgehaltes ermoglicht, ihr Le-
ben letztlich besser zu gestalten. Zu dieser Verantwortung
gehort auch, den Blick auf gesellschaftlich vergessene, aus-
geblendete, beschwiegene Teile der Vergangenheit zu richten.

Der Einfluss der historischen Forschung auf die gesell-
schaftlichen Vorstellungen iiber die Vergangenheit ist schwer
einzuschitzen und variiert. Die Ergebnisse historischer For-
schung sind aber fraglos Teil gesellschaftlicher Selbstver-
stindigungsprozesse. Dabei kann es aber - wie der britische
Sozialhistoriker Eric Hobsbawm eindringlich unterstri-
chen hat - gerade nicht die Aufgabe der Geschichtswissen-
schaft sein, gezielt kollektiver Identitdtskonstruktion zuzu-
arbeiten. Uberlappungen zum Trotz besteht hier ein letztlich
unauflésbarer Widerspruch zwischen dem universalen An-
spruch wissenschaftlich abgesicherten historischen Wis-
sens und den Vergangenheitsrepriasentationen im Dienste
der Selbstvergewisserung partikularer Gruppen jeder Aus-
dehnung. Hier lisst sich die generelle wissenschaftliche Ver-
antwortung zur Selbstreflexion in die konkrete Anforderung
an die Geschichtswissenschaft zur Historisierung ihrer ei-
genen Priamissen iibersetzen. Die moderne Geschichtswis-
senschaft entstand bekanntlich im Zusammenhang der Nati-
onsbildungsprozesse des 19. Jahrhunderts. Entsprechend hat
auch die nationale Rahmung ihre Forschungsperspektiven
praktisch bis in die Gegenwart bestimmt. Der nationalstaatli-
che Betrachtungsrahmen ist indessen nur einer unter vielen
moglichen. Es gehort nicht nur zur innerwissenschaftlichen,
sondern auch zur gesellschaftlichen Verantwortung von His-
torikerinnen und Historikern, den nationalen «Container»

LIECHTENSTEIN-INSTITUT

noch viel 6fter zu verlassen oder nationale Perspektiven mit
anderen zu kombinieren. Das Stehenbleiben bei einer natio-
nalen Geschichtsschreibung ist mit Blick auf deren soziale
Verantwortung ebenso problematisch wie die sich fortwah-
rend ausprigende Spezialisierung im Fach. Auch Letztere
hat sich zu oft zu weit tiber das erforderliche Mass hinaus zu-
lasten breiterer Erkenntnisinteressen vollzogen. Die Féhig-
keit, iiber die Rdnder der einzelnen, vertieft bearbeiteten The-
menbereiche hinauszublicken, hat vielfach darunter gelitten.
Wenn die massgebende Instanz ihrer Verantwortung die
Menschheit ist, muss auch die Geschichtswissenschaft tiber-
greifendere Beitridge zum besseren Verstindnis der grossen
Verdanderungen der Gegenwart und deren Folgen leisten, wie
etwa des «state shift» der Biosphire, der Verschirfung sozia-
ler Ungleichheit oder der sich wandelnden Weltordnung mit
einer neuen Rolle des «Westens» und einer mehr als wahr-
scheinlichen Schwichung von Demokratie, Rechtstaatlich-
keit und Menschenrechten. Sie muss in der gerne als kompri-
miert bezeichneten Welt von heute aber insbesondere auch
dazu beitragen, das Verstindnis fiir die Menschen in ande-
ren Gesellschaften zu verbessern, nicht nur jenseits der ei-
genen Nation, sondern auch der Weltregion. Sonst verstehen
wir uns selbst nicht mehr angemessen.

Uber der Frage nach der Verantwortung der Historiker
und Historikerinnen schwebt die Frage nach dem Vermo-
gen, aus der Geschichte zu lernen. Unmittelbar ist dies kaum
moglich. Zu komplex gestaltet sich menschliches Zusammen-
leben. Wenn immer wieder davon die Rede ist, dass die Ge-
schichtswissenschaft aber doch Orientierungswissen zur
Verfiigung stellt, so schliesst das die Einsicht in das Gewor-
densein von sozialen Phinomenen ein. Das setzt Handlungs-
potenziale frei. Und die Geschichte hat insgesamt, darauf hat
der Althistoriker Christian Meier hingewiesen, Zugang zu
unzédhligen menschlichen Erfahrungen. Das schéirft nicht
nur das Bewusstsein fiir die Bedeutung des Historischen in
der Gegenwart, sondern auch die Vorstellung davon, was al-
les moglich ist. Nicht zuletzt das Unvorstellbare.

PD Dr. Stephan Scheuzger,
Forschungsbeaufiragter Geschichte
am Liechtenstein-Institut
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