RUCKKEHR DER ALLMENDE Commons als
neue alte Wege zur Nachhaltigkeit?

Durch die Suche nach nachhaltigen Wirtschaftsformen rtickt ein
jahrhundertealtes Nutzungskonzept wieder ins Bewusstsein:
die Allmende. Unter dem neudeutschen Begriff der « Commons»
wird das Prinzip der Gemeinweide auf unterschiedlichste
Bereiche angewendet. Auch in Liechtenstein sind entsprechende
Initiativen entstanden. Wachstums- und marktkritische

Kreise verbinden damit die utopische Vision einer «Sharing Economy»

jenseits von Kapitalismus und Staatssozialismus.

Commons sind im sozialen, wirtschaftlichen und poli-
tischen Diskurs zunehmend présent und gewinnen an prak-
tischer Bedeutung. Sie umfassen weit mehr als die traditio-
nelle genossenschaftliche Nutzung lindlicher Gemeingiiter
wie Weiden, Wilder oder Alpen. So bezwecken Gartenko-
operativen die Selbstversorgung mit Bio-Gemiise, Wohnbau-
genossenschaften die Erstellung preiswerten Wohnraums,
Theatergenossenschaften die Be-
reicherung des Kulturlebens und
Fahrgemeinschaften eine res-
sourcenschonende Mobilitit, Re-
pair Cafés setzen ein Zeichen ge-
gen die Wegwerfgesellschaft. Die
Konzepte und Initiativen sind
vielfdltig, auch in Liechtenstein.

Schub erhilt die Bewe-
gung durch die Digitalisierung.
Sie erleichtert einerseits die Ko-
ordination «analoger» Dienst-
leistungen und senkt die Trans-
aktionskosten, etwa wenn in
Zeitborsen Freiwilligenarbeit gegen Zeitgutschriften ge-
tauscht oder iiber Airbnb Unterkiinfte in Privatwohnun-
gen vermittelt werden. Andererseits stehen auf der «digita-
len Allmende» Online-Ressourcen zur freien Verfligung, vor
allem Open-Source-Software und freies Wissen. Neben dem
populdren Flaggschiff Wikipedia setzt sich der Open-Ac-
cess-Gedanke auch in der Wissenschaft zunehmend durch.
Creative-Commons-Lizenzen regeln unterschiedliche Gra-
de des freien Zugangs.

COMMONS ALS NACHHALTIGE LEBENSFORM

«Commons» ist ein schillernder Begriff, in den unter-
schiedliche Vorstellungen, Werte und Ziele projiziert wer-
den. Im Kern steht das Ideal einer sozial und 6kologisch
nachhaltigen, gemeinschaftlichen, kooperativen und teilen-
den, nichtkompetitiven und nichtgewinnorientierten Wirt-
schaft, die auf Nutzung, nicht auf Eigentum, auf sozialen,
nicht auf Markt-Beziehungen basiert. Viele auf Eigeninitia-
tive und Selbstorganisation beruhende Projekte wie die er-
wihnten Gartenbaukooperativen oder Wohnbaugenos-
senschaften erreichen solche Ziele auf einer lokalen oder
regionalen Ebene. Neben der Bereitstellung von Giitern und
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«Commons» ist ein
schillernder Begriff,
in den unterschiedliche
Vorstellungen, Werte
und Ziele projiziert
werden.

Dienstleistungen erfiillen Commons auch soziale, kulturelle
und ideell-ethische Funktionen: Durch gemeinsames Orga-
nisieren und Arbeiten, Verhandeln und ProblemlGsen, aber
auch durch Feste, Rituale, Symbole und Traditionsbildung
stiften sie Gemeinschaft, Zusammenhalt und Sinn. Das ver-
leiht ihnen Stabilitit und Kontinuitét: «Commons sind keine
Dinge, Ressourcen oder Gilter, sie sind vielmehr ein [...] be-
ziehungsgetragenes Sozialgefii-
ge», ja, eine «Lebensform» (Silke
Helfrich/David Bollier).

Damit ist angedeutet, dass
die Vorkdmpferinnen und Vor-
kdmpfer der Commons-Bewe-
gung weit iiber lokale und
regionale Zielsetzungen hinaus-
zielen: Angestrebt werden letzt-
lich «alternative Formen der
Wirtschafts- und Gesellschafts-
gestaltung», welche «die Men-
schen aus der Markt- und Kon-
sumlogik befreien» sollen. Die
Ablosung der wachstumsorientierten Konkurrenzokonomie
durch eine kooperative, in Kreisldufen organisierte Sharing
Economy soll Probleme wie Umweltzerstorung, Ressourcen-
verschleiss und Klimawandel 16sen, flir eine sozial gerechte
Welt sorgen und Ungleichheit iiberwinden. Damit verbunden
ist die Hoffnung auf eine «radikale Erweiterung und Erneu-
erung der Demokratie von der Représentation hin zur Parti-
zipation» (Felix Stalder), ja auf eine Transformation anthro-
pologischer Grundfesten: Entstehen sollen «Rdume fiir eine
andere Logik, eine neue Sprache und neue Denkkategorien»
(Helfrich/Bollier). Daniel Schldppi erkennt geradezu «escha-
tologischel 1 Erwartungen», die mit «utopischem Impetus»
verfolgt wiirden.

EINE «WELT DER COMMONS» JENSEITS VON

KAPITALISMUS UND STAATSSOZIALISMUS?

Auch wenn die Verheissungen der Sharing Economy
positive Assoziationen wie «Gemeinschaft», «Teilen» und
«intakte Umwelt» wecken, ist vorderhand nicht zu erwar-
ten, dass die «Commonists» den «dritten Weg neben Kapita-
lismus und Staats-Sozialismus» (Schldppi) finden und einem
dezentralen, partizipativen «Commonismus» den Weg eb-
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nen. Zwar wehren sich ethnische Gruppen etwa in Stidameri-
ka gegen die als kolonialistisch empfundene Ubernahme des
westlichen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems und set-
zen auf einen «indigenen Kommunitarismus», der den eige-
nen Traditionen besser entsprechen mag. Aber nicht nur im
Westen diirfte ein radikaler Umbau von Wirtschaft und Ge-
sellschaft auf Widerstdnde stos-
sen, zumal wenn er Werte wie
Privateigentum, Vollbeschéfti-
gung, Wachstum oder soziale
Marktwirtschaft in Frage stellt.

Allerdings werden solch
radikale Ziele weder von der ge-
samten Commons-Bewegung
geteilt, noch muss das Kind mit
dem Bade ausgeschiittet wer-
den. Denn von einer «Welt der
Commons» wird nicht von un-
gefdhr gerade in unserer Zeit
getraumt: Effektiv ruft die Be-
drohung globaler offentlicher
Giiter nach globaler Kooperati-
on - sei es zum Schutz der Oze-
ane, der Biodiversitit oder der
Klimastabilitit, der Gesundheit,
des kulturellen Erbes oder auch stabiler Finanzmarkte. Dass
solche Ressourcen als «Global Commons» verstanden und
deren Nutzung nach den Grundsitzen der Teilhabe, der Ver-
teilgerechtigkeit und der Nachhaltigkeit organisiert werden
sollen, diirfte weithin auf Konsens stossen - mit konkreten
Massnahmen tut sich die Staatengemeinschaft indes schwer.

Der Anreiz zur moglichst
starken Beanspruchung
von freil nutzbarem
Gemeingut ist fiir den
Einzelnen wesentlich
hoher als der Anreiz, sich
an Unterhaltskosten zu
beteiligen.

«TRAGIK DER ALLMENDE» UND WEITERE

FRAGEZEICHEN

Das klassische Grundproblem formulierte der Biologe
Garrett Hardin 1968 unter dem Begriff der «Tragik der All-
mende»: Der Anreiz zur moglichst starken Beanspruchung
von frei nutzbarem Gemeingut sei fiir den Einzelnen wesent-
lich hoher als der Anreiz, sich
an Unterhaltskosten zu beteili-
gen. In der Konsequenz fiihre
dies zur Ubernutzung. Einen
Ausweg biete nur staatliche Re-
gulierung. Elinor Ostrom zeig-
te zwar, dass das Regulierungs-
problem anstatt durch den
Staat auch durch die Selbstor-
ganisation und Selbstregulie-
rung von Gruppen gelost wer-
den kann - wofiir sie 2009 den
Wirtschaftsnobelpreis erhielt.
Voraussetzung ist jedoch, dass
bestimmte Bedingungen er-
fiillt sind: insbesondere die
Abgrenzung der Nutzergruppe
von den Nichtnutzungsberech-
tigten, die gemeinsame Festle-
gung der Nutzungsregeln, deren Uberwachung und die Sank-
tionierung von Regelverletzungen. Von Ostrom nicht erfasst
sind also gerade die nicht abgrenzbaren Open-Access-Giiter
wie die Atmosphire oder das Klima. Das Problem der Uber-
nutzung frei zuginglicher natiirlicher Ressourcen durch indi-
viduelle Nutzenmaximierung ist somit nicht gelost.

Das Gemiisefeld der Gartenkooperative Region Liechtenstein-Werdenberg in Schaan. Qucllc: Gartenkooperative Region
Liechtenstein-Werdenberg e.G.
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Aber auch wo es um physische Giiter mit abgrenzbarem
Nutzerkreis geht, stellen sich Fragen - vor allem, wenn Com-
mons nicht als Ergidnzung, sondern als Alternative zum be-
stehenden Wirtschaftssystem betrachtet werden. Etwa: Kann
die Sharing Economy die flichendeckende Versorgung al-
ler Menschen mit simtlichen Giitern und Dienstleistungen
sicherstellen? Wie soll Investitionskapital beschafft werden
- welches nicht zuletzt auch fiir die Erforschung und Ent-
wicklung von Umwelttechnologien bendtigt wird? Kénnen
Commons die Sicherungssysteme der sozialen Marktwirt-
schaft (Sozialversicherungen, Sozialhilfe usw.) ersetzen?
Und: Ist im Vergleich zu einem System der (Selbst-)Regulie-
rung, Uberwachung und Sanktion der Markt nicht ein weit-
aus effizienterer, flexiblerer, ja eleganterer Anreiz- und Alloka-
tionsmechanismus? Gewiss ist auch der Markt nicht perfekt:
Wo er zu gesellschaftlich unerwiinschten Ergebnissen fiihrt
und falsche Anreize
setzt, steht der Staat
in der Pflicht, regulie-
rend einzugreifen und

Oft konnten sich solche

In der ab dem 19. Jahrhundert entstehenden Industrie-
und Wohlstandsgesellschaft lebte der Genossenschafts-
gedanke in neuen Formen fort: Genossenschaftsbanken er-
moglichten den Zugang zu Krediten, Versicherungsvereine
die Absicherung von Risiken, Konsumgenossenschaften die
giinstige Beschaffung von Lebensmitteln, Lesevereine die
Versorgung mit Lesestoff. In jiingerer Zeit ermdglichen Car-
sharing-Gemeinschaften eine kostengiinstige Mobilitit. Oft
jedoch konnten sich solche Einrichtungen mit zunehmen-
dem Erfolg der Kommerzialisierung nicht entziehen - oder
aber der Verstaatlichung: So unterscheiden sich grosse Ge-
nossenschaften wie Raiffeisen und Mobiliar, Coop und Mo-
bility in ihrer Wachstums- und Gewinnorientierung und in
ihren Managementstrukturen kaum noch von anderen Un-
ternehmen, wihrend Lesevereine von Offentlichen Bibliothe-
ken abgelost wurden. Gerade die bekanntesten Vertreter der
Sharing Economy ha-
ben sich weit von de-
ren Idealen entfernt:
Airbnb oder Uber-Ta-

etwa fiir die Internali- EinriChtungen mit Zunehmendem xi etwa wird vorgewor-

sierung externer Kos-
ten zu sorgen. Markt-
versagen bietet aber
auch Commons Gele-
genheit, alternative L6-
sungen zu entwickeln.
Damit diese sozial und
Okologisch nachhalti-
ger sind als der Markt, miissen sie allerdings das Anreiz-Pro-
blem besser 16sen bzw. durchsetzbare Regeln finden.

KEINE VERKLARUNG DER SHARING ECONOMY

Die Historikerin Annette Kehnel hatjiingst diverse histori-
sche Beispiele kooperativen, gemeinniitzigen und nachhaltigen
Wirtschaftens aufgezeigt, von der klassischen Weidenutzung
(Allmende) und der Bodenseefischerei iiber nichtgewinnori-
entierte Kleinkreditinstitute italienischer Renaissancestidte
bis zum «Crowdfunding» fiir den Briickenbau zu Avignon und
zum «sozialen Wohnungsbau» der Fugger in Augsburg.

Die mittelalterlich-friihneuzeitliche Wirtschaft sollte
jedoch nicht idealisiert werden. In Liechtenstein beispiels-
weise trugen Dorf- und Alpgenossenschaften zwar iiber
Jahrhunderte zur Stabilitdt der Subsistenzwirtschaft bei.
Nachhaltige und solidarische Regulierungen wurden ge-
funden: So durfte jeder Genosse nur so viel Vieh auf der All-
mende weiden, wie er mit eigenem Heu {iberwintern konn-
te, und bei einem vorzeitigen Wintereinbruch durfte das Vieh
gegen Entschiddigung von hochgelegenen Alpen auf tiefere,
benachbarte Alpen getrieben werden. Solche Regeln waren
aber Gegenstand stetiger Konflikte. Zudem bestand in den
Dorfgenossenschaften eine enge soziale Kontrolle. Um den
Nutzerkreis klein zu halten, wurden Hintersassen (Nicht-Ge-
nossen), Frauen und Junge ausgegrenzt. Das genossenschaft-
lich-kommunale Selbstregelungsrecht fand seine Grenze in
den Mitwirkungsrechten der Herrschaft. Gerade zum Schutz
vor Ubernutzung sahen sich die Vaduzer Grafen ab dem 16.
Jahrhundert immer wieder genotigt, Waldordnungen zu er-
lassen. Im Ubrigen konnte kein Bauer allein von seinen ge-
nossenschaftlichen Weide- und Nutzungsrechten in Allmen-
de, Wald und Alp leben - ergidnzend brauchte er individuell
nutzbares Ackerland, das er als Lehengut von seinem Grund-
herrn erhielt oder als «Gemeindsteil» aus dem kollektiven
Bodenbesitz der Dorfgemeinde. Die Verbindung kollektiver
und individueller, genossenschaftlicher und herrschaftli-
cher, subsistenz- und marktwirtschaftlicher Elemente kenn-
zeichnete die vormoderne Wirtschaft.
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Erfolg der Kommerzialisierung
nicht entziehen - oder aber der
Verstaatlichung.

fen, unter Umgehung
von Steuern, Arbeit-
nehmerschutz und So-
zialabgaben  private
Wohnungen und Au-
tos zur Gewinnmaxi-
mierung zu nutzen.
Und wenn Musik- und
Kunstschaffende in der Open-Access-Kultur der Internet-
portale durch die faktische Abschaffung des Urheberrechts
ruiniert werden, gerate, so Daniel Schlippi, das Etikett «Tei-
len» zum Euphemismus, der Ausbeutungsverhéltnisse ver-
schleiere.

KOMPLEMENTARE PRIVAT- UND GEMEIN-

WIRTSCHAFT

Fazit: Eine Riickkehr der Allmende im Sinne eines Sys-
temwechsels von der Marktwirtschaft zu einer Sharing Eco-
nomy ist nicht zu erwarten. Aber wie schon in der Vergan-
genheit konnen kooperative, genossenschaftliche Initiativen
auch heute eine gemeinschaftsfordernde und nachhaltige
Erginzung fiir die Wirtschaft, das Sozialwesen und die Kul-
tur sein. Thre Bedeutung diirfte in Zukunft durchaus wie-
der zunehmen.

== lic. phil. Fabian Frommelt,
Forschungsbeaufiragter Geschichte,
:’.f..-:.-‘f a Liechtenstein-Institut
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