Hubertus Schumacher,
Wigbert Zimmermann (Hrsg)

Sa
e

©Tiroler Tageszeitung/Murauer




Gedruckt mit freundlicher Unterstiitzung

der Regierung des Flrstentums Liechtenstein,

der Vereinigung Liechtensteinischer Richter und der
Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitdt Innsbruck

Bibliographische Information der Deutschen Natioyall:{ibliothek
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detailierte bibliographische
Daten stehen unter <http://dnb.d-nb.de> zur Verfiigung.

Das Werk ist urheberrechtlich geschiitzt.

Samtliche daraus abzuleitenden Rechte sind vorbehalten.

Dies gilt insbesondere, aber nicht ausschlieSlich, fiir das Recht
zur Vervielfiltigung und Verbreitung des gesamten Werkes oder

von Teilen desselben durch druck- und fotomechanische Verfahren,

zur elektronischen Speicherung insbesondere

in Datenverarbeitungsanlagen

oder auf maschinenlesbaren Datentrigern

oder das Recht zur Ubersetzung in simtliche Sprachen.

Fiir Abdruckgenehmigungen odgl. wenden Sie sich bitte unter
<www.jan-sramek-verlag.at>
an den Verlag.

Produkthaftung:

Trotz sorgfiltiger Bearbeitung und Kontrolle kann

keine Garantie fiir die Vollstindigkeit, Aktualitit oder
Fehlerlosigkeit des Werkes gegeben werden. Eine Haftung des
Verlages, der Herausgeber und/oder Autoren aus dem Inhalt
dieses Werkes ist ausgeschlossen.

Eigensatz des Verlages

Schrift: Arnhem Pro

Druck und Bindung: Drukarnia Skleniarz
Gedruckt auf: EOS Blauweiss 60g 1,3 vol.

ISBN 978-3-7097-0002-0

©Wien 2013, Jan Sramek Verlag KG

Festschriften werden auf Grund besonderer Anlisse einer hervorragenden Per-
sonlichkeit oder einer wichtigen Institution gewidmet. Liechtenstein hat in den
Jahren 2012/2013 zwei besondere Jubilden im Justizbereich aufzuweisen: Der
Prasident des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs, Dr. Gert Delle Karth, feiert
seinen yo. Geburtstag und der Fiirstliche Oberste Gerichtshof, dem er zunichst
seit 1997 als Vizeprisident vorstand und dessen Prisident er seit 2010 ist, feiert
sein go-jahriges Bestehen. Jedes Ereignis fiir sich alleine wire Anlass fiir eine
Festschrift. Dass freilich beide Ereignisse zeitlich (fast) zusammenfallen, war
ein besonders erfreulicher Anlass und Impetus, eine Festschrift herauszugeben.

Die Beitrage dieser Festschrift kommen aus dem In- und Ausland und rei-
chen von der Rechtshistorie, dem liechtensteinischen Verfassungsrecht iiber
die in Liechtenstein besonders wichtigen Materien Zivilrecht, Stiftungs-, Trust-
und Gesellschaftsrecht bis hin zum Zivilprozess- und Schiedsverfahrensrecht.
Diese bunte Palette zeigt die anspruchsvollen Rechtsgebiete, mit denen sich
die Gerichte in Liechtenstein ~ haufig in grenziiberschreitenden Rechtssachen —
zu befassen haben. Die »Internationalitit« der liechtensteinischen Rechtspre-
chung ergibt sich freilich auch aus den 6sterreichischen und schweizerischen
Rezeptionsvorlagen einer Reihe von Gesetzen, die vom Rechtsanwender immer
wieder die Berticksichtigung des ausliandischen »Mutterrechts« und der zu ihm
ergangenen ausldndischen Lehre und Judikatur einfordern. Aber auch eine um-
gekehrte Tendenz ist in den letzten Jahren festzustellen: Die Rechtsprechung
des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs wird mittlerweile auch im Ausland pu-
bliziert und findet sich etwa in groflen Osterreichischen Rechtsdatenbanken.
Speziell das liechtensteinische Stiftungsrecht trifft im Ausland auf zuneh-
mende Beachtung. Der hier zu seinem 7o. Geburtstag geehrte Prasident des
Firstlichen Obersten Gerichtshofs, Dr. Gert Delle Karth, hat diese Rechtspre-
chung tiber Jahre mit juristischer Prézision unverkennbar geprigtund in vielen
Entscheidungen seine persénliche Handschrift hinterlassen.

War noch im 19. Jahrhundert bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Oberste
Gerichtshof fiir Liechtenstein beim Oberlandesgericht Innsbruck eingerichtet,
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dete Auslegungsprinzip des law in action bei der Treuhdnderschaft oder im
Treuunternehmensrecht faktisch ausser Kraft zu setzen™,

Auslegung eine gleichermassen fundierte wie reichhaltige Wegleitung. Zu der
ken ist dabei freilich nicht etwa an Neuerungen wie sie beispielsweise dure
den Uniform Principal and Income Act in den USA bewirkt wurden. Dem wiird
gegenwirtig insbesondere § 26 TrUG klar entgegenstehen. Vielmehr ist eji
lickenfiillende Heranziehung einschligigen Fallrechts gefragt, das fiir ein

deﬂedigungskriterium« in der Rechtsprechung
tsgerichtshofes

kommt. Von einer solchen trustrechtlichen Wegleitung wiirde das liechtenste.
nische Recht nicht nur sehr profitieren, sondern die liechtensteinische Reclits
ordnung kénnte auf diese Weise im kontinentalen Recht eine einzigartige So
derstellung erlangen.

Insofern fithrt am trust des common law kein Weg vorbei, mag seine Be
schreitung auch mit einiger Miihe verbunden sein. Solange die Gerichte die
sen Weg aber nicht einschlagen, erscheint es tiberhaupt fragwiirdig, stindig
einem »liechtensteinischen trust«<'™ das Wort zu reden. Es bleibt zu hoffen
dass mit dem Dargelegten ein konstruktiver Beitrag in Richtung »liechtenst
nischer trust« geleistet werden konnte und spatestens bis zum 100. Geburtsta
des OGH beziiglich der Treuhinderschaft selbst kritische Stimmen dem Fii
tentum ein lebendiges trust law in action attestieren kénnen. '

hrung mit dem Staatsgerichtshofgesetz LGBI Nr 32/2004 hat
g des sogenannten Enderledigungskriteriums in Arti1s Abs 1
Praxis Fragen aufgeworfen. Nach dieser Bestimmung wird die
er Individualbeschwerde an den Staatsgerichtshof an das Vor-
ztinstanzlichen, enderledigenden Entscheidung oder Verfiigung
ewalt- gekniipft. :
 Kriterium der Letztinstanzlichkeit in der Praxis relativ wenig
eitet’, ist die Frage, unter welchen Umstinden eine Entscheidung
) nderledigend ist, nicht so leicht zu beantworten.
gende Beitrag wird die zwangslaufig einzelfallbezogene Judika-
gerichtshofes in dieser Frage analysieren und jene allgemeinen
Zieren, die eine Entscheidung oder Verfiigung der dffentlichen
derledigend erscheinen lassen.

103 Insofern kritikwiirdig auch StGH 2007/82, wo iiber die Willkiirbeschwerde gegenden
referierten oberstgerichtlichen. Beschluss vom 14.06.2007 zu entscheiden war. Die Frag
Pflichtverletzungen des Treuhinders ausschliesslich nur aus den Bestimmungen-der
handurkunde abzuleiten sind oder nicht, ist sicherlich nicht nur de lege ferenda vori Be o . . .
tung (so aber offenbar StGH 2007/82, 72), sondern selbstredend auch de lege latarech tscheidung ist letztinstanzlich, wenn sie durch keinen or(.flenthchen Rechtszug

& igefochten werden kann, sondern eben nur noch mittels Individualbeschwerde an

104 Von einem »liechtenteinischen Trustrecht« ist stets in-den Publikationen Schurrs die Re Staatsgerichtshof (vgl Bussjdger, Die Beschwerde an den Staatsgerichtshof, in Kley/val-
(statt aller vgl. nur etwa Schurr, Spurfolgerecht neu interpretiert oder Ende des liechtenst Hrsg], Grundrechtspraxis in Liechtenstein, Liechtenstein Politische Schriften [LPS]
nischen Trusts, LJZ 2011,170 ff). 2012]'864 Rz 23).
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losse Letztinstanzlichkeit der Entscheidung oder Verfiigung der
hen Gewalt nicht mehr hinreichen kann, einen Zugang zum Staats-
10f zu gewihrleisten.’ In der Folge hat sich eine durchaus ko%nple?m
chung des Staatsgerichtshofes entwickelt, die nachfolgend im Ein-
estellt wird.

II.  Entstehung und Hintergriinde
des Art 15 Abs 1 StGHG

Wahrend das vor dem neuen StGHG in Geltung befindliche Staatsgerichtsho
gesetz in seinem Art 23 noch von »Erschopfung des Instanzenzuges« gespr
chen hatte, nach welcher die Staatsgerichtshofbeschwerde zuldssig war?, ve;
wendet Artis Abs1 StGHG die Wortfolge »enderledigende letztinstanzlich:
Entscheidung oder Verfiigung«. Der Wortlaut spricht daher unverkennbar vo:
einem aliud gegeniiber der blossen Letztinstanzlichkeit?

, Die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes
nlen der Judikaturentwicklung

tur des Staatsgerichtshofes zum Enderledigungskriterium ist vor
erund einer breiten Vielfalt von Sachverhaltskonstellationen zu se-
en an den Staatsgerichtshof herangetragenen Individualbeschwer-
¢ e liegen. Deshalb soll hier eine gewisse Systematisierung vorge-
den.

dussert sich aber zu der hier interessierenden Neuerung, eben dem Enderled:
gungskriterium, nur am Rande. Demnach werden »[z]ur niheren Bestimmun
des Beschwerdegegenstandes ... die Begriffe >enderledigend« (vgl. Art. go LV
und -letztinstanzlich« eingefiihrt. Das bedeutet, dass nur fallbeschliessende:
dentscheidungen einer hochsten Instanz, in der Regel nach Erschépfung de
Instanzenzuges, angefochten werden kénnen.«® Weitere Ausfithrungen atc
dariiber, wie der Gesetzgeber zu diesem sprachlich nicht besonders gegliickte
Begriff gelangt ist, enthélt der BuA nicht. ,
Auch in der Stellungnahme der Regierung zu den in der ersten Lesungau
geworfenen Fragen zur ua Neufassung des Staatsgerichtshofgesetzes® komm
dieser Punkt nicht zur Sprache. Dies ist umso bemerkenswerter, als Kritik: a
der bestehenden Regelung bis zu diesem Zeitpunkt in der Wissenschaft nich
laut geworden war” Immerhin kann den Gesetzesmaterialien entnommen we
den, dass »enderledigend« als den »Fall beschliessend« verstanden wurde. -

cl<verweisungsentscheidungen

ischer Anwendungsfall der mangelnden Enderledigung von Ent-
en stellte sich schon frith die Zuriickverweisungsentscheidung her-
> Konstellation, in welcher das letztinstanzliche Gericht eine von

angenen Instanz erlassene Entscheidung authebt und zur neu'er-
heidung an diese oder eine vorgelagerte Instanz zuriickverweist.
tlichen oder administrativen Instanzenzug nicht weiter bekampf-
eidungdst trotz ihrer Letztinstanzlichkeit nicht enderled.igend, weil
ich alle Argumente gegen die Zurlickverweisungsentscheidung auch
{’er Beschwerde gegen die das Verfahren tatséchlich abschliessendz
ng der jeweils zustdndigen Instanz vorgebracht werden kér-mer%.

es.der StGH ausdriicklich Argumente der Verfahrensdkonomie, die
solche Interpretation sprechen, zugunsten des Wortlauts des Art 15'
zurtick.”® Aspekte der Verfahrenstkonomie spielen demne}ch bei
ilung der Frage der Enderledigung keine Rolle mehr, was mltupter
oétspielige und langwierige Verfahren zur Folge haben kann. Diese

Dazu niher Hifling, Die Verfassungsbeschwerde zam Staatsgerichtshof, LPS Bd 36 {2003) 132
Siehe niher Tobias M. Wille, Liechtensteinisches Verfassungsprozessrecht, LPS Bd 43 (2007
555 ff; siche auch Bussjéger, LPS Bd 52, 865 Rz 24.
Bericht und Antrag 2003/45 Erw 2.3.3.1 und 3.3 zu Art 15.
BuA 2003/45 Erw 3.3 zu Art 15.

BUuA 2003/95. :
Vgl etwa Herbert Wille, Die Normenkontrolle im liechtensteinischen Recht auf der Grund
lage der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes, LPS Bd 27 (1999) 1101f; Hdfling, Die Ver
fassungsbeschwerde als objektives und subjektives Rechtsschutzinstitut, in Wille (Hrsg)
Verfassungsgerichtsbarkeit im Fiirstentum Liechtenstein, LPS Bd 32 (2001) 138 £f; ders, LES
Bd 36, 130 ff.

~Noeu A

1 Etwa StGH 2004/6; StGH 2004/23; StGH 2004/24; siche dazu auch TM. Wille, LPS Bd 43, 557.
H 2004/6; StGH 2004/23; StGH 2004/24; siehe auch TM. Wille, LPS Bd 43, 560f.
StGH 2005/22; siche auch TM. Wille, LPS Bd 43, 560.
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PETER BUSSJAGER

praktisch unbefriedigende Rechtslage ist jedoch dem Gesetzgeber geschuldet.

Der Staatsgerichtshof musste jedoch zur Kenntnis nehmen, dass entgegen
den Ausfiihrungen in StGH 2004/6, wonach eine Zuriickverweisungsentschei-
dung »nie enderledigend« sein konnte, doch nicht jede Zurtickverweisungs-
entscheidung des Charakters der Enderledigung ermangelt. Dies ist dann der
Fall, wenn eine Partei aus bestimmten Griinden eine zuriickverweisende Ent-
scheidung im weiteren Verfahrensverlauf nicht mehr anfechten kann. Den kon-
kreten Anlass fiir diese Judikatur™ bildete ein Fall, in welchem eine von einer
Gemeinde im eigenen Wirkungskreis erlassene Entscheidung von einer Verfah-
renspartei erfolgreich angefochten und die Entscheidung vom Verwaltungsge-
richtshof aufgehoben und zuriickverwiesen wurde. Gegen dieses Urteil erhob
die Gemeinde Beschwerde an den Staatsgerichtshof. Dieser erwog, dass die im
neuerlichen Rechtsgang von der Gemeinde unter Bindung an die Rechtsansicht
des Verwaltungsgerichtshofes zu erlassende Entscheidung von der Gemeinde
nicht mehr angefochten werden konnte und voraussichtlich auch von der an-
deren Partei nicht mehr angefochten wiirde, sofern sie ihrem Standpunkt Rech-
nung tragen wiirde, bzw wiirde sich eine allfallige Anfechtung dieser Entschei-
dung durch andere Parteien der Ingerenz der Gemeinde entziehen. Es bestand
daher die reale Gefahr, dass die Gemeinde nicht in der Lage sein wiirde, eine
allfallige Grundrechtsverletzung im weiteren Verfahrensverlauf noch geltend
zu machen. Der Staatsgerichtshof liess daher die Beschwerde der Gemeinde vor
dem Staatsgerichtshof trotz des Zuriickverweisungscharakters der angefochte-
nen Entscheidung zu.”

Diese Konstellation des StGH 2008/30 zugrunde gelegenen Sachverhaltes
wurde vom Staatsgerichtshof in der Folge als »spezifisch fiir Autonomiebe-
schwerden, bei denen charakteristisch ist, dass die Beschwerdefiihrerin (die
Gemeinde) im vorangegangenen Verfahren selbst Entscheidungsinstanz war
und somit die private Partei dariiber entscheidet, ob die Beschwerdesache im
Falle einer Zuriickverweisungsentscheidung im Rechtsmittelverfahren erneut
den Instanzenzug durchliuft oder nicht«, betrachtet’®

Es gibt freilich auch Zuriickverweisungen, in welchen der neuerlich zur Ent-
scheidung berufenen Behorde kein Spielraum verbleibt: StGH 2010/103 lag der
Fall zugrunde, dass die Zuriickverweisungsentscheidung des OGH dem Oberge-
richt keinen weiteren Entscheidungsspielraum liess und der OGH lediglich des-
halb nicht materiell entschieden hatte, weil er dazu auf Grund der anzuwenden-
den Rechtsnormen nicht berechtigt war. Der Staatsgerichtshof betonte in dieser

11 StGH 2008/30.
12 StGH 2008/30.
13 StGH 2010/60.

WAS 15T EINE ENDERLEDIGENDE ENTSCHEIDUNG ?

Entscheidung, dass seiner bisherigen Judikatur zu Zuriickverweisungsentschei-
ungen Konstellationen zugrunde gelegen waren, in welchen die letzte ordentli-
e Instanz zwar jeweils eine fiir das Verfahren zentrale Rechtsfrage entschieden
abe, »die Unterinstanz hatte aber weitere noch offene Fragen zu kliren, wenn
twa die Sachverhaltsfeststellungen vor dem Hintergrund der von der Rechts-
ttelinstanz vertretenen Rechtsauffassung nicht gentigten (so StGH 2008/100)
der wenn die Unterinstanz entgegen der Rechtauffassung der Rechtsmittelin-
nz die Rechtssache gar nicht materiell behandelt hatte (so StGH 2006/11).« In
tGH 2010/103 lagen genau diese Umstinde jedoch nicht vor, sodass der Staats-
ichtshof vom Vorliegen des Enderledigkungskriteriums ausging.

' Entscheidungen in vom Hauptverfahren getrennten Verfahren

| eine Judikaturwende handelte es sich weder in StGH 2008/ 30 noch in StGH

0/103, vielmehr um eine Prizisierung: Bereits in seiner Leitentscheidung

H 2004/6 hatte der Staatsgerichtshof ausgefiihrt, dass das Enderledigungs-
terium im Interesse eines intakten Grundrechtsschutzes eng auszulegen sei.
nn demnach eine Grundrechtsverletzung in einem von der Sachentschei-
ng getrennten Verfahren erfolge, wie etwa im damals zu behandelnden Be-
wwerdefall betreffend Verfahrenshilfe, aber auch in Provisorialverfahren oder
| der Auferlegung einer aktorischen Kaution ua, ergehe eine dieses Verfahren

: h~1iessende, insoweit enderledigende Entscheidung.

er Staatsgerichtshof hielt daher in dieser und der Folgerechtsprechung™

lass das entscheidende Kriterium darin besteht, ob die geriigte Grund-
‘ &erletzung tberhaupt noch durch die Authebung der letztinstanzlichen
ptehtscl1eidung behoben werden kénne.

enau diese Frage stellte sich in der Folge bei der Geltendmachung von Ab-
iigs- und Ausschlussgriinden von Richtern. Nach einer Phase uneinheitli-
eilweise auch durch spezifische Fallkonstellationen bedingter, Rechtspre-
ng” hielt der Staatsgerichtshof in StGH 2008/78 fest, dass bei der Priifung
; derledigungskriteriums zwischen Ablehnungs- und Ausschlussgriinden
erscheiden sei.

itwirkung des befangenen Richters konne namlich in der Beschwerde
n die in der Hauptsache ergehende Entscheidung nicht mehr geltend ge-
ht werden, da in diesen Fillen der Prisident des Obergerichtes gemiss

StGH 2006/14; StGH 2006/43; StGH 2008/30 uvm.
Siehe die Verweise in StGH 2008/78 auf StGH 2004/36; StGH 2005/57 und 58; StGH 2006/71.
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§ 16 GOG endgiiltig entscheide * Hingegen
ssenen Richters auf Grund des Nichtig-
uch noch im Hauptverfahren geltend ge-
ist daher die Entscheidung iiber das Vor-
enderledigend.” Nicht enderledigend im

dem seinerzeit in Kraft befindlichen
kann die Mitwirkung des ausgeschlo
keitsgrundes gemiss § 220 Z1 StPO a
macht werden. In einem solchen Fal]
liegen eines Ausschlussgrundes nicht

(StGH 2012/174).

Als enderledigend betrachtete de

dung tiber die Zulassung einer Anklage (StGH 2004/6; 2004/62; 2006/93).

lung hitte gepriift werden kénnen. Er bej
derledigenden Entscheidung,
gegen eine Person, die sich z
berufen kénnen, vélkerrecht

da bereits die Durchfiihrung des Strafverfahrens
u Recht auf eine diplomatische Immunitit hitte
swidrig gewesen wire. Somit kann zwingendes

WR-Recht zur Beiahun des Enderledi o
riums fithren. ] g erledigungskrite

16 Siehe dazu nunmehr Art 60 GOG, insb Abs 3.
17 StGH 2008/78.

18 StGH 2009/96 und StGH 2010/5.
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I Staatsgerichtshof hingegen die Entschei-

VVAD DL BINE BINDSKLSIIGEINDE LNISURBEIDUNGY

'Teilweise Anfechtung letztinstanzlicher Entscheidungen

e Fallkonstellationen bilden hingegen Sachverhalte, in welchen letztins-
iche Entscheidungen lediglich teilweise angefochten werden:
lag StGH 2005/84 eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zu-
, in-welcher dieser definitiv iiber einen Teil des Klagebegehrens ent-
en hatte. Hinsichtlich des restlichen Klagebegehrens war die Rechtssa-
om Obersten Gerichtshof zur weiteren Kldrung des Sachverhaltes an das
gericht zuriickverwiesen worden. In StGH 2004/82 enthielt eine Zuriickver-
,,n'gsen:tscheidung des Verwaltungsgerichtshofes eine definitive Entschei-
ber die Kosten.
beiden Fillen erachtete der Staatsgerichtshof die Individualbeschwerde
dssig. In beiden Fillen hitte tiber den jeweiligen Gegenstand der Indivi-
schwerde vom StGH spiter nicht mehr entschieden werden kénnen, da
r Bereich von der letztinstanzlichen Entscheidung im zweiten Verfahrens-
ausgeklammert blieb.
ngegen wurde im Falle eines Zwischenurteils vom StGH zunichst man-
ler Enderledigungscharakter angenommen™® Die Begriindung dafir lau-
dass eine allfillige Grundrechtsverletzung auch in diesem Fall in der ge-
die abschliessende Entscheidung zu erhebenden Beschwerde geltend
it werden konne.” Der Staatsgerichtshof habe die Moglichkeit, durch
ithebung der letztinstanzlichen Entscheidung im zweiten Verfahrensgang
allféllige im ersten Verfahrensgang erfolgte Grundrechtsverletzungen zu
en. Den Unterschied zu StGH 2004/82 und StGH 2005/84 erblickte der
gerichtshof darin, dass sich in den beiden letztgenannten Fillen das Ver-
n »gewissermassen durch einen >vertikalen« Schnitt in zwei Teile trennen
welche im weiteren Verfahrensverlauf miteinander keinerlei Beriihrungs-
te mehr hattens, wihrend im Beschwerdefall »eine >horizontale« Teilung
Verfahrens« erfolge: »Der zweite Verfahrensgang baut auf dem Ergebnis des
en Verfahrensgangs auf und die beiden Bereiche bleiben insoweit mitein-
d’ér, verbunden.« _
Dem Argument, dass das Teilurteil des OGH hinsichtlich der grundsétzlichen
idenersatzpflicht im zweiten Verfahrensgang im ordentlichen Instanzenzug
icht mehr iiberpriift werden konnte, hielt der StGH entgegen, dass dieser als

enn auch nur ausserordentliche Rechtsmittelinstanz trotzdem nicht gehindert

StGH 2010/86.
StGH 2010/86 Erw 1.3.
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sei, die im zweiten Verfahrensgang gefillte Entscheidung des OGH wegen einer
im ersten Verfahrensgang erfolgten Grundrechtsverletzung aufzuheben.

Der Staatsgerichtshof vernachlissigte dabei zunichst die faktischen Wir-
kungen einer solchen Rechtsprechung: Sie fithrt in der Tendenz zu einer
Schwichung des Grundrechtsschutzes. Eine Partei, die mit einem fiir sie un-
glinstigen Zwischenurteil konfrontiert ist, wird eher geneigt sein, einen Ver-
gleich mit dem Prozessgegner zii suchen als sich auf eine mogliche Anfechtung
des Endurteils zu vertrdsten. Auch Verfahrensverzogerungen kénnen dadurch
provoziert werden.

Diese Problematik stellt sich bei einem Feststellungsurteil noch verschérft
dar, mit welchem der Staatsgerichtshof in StGH 2011/66 konfrontiert war. Im
Falle des Feststellungsurteils ist ungewiss, ob iiberhaupt jemals ein Leistungs-
verfahren folgen wird. Im konkreten Fall ging es um die Feststellung der Haf-
tung fiir kiinftige Schiden aus einer unsachgemassen Baufithrung, da sich der
Untergrund entgegen den Annahmen des Bauunternehmens als nicht stabil ge-
nug erwies. Der Staatsgerichtshof entschied daher, dass dem Feststellungsur-
teil enderledigender Charakter zukommt.

4.  Ein Fall sui generis

Eine Konstellation sui generis lag StGH 2010/29 zugrunde: Gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes stand nach Art 11 der Vereinbarung vom 28.11.1994
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Fiirstentum Liech-
tenstein und Art 66 Abs 1 Mehrwertsteuergesetz (heute Art 73 Abs 1) die Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde an das Schweizerische Bundesgericht offen. Das Kri-
terium der Enderledigung konnte sich nach Auffassung des Staatsgerichtshofes
nur auf den innerstaatlichen Rechtsweg beziehen, weshalb die Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes als enderledigend (und auch letztinstanzlich,
weil das Argument des innerstaatlichen Rechtswegs auch auf dieses Kriterium
Anwendung zu finden hatte) betrachtet wurde.
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VVAD 151 BANE ENDERLEDIGENDE ENTSCHEIDUNG ?

Das Problem der Kasuistik

"iejRechtsprechung des Staatsgerichtshofes zum Enderledigungskriterium ist,
e sich aus der vorangegangenen Darstellung ergibt, von erheblicher Kasu-
ik geprigt, die der Problematik des vom Gesetzgeber gewihlten Begriffs zu
;:danken ist. Diese Kasuistik fiihrt zu einer die Rechtsanwender durchaus be-
astenden Rechtsunsicherheit. Schliesslich muss eine Partei das Risiko einer
ﬁickweisung ihrer Individualbeschwerde gegen eine vermeintlich enderledi-
nde Entscheidung mit der Gefahr abwégen, mit einer spiteren Beschwerde
unterliegen, bloss weil sie irrtiimlich mangelnden Enderledigungscharakter
:~vorangegangenen Entscheidung angenommen hat.
Solche Konstellationen kénnen zu Hirtefillen fihren, die unter Umstiin-
das Enderledigungskriterium als im Hinblick auf den Gleichheitsgrund-

erfassungsrechtlich problematisch erscheinen lassen. Auch wenn der
utzbereich des allgemeinen Gleichheitssatzes in der Gesetzgebung weitge-
1d (lediglich) mit demjenigen des Willkiirverbots zusammenfillt™, kann die
uistik gerade wegen der von ihr bewirkten Uniibersichtlichkeit und Rechts-
sicherheit zuweilen verfassungsrechtlich problematisch sein* Bis zu einem
vissen Grad hilft dabei die vom Staatsgerichtshof praktizierte verfassungs-
torme Interpretation des Enderledigungskriteriums weiter.
Wenngleich nur am Rande aber doch immerhin erwihnt wurde in der Recht-
echung des Staatsgerichtshofes auch das Spannungsverhiltnis mit dem Ge-

frangemessenen Verfahrensdauer (Art 6 EMRK): In StGH 2011/66 hat der
atsgerichtshof bei der Priifung der Frage des Vorliegens einer enderledigen-
'Entscheidung (im konkreten Fall eines Feststellungsurteils) auch eine Ab-
ng mit dem Gebot der angemessenen Verfahrensdauer vorgenommen.

otz der aus der Kasuistik resultierenden Probleme ist festzuhalten, dass
Staatsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung judiziert hat, dass das En-
ledigungskriterium in der von ihm angewandten einschrinkenden Ausle-
g vor dem Willkiirverbot standhilt und somit verfassungskonform ist.”
eine solche verfassungskonforme Interpretation auch in allen zukiinftigen
en mit Wortlaut und Intention der fraglichen Bestimmung des Art 15 Abs 1
G in Einklang gebracht werden kann, bleibt abzuwarten.

Kley/Vogt, Rechtsgleichheit und Grundsatz von Treu und Glauben, in Kley/vallender (Hrsg),

- Grundrechtspraxis in Liechtenstein, LPS Bd 52 (2012) 262.

~Allerdings machen Hirtefalle, die als Folge der Typisierung und Generalisierung atypisch
auftreten, ein Gesetz noch nicht gleichheitswidrig (Kley/Vogt, LPS Bd 52, 265 mwN).

StGH 2006/14 Erw 1.4; StGH 2008/100 Erw 1.2.3; StGH 2009/138 Erw 1.7.
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IV.  Zusammenfassung:
Zur Theorie der Enderledigung

Aus dem dargestellten Case Law des Staatsgerichtshofes soll im Folgenden eine
»Theorie des Enderledigungscharakters« von Entscheidungen abgeleitet werden:

A.  Verfassungskonforme Interpretation und materielles
Grundrechtsverstindnis

Grundsitzlich erweist sich eine ﬁ%nschrénkung der Beschwerdeméglichkeit an
den Staatsgerichtshof auf solche Entscheidungen, die nicht nur letztinstanz-
lich, sondern auch enderledigend sind, als verfassungskonform. Das in der Ver-
fassung garantierte Beschwerderecht (Art 43 Abs 1LV) steht dem, sofern die Ver-
héltnismassigkeit gewahrt ist, nicht entgegen.*

Diese Verfassungskonformitit ist allerdings nur insoweit gegeben, als
die Annahme der Enderledigung nicht im Ergebnis zu einer tatsichlichen
Beschneidung des Grundrechtsschutzes fihrt, weil sonst der angemessene
und effektive Rechtsschutz, der einen wesentlichen Baustein des Beschwerde-
rechts bildet™, nicht mehr gewihrleistet wire. Somit ist die Beurteilung des
Vorliegens einer enderledigenden Entscheidung stets verfassungskonform im
Lichte des angemessenen und effektiven Rechtsschutzes vorzunehmen. Dar-
auf hat der Staatsgerichtshof in seiner Judikatur ausdriicklich hingewiesen *®
Die Gewiéhrleistung des effektiven Grundrechtsschutzes ist gleichsam der rote
Faden, der durch die Judikatur des Staatsgerichtshofes zum Enderledigungs-
kriterium fiithrt. Insoweit spielt somit auch die Faktizitit des Falles bei der Be-
urteilung, welches Auslegungsergebnis verfassungskonform ist, eine wichtige
Rolle. Es handelt sich dabei um eine Spielart eines materiellen Grundrechts-
verstindnisses.” :

24 Zum Beschwerderecht siehe T:M. Wille, Beschwerderecht, in Kley/Vallender (Hrsg), Grund-
rechtspraxis in Liechtenstein, LPS Bd 52 (2012) 516.

25 T.M. Wille, LPS Bd 52, 518f.

26 StGH 2006/14.

27 Siehe dazu auch die Nachweise bei TM. Wille, LPS Bd 52, 518 ff.
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WAS IST EINE ENDERLEDIGENDE ENTSCHEIDUNG?

B. Konsequenzen aus diesem Verstindnis

; Enderledigend ist eine Entscheidung somit nicht, solange eine allfillige Grund-

rechtsverletzung im weiteren Verlauf des Verfahrens noch mit Erfolg geltend
gemacht werden kann. Bloss verfahrensskonomische Uberlegungen, dh, so-
lange dieser Aspekt der Verfahrensskonomie keine Grundrechtsfragen aufwirft,
haben, wie dargestellt, ausser Betracht zu bleiben.
Wenn jedoch auf Grund von Umstinden, die der potenzielle Beschwerde-
fiithrer nicht beeinflussen kann, die Wahrnehmung der Grundrechtsverletzung
im weiteren Verfahrensverlauf ausgeschlossen wire oder auch nur sein konnte,
ist die geforderte verfassungskonforme Interpretation vorzunehmen und eine
Entscheidung, sofern sie auch letztinstanzlich ergangen ist, als enderledigend
qualifizieren. Dies gilt auch dann, wenn die Wahrnehmung der Grund-
rechtsverletzung lediglich auf Grund der Faktizitit verunmoglicht sein kann.
Eine Entscheidung ist als enderledigend zu qualifizieren, wenn ansonsten eine
rundrechtsverletzung erst recht provoziert wiirde.
Zentral bei der Frage der Beurteilung des Enderledigungscharakters von
ntscheidungen ist somit der effektive Grundrechtsschutz. Dieser darf dadurch,
ss die Wahrnehmung der moglichen Grundrechtsverletzung auf einen spite-
Zeitpunkt verschoben wird, nicht leiden. Die Judikatur des Staatsgerichts-
es hat genau diese Frage stets in den Mittelpunkt ihrer Beurteilung geriickt.
rch die mit der »Verschiebung« verbundene Verfahrensverzdgerung ist frei-
stets eine gewisse Belastung des Beschwerdefiihrers verbunden. Diese darf
rade unter dem Gesichtspunkt der Wahrung des effektiven Grundrechts-
utzes keinesfalls so stark ausfallen, dass von einer erheblichen Schwichung
Grundrechtsschutzes gesprochen werden kénnte.
Diese stark von den Konstellationen des Einzelfalls abhéngige Rechtslage,
zu einem mittlerweile recht komplexen Case Law gefiihrt hat, erweist sich
seits der Tatsache, dass der Staatsgerichtshof in der Vergangenheit der Be-
'mung grundsétzlich Verfassungskonformitit attestieren konnte, jeden-
alles andere als eine gegliickte Regelung. Dem Gesetzgeber kénnte daher
ne Riickkehr zur fritheren Rechtslage, die ohne Not verlassen wurde, durch-
empfohlen werden.
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Iv. Zusammenfassung: B. Konsequenzen aus diesem Verstindnis

Zur Theorie der Enderledigung

Enderledigend ist eine Entscheidung somit nicht, solange eine allfallige Grund-
rechtsverletzung im weiteren Verlauf des Verfahrens noch mit Erfolg geltend
gemacht werden kann. Bloss verfahrensékonomische Uberlegungen, dh, so-
ange dieser Aspekt der Verfahrensokonomie keine Grundrechtsfragen aufwirft,
1aben, wie dargestellt, ausser Betracht zu bleiben.

Wenn jedoch auf Grund von Umsténden, die der potenzielle Beschwerde-
fiihrer nicht beeinflussen kann, die Wahrnehmung der Grundrechtsverletzung
m weiteren Verfahrensverlauf ausgeschlossen wire oder auch nur sein kénnte,
die geforderte verfassungskonforme Interpretation vorzunehmen und eine
tscheidung, sofern sie auch letztinstanzlich ergangen ist, als enderledigend
zu qualifizieren. Dies gilt auch dann, wenn die Wahrnehmung der Grund-
chtsverletzung lediglich auf Grund der Faktizitit verunmdglicht sein kann.
ne Entscheidung ist als enderledigend zu qualifizieren, wenn ansonsten eine
undrechtsverletzung erst recht provoziert wiirde.

Zentral bei der Frage der Beurtejlung des Enderledigungscharakters von
scheidungen ist somit der effektive Grundrechtsschutz. Dieser darf dadurch,
ss die Wahrnehmung der méglichen Grundrechtsverletzung auf einen spéte-
eitpunkt verschoben wird, nicht leiden. Die Judikatur des Staatsgerichts-
es hat genau diese Frage stets in den Mittelpunkt ihrer Beurteilung geriickt.
_die 'mit der »Verschiebung« verbundene Verfahrensverzégerung ist frei-
tets eine gewisse Belastung des Beschwerdefiihrers verbunden. Diese darf
e unter dem Gesichtspunkt der Wahrung des effektiven Grundrechts-
utzes keinesfalls so stark ausfallen, dass von einer erheblichen Schwichung
undrechtsschutzes gesprochen werden konnte.

iese stark von den Konstellationen des Einzelfalls abhangige Rechtslage,
einem mittlerweile recht komplexen Case Law gefiihrt hat, erweist sich
ts der Tatsache, dass der Staatsgerichtshof in der Vergangenheit der Be-
wng grundsitzlich Verfassungskonformitit attestieren konnte, jeden-
les andere als eine gegliickte Regelung. Dem Gesetzgeber kénnte daher
tickkehr zur fritheren Rechtslage, die ohne Not verlassen wurde, durch-
mpfohlen werden.

Aus dem dargestellten Case Law des Staatsgerichtshofes soll im Folgenden eine
»Theorie des Enderledigungscharakters« von Entscheidungen abgeleitet werden:

>

A. Verfassungskonforme Interpretation und materielles
Grundrechtsverstindnis

Grundsétzlich erweist sich eine Einschrinkung der Beschwerdeméglichkeit an
den Staatsgerichtshof auf solche Entscheidungen, die nicht nur letztinstanz-
lich, sondern auch enderledigend sind, als verfassungskonform. Das in der Ver-
fassung garantierte Beschwerderecht (Art 43 Abs 1 LV) steht dem, sofern die Ver-
hiltnismassigkeit gewahrt ist, nicht entgegen.*

Diese Verfassungskonformitit ist allerdings nur insoweit gegeben, als
die Annahme der Enderledigung nicht im Ergebnis zu einer tatsichlichen
Beschneidung des Grundrechtsschutzes fiihrt, weil sonst der angemessene
und effektive Rechtsschutz, der einen wesentlichen Baustein des Beschwerde-
rechts bildet®, nicht mehr gewihrleistet wire. Somit ist die Beurteilung des
Vorliegens einer enderledigenden Entscheidung stets verfassungskonform im
Lichte des angemessenen und effektiven Rechtsschutzes vorzunehmen. Dar-
auf hat der Staatsgerichtshof in seiner Judikatur ausdriicklich hingewiesen.”
Die Gew#hrleistung des effektiven Grundrechtsschutzes ist gleichsam der rote
Faden, der durch die Judikatur des Staatsgerichtshofes zum Enderledigungs-
kriterium fithrt. Insoweit spielt somit auch die Faktizitit des Falles bei der Be-
urteilung, welches Auslegungsergebnis verfassungskonform ist, eine wichtige
Rolle. Es handelt sich dabei um eine Spielart eines materiellen Grundrechts-

verstindnisses.””

Zum Beschwerderecht sieche TM. Wille, Beschwerderecht, in Kley/Vallender (Hrsg), Grund-
rechtspraxis in Liechtenstein, LPS Bd 52 (2012) 516.
25 TM. Wille, LPS Bd 52, 518f.

26 StGH 2006/14.
27 Siehe dazu auch die Nachweise bei M. Wille, LPS Bd 52, 518 ff.
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