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Das Urteil A.K. ./. Liechtenstein' gehort zu den weni-
gen Urteilen, in denen sich der EGMR mit einem Antrag
auf Ablehnung von Verfassungsrichtern beschéftigt, der
mit der Besorgnis ihrer Parteilichkeit begriindet wird.?

Der EGMR kommt zum Ergebnis, es habe bei den be-
teiligten Verfassungsrichtern keine subjektive Befangen-
heit vorgelegen (subjektiver Test, Ziff. 73). Beziiglich des
vom liechtensteinischen Staatsgerichtshof (StGH) im Fall
A.K. eingeschlagenen Verfahrens, mit dem der Antrag
des Beschwerdefiihrers wegen Befangenheit der Richter
innerstaatlich abgelehnt wurde, stellt der EGMR jedoch
eine Verletzung von Art. 6 EMRK fest (objektiver Test,
Ziff. 77 ff.). Soweit der Gerichtshof auf die Herausforde-
rungen fiir die Gerichtsorganisation in Kleinstaaten ein-
geht, bleiben Fragen offen, mit denen sich der nachste-
hende Beitrag in den Abschnitten IV. bis VIL. befasst.?

I. Der vom EGMR mitgeteilte Sachverhalt

Beim Beschwerdefiithrer A.K. handelt es sich um einen
deutschen Staatsangehorigen mit Wohnsitz in der Schweiz.
Seit 2004 behaupten sowohl A.K. als auch F.H., Eigentii-
mer von Inhaberaktien einer Aktiengesellschaft mit Sitz
in Liechtenstein zu sein. Am 28. Dezember 2009 hatte
F.H. beim Landgericht in Vaduz eine einstweilige Ver-
fiigung erwirkt. Sic verbietet es, bestimmte Anderungen
beziiglich der Eigentiimerschaft an der Aktiengesellschaft
im liechtensteinischen Handelsregister einzutragen. Ins-
besondere verbietet sie die Eintragung von A.K. als allein
zur Vertretung befugter Direktor. In der Folge ergingen
zur Rechtmaéssigkeit der einstweiligen Verfiigung und der
Aktiondrsversammlung, an welcher nach Auffassung von
A.K. die Anderung der Vertretungsbefugnisse beschlossen
worden sein soll, Urteile mehrerer liechtensteinischen Ge-
richte,* woraufhin das Landgericht am 30. Juli 2010 eine
neue einstweilige Verfiigung erliess. Sie ordnete wiederum
an, dass A.K. nicht als Geschiftsfithrer mit Einzelzeich-
nungsrecht ins Handelsregister eingetragen werden darf.

A K. erhob gegen diese Verfiigung Beschwerde beim
Obergericht und gegen dessen Beschluss am 22. Oktober
2010 Individualbeschwerde an den Staatsgerichtshof
(StGH) wegen Verletzung verfassungsmissig gewihrleis-
teter Rechte, insbesondere wegen Verletzung von Verfah-
rensgarantien.’

Am 7. November 2011 teilte der StGH dem Beschwer-
defiithrer mit, die Richter B., Bu., S., V. und W. wiirden
am 28. November 2011 iiber seine Beschwerde entschei-
den. Hierauf machte der Beschwerdefiihrer geltend, alle
fiinf Richter und die Schriftfiihrerin seien befangen.® Uber-
dies habe der StGH mit der Streitsache verbundene Ur-
teile unterer Instanzen, die zu seinen Ungunsten entschie-
den worden waren, nicht kassiert. Drei der betroffenen
Richter dusserten sich zu den Vorwiirfen des Beschwerde-
fithrers. Am 28. November 2011 lehnte der StGH — zusam-
mengesetzt aus den Richtern B., Bu., S., V. und W. - das
Ausstandsbegehren ab. Dabei ging der StGH so vor, dass
jeweils vier der erwidhnten Richter iiber den Ausschluss
des fiinften befanden und am Schluss die finf Richter das
Ausstandsbegehren insgesamt ablehnten (Ziff. 72).” Da-
raufhin vertagte der StGH die Schlussverhandlung in der
Hauptsache auf den 19. Dezember 2011. Am 19. Dezem-
ber 2011 bejahte er eine iiberlange Verfahrensdauer® und

* Patricia M. Schiess Riitimann, PD Dr. iur., Rechtsanwillin,
wissenschaftliche Mitarbeiterin am Liechtenstein-Institut in Ben-
dern FL.

' A.K. ./. Liechtenstein, Nr. 38191/12, Urt. v. 9.7.2015.

2 Soweit ersichtlich, sind vier weitere Fille einschligig: Harabin
/. Slowakei, Nr. 58688/11, Urt. v. 20.11.2012 = HRLJ 2012, 425, ¢s
geht um die Sanktionierung des Prisidenten des Obersten Ge-
richtshofes durch den Verfassungsgerichtshof, s.u. S. 551, Fn. 20.
Steck-Risch w.a. ./. Liechtenstein, Nr. 63151/00, Urt. v. 19.5.2005,
die BI. kritisieren die Kanzleipartnerschalt cines StGH-Richters
mit dem Vorsitzenden des Verwaltungsgerichtshofes, s.u. unter
VILD. (S. 556). In MeZnaric ./. Kroatien, Nr. 71615/01, Urt. v.
15.7.2005, Ziff. 34 f., war die Unparteilichkeit cines Verfassungs-
richters zu priifen, der [ast neun Jahre zuvor wihrend zwei Mona-
ten Anwalt der Gegenpartei gewesen war und dessen Tochter an-
schliessend die Vertretung der Gegenpartei iibernommen hatte. In
Svarc und Kavnik ./. Slowenien, Nr. 75617/01, UrL. v. 8.2.2007,
Zill. 41-44, stellte sich die Frage nach der Belangenheit cines Ver-
fassungsrichters, der vor seiner Wahl zum Richter als Professor in
der Funktion als Gutachter in ¢ine Rechtssache involviert war.

3 Die Anwendbarkeit von Art. 6 im Bereich des vorlaufigen
Rechtsschutzes wird hier nicht thematisiert, da der Gerichtshol in-
soweil die Rechtsprechung der Grossen Kammer im Fall Micallef
/. Malta, Nr. 17056/06, Urt. v. 15.10.2009, Ziff. 31 und 83-89, HRLJ
2009-2010, 274 ft., fortschreibt.

* FH. brachte vor dem StGH vor, A.K. habe in dieser Sache
den StGH bereits neun Mal angerufen: StGH 2010/141, Urt. v.
19.12.2011, Sachverhalt Zifl. 4.1 (Die Urleile des SIGH sind abrul-
bar unter: www.gerichtsentscheide.li).

’ Die vom BI. vor dem StGH vorgebrachten Grundrechtsriigen
sind ausfiihrlich wiedergegeben in StIGH 2010/141, Sachverhalt
Ziff. 3.

% Wie der BI. die Befangenheit begriindet, wird nachstehend
unter I1. ausgefithrt. Aus StGH 2010/141 gehen die vom Bf. gel-
tend gemachten Griinde nicht hervor.

7 StGH 2010/141, Sachverhalt Zill. 9 #Hussert sich nicht niher
zum Verfahren.

8 StGH 2010/141, Erw. 5.3.
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verneinte die iibrigen vom Beschwerdefiihrer geltend ge-
machten Verletzungen, weshalb er den Beschluss des
Obergerichts nicht aufthob.” Am 14. Mai 2012 legte der Be-
schwerdefiihrer Beschwerde beim EGMR ein. Er machte
eine Verletzung von Art. 6 EMRK geltend.

IL. Die Riigen des Beschwerdefiihrers vor dem EGMR

Der Beschwerdefiihrer begriindet die Befangenheit der

Richter des StGH wie folgt (Ziff. 18-22):

e Gerichtsprisident B.

— habe seiner Beschwerde keine aufschiebende Wir-
kung gewéhrt;

— habe in verwandten Verfahren einstweilige Siche-
rungsmassnahmen abgelehnt;

— sei in verschiedenen Komitees und Kommissionen Mit-
glied, in denen auch verschiedene Richter des Fiirst-
lichen Obersten Gerichtshofes Mitglied seien. Dies sei
problematisch, weil erstens der Oberste Gerichtshof
von ihm (dem Beschwerdefiihrer) angefochtene Ent-
scheide gefllt habe und weil zweitens in diesen Komi-
tees und Kommissionen auch Richter H., Vizepra-
sident des StGH und Bruder von EH., Mitglied sei.

Richter Bu.

- habe fiir die Regierung gearbeitet, indem er als Ex-
perte Gutachten zu verfassungsrechtlichen Fragen
verfasst habe und an von der Regierung organisierten
Seminaren unterrichtet habe;

- habe regelmissig mit Richter H. zusammengearbeitet.

Richter S.

— sei Mitglied im Aufsichtsgremium iiber ein sich im Ei-
gentum der 6ffentlichen Hand befindendes Unterneh-
men.

Richter V.

- sei Professor an der Universitit Liechtenstein gewe-
sen und habe fiir die Regierung gearbeitet;

— sei ein enger Freund von Richter H.

e Richter W.

— sei in seiner Titigkeit als Rechtsanwalt Partner eines
Anwaltes, gegen den der Beschwerdefiihrer Verfah-
ren in Erbrechtsangelegenheiten gefithrt habe. Ein
anderer Partner der Anwaltskanzlei habe die Interes-
sen einer anderen Aktiengesellschaft, an welcher der
Beschwerdefiihrer und EH. beteiligt sind, vertreten;

— habe vorher in der Anwaltskanzlei von Richter H. ge-
arbeitet.

Drei der Richter dussern sich zu den Vorwiirfen des Be-

schwerdefiihrers wie folgt (Ziff. 23):

o Richter Bu. macht geltend, seit seiner Ernennung zum
Richter kein Gutachten fiir die Regierung mehr verfasst
zu haben.

e Richter S. fiihrt aus, von seiner Tétigkeit im Aufsichts-
gremium beziehe er kein erhebliches Einkommen.

e Richter W. erklirt, er habe keine Kenntnis davon, ob
sein Partner in Verfahren mit dem Beschwerdefiihrer in-
volviert sei. Seine Titigkeit in der Anwaltskanzlei von
Richter H. liege zehn Jahre zuriick.

Vor dem EGMR macht der Beschwerdefiihrer geltend
(Ziff. 37), das Urteil des StGH sei wegen der Ablehnungs-
griinde und weil die Richter jeweils gegenseitig iiber die
Befangenheit entschieden, nicht durch ein unparteiisches
Gericht ergangen. Uberdies bemingelt er (Ziff. 56), der
Beschluss iiber die Ablehnung sei jeweils nur von vier
Richtern gefillt worden und nicht von fiinf. Der StGH
hiitte fiir den Entscheid iiber die Befangenheit auf Ersatz-
richter und wenn notig auf ad hoc bestellte Ersatzrichter
zuriickgreifen miissen. Im Ubrigen kritisiert der Beschwer-
dcfithrer, cs sci nicht dargelegt, dass derjenige Richter,
iiber dessen Ausschluss entschieden wurde, jeweils den
Raum verliess (Ziff. 57).

Demgegeniiber trigt die Regierung vor (Ziff. 61), die
Entscheide iiber die einzelnen Richter seien in deren Ab-
wesenheit erfolgt. Sie weist darauf hin (Ziff. 62), dass es
keine hohere Instanz gebe, welche iiber dic Befangenheit
der Verfassungsrichter beschliessen konne und dass der
Beizug von Ersatzrichtern zu einer Verzogerung fiihren
wiirde. In einem Kleinstaat konnten iiber Gebiihr strikte
Standards beziiglich Befangenheit die Justiz iiberméssig
behindern (Ziff. 64). Es gebe nur eine beschriankte Anzahl
von Richtern. Diese konnten nicht nach Belieben aus-
getauscht werden.

IIL Die tragenden Griinde des EMGR
A. Die vom EGMR wiederholten Grundsitze

Der EGMR unterscheidet beziiglich der Unparteilich-
keit des Gerichts zwischen dem subjektiven Test, der die
Uberzeugung und das Verhalten eines einzelnen Richters
betrifft, und dem objektiven Test (Ziff. 65)."" Wihrend
die subjektive Unparteilichkeit bis zum Beweis des Gegen-
teils vermutet wird (Ziff. 66), kommt es beim objektiven
Test auch auf den Anschein an. Oder wie der EGMR
auch in diesem Urteil wiederholt (Ziff. 67):'? ,Justice
must not only be done, it must also be seen to be done.*
Das Vertrauen in die Unparteilichkeit kann deshalb auch
durch funktionelle Griinde zerstort werden. Der internen
Organisation des Gerichts kommt dabei grosse Bedeutung
zu. Sie muss so ausgestaltet sein, dass alle verniinftig er-
scheinenden Zweifel an der Unparteilichkeit ausgeschlos-
sen sind. Von Bedeutung sind dabei insbesondere auch
die Regelung des Ausschlusses von Richtern wegen Befan-
genheit’® und das Verfahren, in dem iiber Ausschluss-
begehren entschieden wird.!"* Der EGMR ruft dabei
(Ziff. 68, wiederholt in Ziff. 78) seine stindige Rechtspre-
chung in Erinnerung.'> Wenn gegen mehrere Richter der-
selbe Vorwurf erhoben werde, gehe es nicht an, dass der
eine Richter beziiglich desselben Vorwurfs iiber die Unbe-

® StGH 2010/141, Erw. 9.

0 Die Rechtsprechung des SIGH zur Garantie des ordentlichen
Richters ist z.B. in StGH 2013/111, Urt. v. 30.6.2014 zusammenge-
fasst. Siche auch die Nachweise in Fn. 30.

' Rechtsprechungsnachweise in: European Court of Human
Rights, Guide on Article 6: Right Lo a fair trial (criminal limb),
abrufbar unter: http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_
criminal_ENG.pdf, Stand Dez. 2013. Siche auch Micallef ./. Malta
(Fn. 3), Ziff. 93.

12 Diesen Grundsatz zitiert der Gerichtshol in standiger Recht-
sprechung, siche bereits Delcourt ./. Belgien, Nr. 2689/65, Urt. v.
17.1.1970, Ziff. 31 = EGMR-E 1, 100 (103).

13 So ausdriicklich auch Harabin ./. Slowakei (Fn. 2), Zill. 132,
Micallef ./. Malta (Fn. 3), Ziff. 99, und MeZnaric ./. Kroatien (Fn.
2), Ziff. 27. Der EGMR erwartet (siche Micallef, Ziff. 100), dass
die innerstaatliche Rechtsordnung vorsicht, dass befangene Rich-
ter in den Ausstand treten. Der Code ol Organization and Civil
Procedure von Malta (COCP) kommt dieser Forderung nicht
nach. Art. 734 COCP verpflichtet die Richter nicht zwingend
zum Ausstand. Uberdies ist es nachwievor moglich, dass Richter
und Rechtsvertreter der Gegenpartei im Verhéltnis Onkel/Tante
respektive Cousin/Cousine zueinander stehen. Eine Neuregelung
hat im Jahr 2007 — also noch vor dem Urteil der Grossen Kammer
im Oktober 2009 — lediglich Art. 734 lit. g COCP erlahren, der
nunmehr den Ausstand verlangt, wenn Geschwister beteiligt sind
(siche Micallef, Ziff. 29). Dennoch hat das Ministerkomitee des
Europarates in seiner den Fall Micallel abschliessenden Resolu-
tion CM/ResDH(2011)232 vom 2. Dezember 2011 Malta nicht kri-
tisiert, sondern dem Land vielmehr bestitigt, seine Verpflichtun-
gen gemiss Art. 46 Abs. 1 der Konvention erfiillt zu haben.

Y In Frankowicz ./. Polen, Nr. 53025/99, Urt. v. 16.12.2008,
Zill. 63, hatte die Arztekammer in einer anderen Beselzung iiber
die Ausstandsbegehren entschieden.

5 So insbesondere Debled ./. Belgien, Nri. 13839/88, Uil v.
22.9.1994, Ziff. 37, Frankowicz ./. Polen (Fn. 14), Micallef ./. Malta
(Fn. 3), Ziff. 93 fT.
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fangenheit der anderen Richter entscheide.'® Wiirden je-
doch nur allgemeine und abstrakt formulierte Griinde fiir
eine Befangenheit vorgebracht, drohe eine Lahmung des
ganzen Systems, wenn keiner der als befangen bezeichne-
ten Richter iiber den Vorwurf der Befangenheit entschei-
den konnte.'” Der EGMR bezeichnet dann (Ziff. 78) das
Vorbringen solcher allgemeinen Griinde ohne Hinweis auf
spezifische und/oder wesentliche Fakten als missbriuch-
lich. In solchen Fillen wecke es keine Zweifel an der Un-
parteilichkeit, wenn auch die der Befangenheit bezichtig-
ten Richter iiber ihre eigene Befangenheit mitentscheiden
konnten. Im vorliegenden Urteil bezeichnet der EGMR
die Vorbringen des Beschwerdefithrers nicht als miss-
brauchlich (Ziff. 80). Vielmehr hilt er sie beziiglich der an-
deren ihn (den Beschwerdefiihrer) betreffenden Verfahren
und beziiglich der Bezichungen der Richter zu F.H. fiir
ausreichend bestimmt.

B. Keine Befangenheit der StGH-Richter

Der EGMR stellt fest (Ziff. 70), dass der Beschwerde-
fithrer gegeniiber mehreren Richtern dieselben oder fast
identische Vorbehalte anbrachte, namlich dass sie in ver-
wandten Verfahren gegen ihn entschieden hatten, dass sie
seinen Fall verschleppt hdtten und deutsche Staatsangeho-
rige diskriminieren wirden. Ebenfalls gegen mehrere
Richter gerichtet war der Vorwurf, enge (berufliche oder
private) Bezichungen mit Richter H. zu pflegen.

Der EGMR kommt zum Schluss, dass die Mitwirkung
mehrerer Richter an abschlagigen Urteilen gegen den Be-
schwerdefiihrer keine Zweifel an ihrer Unparteilichkeit
aufkommen ladsst (Ziff. 74). Auch nicht, dass mehrere die-
ser Verfahren cinen faktischen Bezug zu dem dem Be-
schwerdeverfahren zugrundeliegenden Verfahren hatten
oder dass einzelne der Richter prozessleitende Entscheide
hatten fillen miissen.

Daneben stellt der EGMR fest, dass der Beschwerde-
fithrer auch spezifische Vorwiirfe an die einzelnen Richter
richtete. Die beruflichen Beziehungen und die Freund-
schaft des einen Richters zu Richter H. sind nach Auffas-
sung des EGMR (Ziff. 75) nicht dergestalt, dass sie Zwei-
fel an der Unparteilichkeit aufkommen liessen. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Beziehungen der
Richter B. und W. zu Personen, die in Rechtsstreitigkeiten
des Beschwerdefiihrers involviert waren, weisen gemass
EGMR (Ziff. 75) keine geniigend enge Verbindung zum
vorliegenden Verfahren auf.

Gegen Vorlesungen an der Universitat und Gutachten
zuhanden der Regierung hat der EGMR ebensowenig ein-
zuwenden wie gegen die Mitgliedschaft im Aufsichtsgre-
mium eines Offentlichen Unternehmens (Ziff. 76). Es ent-
spricht denn auch der Praxis an verschiedenen Verfas-
sungsgerichten, dass ihre Mitglieder auch aus dem Kreis
der Professorenschaft rekrutiert werden und ihre akademi-
sche Titigkeit weiterfiithren,'®

C. Unzulissigkeit des fiir den Beschluss iiber die Unpartei-
lichkeit gewdhlten Verfahrens

Wie ausgefiihrt,' hilt es der EGMR fiir problematisch,
wenn Richter, denen Befangenheit vorgeworfen wird, iiber
die Befangenheit von Kollegen entscheiden. Dies gilt geméss
EGMR unabhingig davon, wie der Vorwurf der Unpartei-
lichkeit gegeniiber dem einzelnen Richter begriindet wird.
Dass im vorliegenden Fall StGH-Richter, denen teilweise
unter Berufung auf denselben Grund Befangenheit vor-
geworfen worden war, tiber die Befangenheit ihrer Kollegen
entschieden, ist gemidss EGMR (Ziff. 79) geeignet, Zweifel
an der Unparteilichkeit zu wecken. Der EGMR kommt des-
halb zum Schluss (Ziff. 84), dass die Zweifel des Beschwer-
defiihrers an der Unparteilichkeit objektiv gerechtfertigt wa-
ren und daher auf Verletzung von Art. 6 Abs. 1 zu erkennen
war. Erginzend merkt der Gerichtshof an (Ziff. 83), dass es

dem StGH moglich gewesen wire, fiinf Ersatzrichter iiber
die Befangenheit entscheiden zu lassen:*

,However, in the present case, it had been possible un-
der the applicable provisions of the Constitutional Court
Act (see paragraphs 33-34 above) for the Constitutional
Court to decide upon the motions for bias in a composi-
tion of five substitute judges and to make a substitute
appointment if one or more of the substitute judges
had to withdraw. The defendant State’s judicial system
would not, therefore, have been paralysed by procee-
ding in accordance with the rules laid down in that Act
(compare, a contrario, Debled, cited above, § 37).“

IV. Nicht aufgeworfene Fragen

A. Entscheid iiber die Befangenheit durch den Prasidenten
des StGH

Der EGMR zitiert Art. 11 Abs. 2 StGHG? im Ab-
schnitt iiber das innerstaatliche Recht (Ziff. 34). Dessen
Abs. 2 lautet: ,Uber den Ausstand oder dic Ablchnung
entscheidet vor der Sitzung der Prisident, ansonsten der
Gerichtshof.“ Der Wortlaut ldsst den Schluss zu, dass in

16 So Debled ./. Belgien (Fn. 15), Ziff. 37.

'71n Debled /. Belgien (Fn. 15), Zill. 37 hatte der BL. die Belan-
genheit der Aufsichtsbehorde iiber die Arzteschaft mit der von
der Gewerkschaft kontrollierten Wahl begriindet. Dieser Vorwurf
betral alle Mitglieder der Aufsichtsbehorde. Der EGMR verneint
im Fall Debled eine Verletzung von Art. 6 und fiihrt aus: ,No
reference was made to specific, material facts that could have re-
vealed personal animosity or hostility towards him. Such vague
objections cannot be regarded as well-founded.” (Zill. 37 a.E.).

" Fiir den osterreichischen Verfassungsgerichtshol, der nicht
stdndig, sondern in Sessionen tagt, sicht das Geselz ausdriicklich
vor, dass eine bestimmte Anzahl seiner Mitglieder ,,aus dem Kreis
der (...) Professoren eines rechtswissenschaltlichen Faches an ci-
ner Universitil zu entnehmen [ist]* (Art. 147 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesctz), und ihr Amt an der Universitit fortsctzen (§ 11
Abs. 1 ZIiff. 1 Verfassungsgerichtshofgesetz).

Fiir die Richter des deutschen Bundesverfassungsgerichts (Voll-
zeitgerichl) bestimmt § 3 Abs. 4 BVerfGG: ,Mit der richterlichen
Titigkeit ist eine andere berufliche Titigkeit als die eines Lehrers
des Rechts an ¢iner deutschen Hochschule unvereinbar. Die Titig-
keit als Richter des Bundesverfassungsgerichts geht der Titigkeit
als Hochschullchrer vor.™

Dem zwolf Mitglieder zidhlenden belgischen  Verfassungs-
gerichtshof muss mindestens ein Richter angehoren, der wihrend
mindestens [iin[ Jahren Rechtsprolessor ciner belgischen Univer-
sitidt war (Art. 34 § 2 Sondergesetz vom 6. Januar 1989) |Fn. 53].
Die akademische Tatigkeit darf in einem gewissen Umfang weiter-
gefithrt werden (Art. 44 1° Sondergesetz 1989). Dass sich aus ci-
nem solchen Engagement |, Bezichungen akademischer Art mit
den Kollegen einer universitiren Einrichtung ergeben, dic als An-
wilte der Gegenpartei fungieren, geniigt gemiss belg. VIGH nicht
fiir die Ablehnung des betreffenden Richters: Urteil Nr. 155/2011
vom 13. Oktober 2011, Erw. B.10. Ebenso weist der belg. VIGH
darauf hin, dass ein Richter ,,nicht bloss aufgrund von Meinungen
abgelehnt werden kann, die er zum Ausdruck gebracht hat in Wer-
ken, dic cr als Rechtsgelehrter verdffentlicht  hat™: Urteil
Nr. 157/2009 vom 13. Oktober 2009, Erw. B.7.5 [EuGRZ 2015,
589, 592 (in diesem Heft)]. Siche auch grundlegend Pierre Nihoul,
L’indépendance et Pimpartialité du juge, Annales de Droit de
Louvain 71 (2011), S. 201-264, der ebenfalls die akademische Frei-
heit eines , juge-professeur” betont (S. 250 f.).

"% Siche oben IILA. (S. 550).

2 In Harabin /. Slowakei (Fn. 2), Ziff. 135, iusscrt sich der
EGMR nicht zum Verfahren, welches das slowakische Verfas-
sungsgericht hitte einschlagen missen, als der Bl und dic Gegen-
scite (gemeint ist die Justizministerin, die ihrerseits drei Verlas-
sungsrichter als befangen abgelehnt hatte, s. Harabin, Ziff. 25) ins-
gesamt sieben von dreizehn Verfassungsrichtern fiir befangen hicel-
ten. Der Gerichtshof kritisiert jedoch (Harabin, Ziff. 136 [.), dass
das Verfassungsgericht nicht begriindete, warum cs zwel Richter,
die es in einem anderen den Bf. betreffenden Verfahren fiir befan-
gen hielt, nicht von diesem Verfahren ausschloss. Der EGMR
stellt eine Verlelzung von ArL. 6 lest.

2 Gesetz vom 27. November 2003 iiber den Staatsgerichtshol
(StGHG, LGBI. 2004 Nr. 32, LR 173.10).
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Fillen, in denen ein Beschwerdefiihrer vor der Durchfiih-
rung der Verhandlung Befangenheit eines oder mehrerer
Richter geltend macht, allein der Gerichtsprésident ent-
scheidet. Ob ein Entscheid durch den Prisidenten des
StGH zuldssig oder gar zwingend geboten gewesen ware,
erorterte der EGMR nicht.?? Es kann dem vorliegenden
Urteil nicht entnommen werden, dass es die EMRK ver-
letzten wiirde, den Entscheid iiber die Befangenheit in die
Hinde eines Ausschusses oder eines Einzelnen (insbeson-
dere des Prisidenten) zu legen.

Im vorliegenden Fall hitte die Entscheidung durch den
Priasidenten des StGH (Richter B.) weitere Fragen auf-
geworfen. Der Beschwerdefiihrer hatte Richter B. Befan-
genheit vorgeworfen, weshalb er nicht hitte entscheiden diir-
fen. Der Vizeprisident (Richter H.) hitte als Bruder von
F.H., mit dem der Beschwerdefiihrer im Streit liegt, gestiitzt
auf Art. 10 Abs. 1 lit. a StGHG in Verbindung mit Art. 7lit. b
LVG? abgelehnt werden konnen. Danach hitte das Gericht
gestiitzt auf Art. 8 Abs. 2 StGHG einen ordentlichen Richter
oder Ersatzrichter als Vorsitzenden bezeichnen miissen. Dies
hiitte Probleme verursacht, weil gemiss EGMR ein Richter,
dem substantiiert Befangenheit vorgeworfen wird, nicht an
der Entscheidfindung iiber die Frage der Befangenheit mit-
wirken darf. Von den insgesamt (ordentliche Richter und Er-
satzrichter zusammengezihlt) zehn Richtern des StGH wi-
ren nur vier Richter iibrig geblieben, um einen Richter zu be-
stimmen, der ersatzweise die Aufgabe des Présidenten iiber-
nimmt. Damit hitte nach den Vorgaben des EGMR bereits
fiir die Ernennung eines Vertreters des Gerichtsprisidenten
ein ad hoc-Richter bestellt werden miissen.

Beziiglich einer eventuellen ad hoc-Richter-Bestellung
wire nach geltendem Recht zu beachten, dass bei jedem Ent-
scheid die Mehrheit der Richter (also drei) liechtensteini-
scher Nationalitit sein miissen (Art. 9 Abs. 1 StGHG i.V.m.
Art. 105 LV).* Die Herausforderung, fiir jedes Verfahren ge-
niigend unbefangene Richter zu finden, stellt sich denn auch
vornehmlich fiir die Gerichtsmitglieder liechtensteinischer
Nationalitit.” Da Liechtenstein per Ende 2014 24’787 Ein-
wohner mit liechtensteinischer Staatsangehorigkeit zdhlte,
diirfte dies nicht iiberraschen. Das Verzeichnis der Liechten-
steinischen Rechtsanwaltskammer weist zwar 178 Eintrige
auf,* doch handelt es sich bei einigen Anwélten um Ausldn-
der. Uberdies sollte gewihrleistet sein, dass ad hoc-Richter
iiber dieselben Qualifikationen wie die anderen Mitglieder
des StGH verfiigen. Da vicle Liechtensteiner Anwaltskanz-
leien auf Wirtschaftsrecht spezialisiert sind, wiirde es nicht
jedem Anwalt leicht fallen, bei einem kurzfristig anberaum-
ten Einsatz als Verfassungsrichter die Perspektive und das
Fach zu wechseln und sich auf den Schutz der verfassungs-
missig gewihrleisteten Rechte zu konzentrieren. Ad hoc
beigezogene Ersatzrichter mit geringen fachlichen Kom-
petenzen und ohne Erfahrung liegen weder im Interesse der
Rechtsuchenden noch des Gerichts.

Dass sich der EGMR nicht niher mit diesen Herausforde-
rungen des StGH beschiftigte, entspricht seiner Praxis. Auch
in Harabin ./. Slowakei? ging er nicht darauf ein, wie das slo-
wakische Verfassungsgericht, bei dem das Plenum offenbar
in geheimer Abstimmung iiber die Befangenheit seiner Rich-
ter befindet, der Forderung nachkommen kann, den Be-
schwerdefiihrern eine Begriindung dafiir zu liefern, warum
ihrem Ausstandsbegehren nicht Folge geleistet wird. Inso-
weit verbleibt es bei der Kompetenz der Vertragsstaaten der
EMRK, ihr innerstaatliches Recht entsprechend den Anfor-
derungen der Konvention auszugestalten.

B. Besondere Situation der Verfassungsgerichte

Wie die Regierung Liechtensteins vor dem EGMR geltend
macht (Ziff. 62), gibt es keine hohere Instanz, welche iiber
Ausschluss, Ausstand odcr Ablechnung cines StGH-Richters
entscheiden konnte. Dass sich die Verfassungsgerichte zu-
oberst in der Hierarchie befinden, gilt fiir alle Staaten. Der

EGMR fordert denn auch nicht eine solche den Verfassungs-
gerichten iibergeordnete Instanz. Wohl aber verlangt er im
Ergebnis (siehe Ziff. 83), dass Verfassungsgerichte eine genii-
gende Anzahl ordentlicher Richter vorsehen oder — zumin-
dest dann, wenn das nationale Recht eine Bestimmung iiber
Ersatzrichter enthilt — Ersatzrichter bereithalten (respektive
ein Verfahren vorsehen, mit dem Ersatzrichter ernannt wer-
den konnen), um iiber die Befangenheit ihrer Kollegen zu be-
schlicssen. In Harabin ./. Slowakei verlangte der EGMR
iiberdies, dass das Verfassungsgericht begriindet, warum es
einem Ausstandsbegehren nicht stattgibt. Er stellte fest, das
slowakische Verfassungsgericht habe darin versagt: .to take
appropriate stand from the point of view of the guarantecs
of Article 6 of the Convention in that it did not answer the
arguments for which the exclusion of its judges had been re-
quested“.®® Aus den Dokumenten des slowakischen Verfas-
sungsgerichts gehe nicht hervor, ,that the Constitutional
Court took a stand as to whether the reasons invoked by the
parties justified their exclusion.?

Ohne Zweifel muss das Bestellungsverfahren von ad
hoc-Richtern dem Massstab von Art. 6 der Konvention ge-
niigen. Der Grundsatz des gesetzlichen Richters (nach
liechtensteinischer Terminologie: ordentlicher Richter)"3

2 Fiir den EGMR bestand keine Veranlassung, niher auf
Art. 11 Abs. 2 StGHG einzugehen, da seine Priifung sich darauf
beschriinkte, ob im konkreten Fall cine Verletzung von Art. 6
Abs. 1 EMRK vorliegt. So zB. auch in MeZnaric ./. Kroatien
(Fn. 2), Ziff. 28.

2 Gesetz vom 21. April 1922 iiber die allgemeine Landesverwal-
tungspflege (LVG, LGBI. 1922 Nr. 24, LR 172.020). Art. 7 LVG:
LEinc der im Eingange des vorhergehenden Artikels bezeichnete
Amtsperson kann abgelehnt werden: lit. b) wenn sie selbst oder
eine der im Art. 6 Bst. a bezeichneten Personen vom Ausgange der
Verwaltungssache einen erheblichen Vorteil oder Nachteil zu erwar-
ten hat*. Art. 6 lit. b LVG zihlt als entsprechende Personen aul:
Verlobte, Ehegatten, eingetragene Partner, faktische Lebenspartner
und ,.solche Personen, welche mit ihnen [d.h. mit den Amitsper-
soncn| in gerader Linie verwandt oder verschwiigert sind oder mit
welchen sie in der Seitenlinie bis zum vierten Grade verwandt oder
im zweiten Grade verschwiigert sind*™.

2 Art. 105 Satz 2 Verfassung des Fiirstentums Licchtenstein
vom 5. Oktober 1921 lautet: ,Der Président des Staatsgerichts-
hofcs und dic Mchrheit der Richter miissen das licchtensteinische
Landesbiirgerrecht besitzen.™

% Besondere Herausforderungen stellen sich auch dem belgi-
schen Verfassungsgerichtshof, weil von den sieben Richtern, wel-
che die Entscheide fillen, gemiss Art. 55 Abs. 1 und Abs. 2 Son-
dergesetz vom 6. Januar 1989 (Fn. 53) mindestens drei Richter
niederldndischer und mindestens drei Richter franzosischer Spra-
che sein miissen plus je mindestens zwei chemalige Parlaments-
mitglieder sein miissen und mindestens zwei iiber besondere juris-
tische Erfahrung verfiigen miissen. Auch das osterreichische Ge-
setz (§ 6 Abs. 2 VIGG [Fn. 80]) macht detaillierte Vorgaben. Be-
riicksichtigt werden muss, von welchem Gremium die wegen
Verhinderung zu ersetzenden Mitglieder vorgeschlagen worden
waren.

2 http://www.lirak.li/index.php?sre=,

2" Harabin ./. Slowakei (Fn. 2), Ziff. 135-137.

% Ebd., Zift. 136.

¥ Ebd., Ziff. 138.

W Art. 33 Abs. 1 LV (Fn. 24): ,Niemand darf scinem ordentlichen
Richter entzogen, Ausnahmsgerichte diirfen nicht eingefiihrt wer-
den.* Tobias Michael Wille, Recht auf den ordentlichen Richter, in:
Andreas Kley / Klaus A. Vallender (Hrsg.), Grundrechtspraxis in
Liechtenstein, LPS Band 52, Schaan 2012, Rz. 4 (abrufbar unter: htip:
/lwww.cliechtensteinensia li/LPS/2012/52/Recht_aul_den_ordentlichen
_Richterhtml): Der StGH gebraucht den Begriff synonym zu dem in
Deutschland und Osterreich verwendeten Begriff des gesetzlichen
Richters.

3UT M. Wille (Fn. 30), Rz. 15 (und #hnlich Rz. 25): Der Grund-
satz garamicrl insbesondere, dass bei der Besetzung des Gerichts
.kein Verdacht der Manipulation oder ciner irgendwic gearteten
unsachlichen Beeinflussung™ entsteht.
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ist zu beachten. Zu bedenken ist ferner, dass Verfassungs-
richter in vielen Staaten in einem von der Ernennung der
iibrigen Richter verschiedenen Verfahren bestimmt wer-
den*? und dass die Zusammensetzung der Verfassungs-
gerichte meist das Ergebnis eines delikaten politischen
Prozesses ist.¥ Dass in Liechtenstein samtliche Richter
von den Mitgliedern der ersten Instanz bis hin zu den
Richtern des Verwaltungs- und des Staatsgerichtshofes —
also auch die ordentlichen Mitglieder des StGH, seine Er-
satzmitglieder und die ad hoc-Richter — dasselbe Auswahl-
verfahren durchlaufen,® ist eher die Ausnahme als die Re-
gel. Insofern konnte sich in kiinftigen Verfahren vor dem
EGMR betreffend Unabhingigkeit und Unparteilichkeit
von Verfassungsrichtern durchaus die Frage stellen, ob ver-
tieft auf die Modalititen ihrer Wahl einzugehen ist.

V. Offene Fragen zum Verfahren, in dem iiber die Befan-
genheit befunden wird

A. Recht auf Ablehnung von ersatzweise beigezogenen
Richtern

Weil der Beschwerdefithrer die Befangenheit u.a. damit
begriindet, dass die StGH-Richter berufliche Kontakte zu
StGH-Richter H. pflegten (den Bruder der Gegenpartei
im Zivilverfahren) und mit anderen ihn (den Beschwerde-
fiihrer) betreffenden Rechtsstreitigkeiten befasst waren,
ist davon auszugehen, dass er auch gegen ersatzweise bei-
gezogene Richter, die den Entscheid iber die Befangen-
heit hitten fillen sollen, Vorbehalte angebracht hitte. Die
Frage, ob er sich auch insoweit auf Art. 6 EMRK hitte be-
rufen konnen, ist zu bejahen, da jeder fiir das Verfahren
relevante Akt von einem unabhédngigen und unpar-
teiischen Gericht vorgenommen werden muss.

In diesem Zusammenhang ist zu begriissen, dass der
EGMR den Anschein einer Befangenheit nicht allzu rasch
bejaht, wenn ein Richter einen verfahrensleitenden Ent-
scheid getroffen hatte oder in einer anderen Rechtssache
mit einer Partei in Kontakt gekommen war, selbst wenn
diese in der anderen Angelegenheit unterlegen war oder
die Rechtssache einen Bezug zum hingigen Verfahren auf-
weist (objektiver Test):

»74. As regards the objective test, the Court finds that
none of the numerous grounds as such on which the ap-
plicant challenged the five judges of the Constitutional
Court for bias were sufficient to raise legitimate and ob-
jectively justified doubts as to the judges’ impartiality.
The Court considers, in particular, that the fact that
some of the judges of the Constitutional Court already
dealt with different cases involving the applicant in
which his claims were not allowed, even if there was a
factual nexus between those cases, does not as such suf-
fice to give rise to legitimate doubts as to their impartial-
ity (compare, mutatis mutandis, for instance, Gillow v. the
United Kingdom, 24 November 1986, § 73, Series A no.
109 [= EGMR-E 3, 306 (319)]). Likewise, different stand-
ard procedural decisions taken in the applicant’s case,
such as the allegedly delayed assignment of the judges
for the case and the refusal to grant the constitutional
complaint suspensory effect do not as such disclose any
appcarance of partiality.*

B. Vorgehen bei behaupteter Befangenheit aller Mitglieder
eines Spruchkérpers

Von besonderem Interesse ist die Frage, wie zu verfah-
ren ist, wenn ein Beschwerdefiihrer einem Gericht als Gre-
mium Befangenheit vorwirft, z.B. weil es mehrere Klagen
von ihm abgewiesen hat, prozessleitende Entscheide nicht
in seinem Sinne ausgefallen sind oder weil er die Art und
Weise, wie die Richter bestellt werden, nicht akzeptiert.
Die Verfahrensvorschriften fiir die Verfassungsgerichte
vieler Staaten &dussern sich hierzu nicht (s.u. VILA,
S. 5541). Die vom EGMR vorgenommene Unterschei-

dung der von den Parteien vorgebrachten Griinde in per-
sonalisierte Griinde und in eine pauschal begriindete Ab-
lehnung iiberzeugt, kann aber — wie zu zeigen sein wird
(s.u. VILB., S. 555 f.) — kleineren Verfassungsgerichten
Probleme bereiten.

VI Offene Fragen zum Umgang mit Querulanten

Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen seit zehn
Jahren in mehrere Prozesse verwickelten Beschwerdefiih-
rer. Dass er der Ansicht ist, durch seinen Kampf gegen
Windmiihlen gesundheitliche Beeintrichtigungen erlitten
zu haben, und dass es ihm in erster Linie um den Ersatz des
angeblich entgangenen Gewinnes aus seiner Geschiftstitig-
keit geht, erschliesst sich erst bei den Ausfiihrungen iiber
den Schaden (Ziff. 87).7 Kern des Streites zwischen A K.
und FH.* bildet die sachenrechtliche Zuordnung des Ei-
gentums an Inhaberaktien. Der Beschwerdefiihrer A K. be-
hauptet, ihr Eigentiimer zu sein. F.H. macht seinerseits gel-
tend, die Aktien befinden sich in seinem Eigentum. Sie
seien von der Mutter des A.K. fir ihn (FH.) treuhédnderisch
gehalten worden. Die Mutter des A.K. sei nicht berechtigt
gewesen, die Aktien A.K. zu iiberlassen.”” Die liechtenstei-
nischen Gerichte schiitzten die Position des FH. mittels
einstweiliger Verfiigung und verwehrten es AK., Rechte
aus seinem Besitz an den Aktien abzuleiten.

Da sich auch der EGMR mit Beschwerdcefiithrern kon-
frontiert sieht, die mehr als eine Beschwerde pro Jahr ein-
reichen, und zwar nicht, weil sie an Leib und Leben gefihr-
det wiren, kennt er die Herausforderungen durch so ge-
nannte Querulanten. Immerhin hétte der Gerichtshof auf
seinen ,,Practical Guide“* hinweisen koénnen, in dem der
Umgang mit missbrauchlichen Beschwerden an den
EGMR erldutert wird. Offenbar greift der EGMR aber
nur in wenigen Fillen auf die Regelung fiir den Miss-
brauch zuriick," weil er vicle Beschwerden als offensicht-

2 Einc Ubersicht bictet z.B. Albrecht Weber, Europiische Ver-
fassungsvergleichung. Ein Studienbuch, Miinchen 2010, 12. Kapi-
tel Rz. 38 1.

3 In Harabin ./. Slowakei (Fn. 2), Ziff. 25-29 klang dies bei den
Vorbringen des Bf. und der Regierung an. Wie zu erwarlen, ging
der EGMR nicht darauf cin, wer (welche politische Partei) dic
Richter nominiert hatte.

¥ Siche Art. 1 Abs. 2 Gesetz vom 26. November 2003 iiber dic
Bestellung der Richter (Richterbestellungsgesetz, RBG, LGBI.
2004 Nr. 30, LR 173.01). Ausfiihrlich: Herbert Wille, Dic licchten-
steinische Staatsordnung. Verfassungsgeschichtliche Grundlagen
und oberste Organe, LPS Band 57, Schaan 2015, S. 617-620.

¥ Siche hicrzu auch — zugeschnitten auf Strafprozesse — Euro-
pean Court of Human Rights, Guide on Article 6 (Fn. 11),
Ziff. 78 .

% Fiir das Vorgehen bei Vorwiirfen der Befangenheit, die sich ge-
gen ein Gericht als Ganzes oder gegen eine Vielzahl von Richtern
richten, enthalten auch dic im Rahmen der UNO crarbeiteten Basic
Principles on the Independence of the Judiciary von 1985 (http:/
www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Independence Judicia
ry.aspx) und dic Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2002, ab-
rufbar unter: http//www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial
group/Bangalore_principles.pdf, keine Bestimmungen.

3 A.K. ./. Liechtenstein (Fn. 1), Ziff. 89: , The Court considers
that the applicant failed to demonstrate a causal link between the
violation of Article 6 § 1 of the Convention on account of the Con-
stitutional Court’s lack of impartiality found and the pecuniary
damage alleged; it therefore rejects this claim.*™

3% Zum Sachverhalt im Fall A.K. ./. Liechtenstein, s.0. S. 549.

¥ StGH 2010/141 (Fn. 4) Sachverhalt Zift, 1.1.

4 European Court of Human Rights, Leitfaden zu den Zuliissig-
keitsvoraussetzungen, 2011, abrufbar unter: http://www.echr.coe.int/
Documents/Admissibility_guide_ DEU.pdf.

' Christoph Grabenwarter / Katharina Pabel, Europiische
Menschenrechtskonvention. Ein Studienbuch, 5. Aufl., Miinchen

cte. 2012, §13 Rz 60. Als Beispicl cklatanten Missbrauchs
—
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lich unbegriindet ablehnen kann.*> Den Verfassungsgerich-
ten vieler Staaten steht diese Moglichkeit nicht offen,®
weshalb einige nicht selten mit der Missbrauchlichkeit
von Ausstandsbegehren argumentieren.* Uberdies kon-
nen sie gestiitzt auf die Rechtsprechung des EGMR gel-
tend machen, dass Ausstandsbegehren weder zur Lih-
mung der Rechtsprechung® noch zu einer iiberméssigen
Verzogerung der Rechtspflege fithren sollen.*® Dies hat
der EGMR im vorliegenden Urteil bestitigt und dabei
— ohne sie zu nennen,* aber in Ubereinstimmung mit den
Bangalore Principles of Judicial Conduct® — betont, dass
gerade in kleinen Gerichtsbezirken iibertrieben strikte
Vorgaben zur Unparteilichkeit den Gang der Justiz iiber-
missig behindern kénnen.

VIL Folgen des Urteils iiber Liechtenstein hinaus

Wie bereits angetont,®® unterscheiden sich die Verfas-
sungsgerichte insbesondere beziiglich der Ernennung ihrer
Mitglieder von anderen Gerichten. Der EGMR hat jedoch
beziiglich Unabhingigkeit und Unparteilichkeit bis jetzt
nicht zwischen Verfassungsgerichten und anderen Gerich-
ten unterschieden. Wie ein kurzer Blick auf die Regelun-
gen der deutschsprachigen®! Staaten zeigt, konnte dies fiir
mehrere Verfassungsgerichte zu einer Herausforderung
werden.

A. Hiiufig knappe Regelungen

Detaillierte Vorschriften iiber den Umgang mit Befan-
genheit fehlen nicht selten. Die Vorschriften fiir das lu-
xemburgische Verfassungsgericht zeigen dies exempla-
risch: Gemiss loi du 27 juillet 1997 portant organisation
de la Cour constitutionnelle’? zihlt das luxemburgische
Verfassungsgericht neun Mitglieder (Art. 3). Seine Ent-
scheide fillt es in Fiinferbesetzung (Art. 4). In den Fillen
von Befangenheit kann der Ausschluss eines Richters ver-
langt werden (Art. 5). Wie die Befangenheit von den Par-
teien geltend zu machen ist und wer als Ersatz eingesetzt
wird, ist dem Gesetz vom 27. Juli 1997 nicht zu entnehmen.
Offensichtlich ist jedoch, dass keine externen Personen als
Ersatzrichter beigezogen werden konnen.

Obwohl das belgische Sondergesetz vom 6. Januar 1989
iiber den Verfassungsgerichtshof® in Art. 101 beziiglich
der Befangenheit der Richter auf das umfangreiche Ge-
richtsgesetzbuch vom 10. Oktober 1968%" verweist, finden
sich fiir den Entscheid des belgischen Verfassungsgerichts-
hofes (Cour constitutionnelle) iiber die Befangenheit sei-
ner Mitglieder nur bruchstiickhafte Regelungen im Gesetz.
Art. 101 des Sondergesetzes 1989 verweist fiir die Ableh-
nung der Richter auf Art. 828 und Art. 830 Gerichtsgesetz-
buch. Art. 828 Gerichtsgesetzbuch zihlt eine Reihe von
Griinden auf, bei deren Vorliegen ein Richter abgelehnt
werden kann. Art. 830 Gerichtsgesetzbuch nennt Konstel-
lationen, bei deren Vorliegen kein Ablehnungsgrund vor-
licgt. Die in Art. 833 ff. Gerichtsgesetzbuch statuierten
Vorschriften iiber das Verfahren bei Ablehnungsgesuchen
finden mangels Verweis im Sondergesetz 1989 keine An-
wendung auf den VEGH. Uberdies enthalten sie keine Re-
gelung fiir den Fall, dass cine Partei mehrere oder gar alle
Richter eines Gerichts ablehnt. Art. 102 Abs. 3 Sonderge-
setz 1989 hiilt nicht fest, wer iiber das Ablehnungsgesuch
entscheidet. Er sagt einzig, dass sowohl die Partei als auch
der abgelehnte Richter angehort werden muss.”® Aus-
geschlossen ist es, externe Personen als Ersatzrichter bei-
zuziehen.®® Art. 55 Sondergesetz 1989 legt nidmlich die Zu-
sammenstellung der in Siebnerbesetzung entscheidenden
Richter detailliert fest. Es miissen je mindestens drei Rich-
ter franzosischer und niederlidndischer Sprache sein, wobei
je mindestens zwei Richter Mitglied eines Parlaments ge-
wesen sein miissen und zwei aufgrund ihrer besonderen
Erfahrung zum Richter gewihlt worden sein miissen. Ge-

miss dem Sondergesetz 1989 setzt sich der belgische
VfGH nimlich aus insgesamt zwolf Mitgliedern zusammen
(Art. 31), wobei sechs Richter franzosischer und sechs
Richter niederlindischer Sprache sein miissen (Art. 31
Abs. 1) und die Richter jeder Sprachgemeinschaft zur

4)
s. EGMR, Petrovic ./. Serbien, Nr. 56551/11, HRLJ 2011, 232; s.a.
Bock ./. Deutschland, Nr. 22051/07, EuGRZ 2010, 50.

2 Siche auch Grabenwarter/Pabel (Fn. 41), § 13 Rz 50. Glci-
cher Meinung Robin Schidler, Der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte — eine Aussen- und Innensicht, Licchtensteini-
sche Juristen-Zeitung (LJZ) 2015, S. 46 1., S. 49.

4 Siehe fiir Liechtenstein Art. 15 und Art. 43 StGHG (Fn. 21).

# GSiche Nachweise dazu fiir die Schweiz, Deutschland und
Liechtenstein in den Fn. 64, 72 u. 73.

4 Siche insbesondere Debled ./. Belgien (Fn. 15), Ziff. 37: .(...)
But the special circumstances of the present case must be taken
into account. Dr. Debled had challenged several members of the
Appeals Board; their exclusion from all the decisions concerning
those challenges would have paralysed the whole disciplinary sys-
tem.™

4 In Thomann ./. Schweiz, Nr. 17602/91, UrL. v. 10.6.1996, Zill. 36,
fithrtc der EGMR beziiglich der Wiederaufnahme cines Verfahrens,
das in Abwesenheit des Angeklagten durchgefiihrt worden war, aus:
Furthermore, if a court had to alter its composition each time that it
accepted an application for a retrial from a person who had been
convicted in his absence, such persons would be placed at an advan-
tage (...), because this would enable the former to obtain a second
hearing of their case by different judges at the same level of juris-
diction. In addition, it would contribute to slowing down the work
of the courts as it would force a larger number of judges to examine
the same file, and that would scarcely be compatible with conducting
proceedings within a ,recasonable time:.™

“"In A.K. ./. Liechtenstein (Fn. 1), werden die Bangalore Prin-
ciples (siche Fn. 36) und ihr Kommentar (siche sogleich Fn. 48)
nicht erwihnt, wohl aber gibt Harabin ./. Slowakei (Fn. 2),
Ziff. 107, die cinschligigen Stellen ausfiihrlich wieder.

% Ein Abweichen von dem Grundsatz, dass belangene Richter
von der Entscheidung ausgeschlossen sind, findet sich in den Ban-
galorce Principles (Fn. 36), Ziff. 2.5 am Schluss und dem dazu ver-
fiigbaren Commentary unter dem Stichwort ,,Doctrine of neces-
sity, abgedruckt in Harabin /. Slowakei (Fn. 2), Zilf. 107 [. =
HRLJ 2012, 425 (431 [.). In Ziff. 100 des Commentary heisst ¢s
Extraordinary circumstanccs may require departure from the
principle [of impartiality] discussed above. (...) However, they
may arise from time to time in final courts that have lew judges
and important constitutional and appcllate [unctions that cannot
be delegated to other judges.™

“ A.K. /. Liechtenstein (Fn. 1), Ziff. 82: It is truc that motions
for bias should not be capable of paralysing the defendant State's
legal system. This aspect bears special importance where courts of
last instancc are concerned and where a motion for bias cannot,
therefore, be decided upon by the appeal court. In addition, the
Court agrees with the Government’s argument that in small juris-
dictions, excessively strict standards in respect of motions for bias
could unduly hamper the administration of justice.™

3 Siche oben IV.B. (8. 552).

! Diese Aufzihlung orientiert sich an denjenigen Staaten, die
an den Treffen der deutschsprachigen Staatsoberhdupter teilnch-
men: Belgien, Deutschland, Liechtenstein, Luxemburg, Oster-
reich, Schweiz (die beiden letzten Treffen fanden 2014 in Deutsch-
land und 2015 in Licchtenstein statt).

32 Publiziert im Memorial. Amtsblatt des Grossherzogtums Lu-
xemburg A — N° 58 vom 13. August 1997, S. 1724 T.

3 Loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle,
publizicrt im Belgischen Staatsblatt (Moniteur belge) vom 1. Juli
1989. Eine deutschsprachige Fassung des Gesetzes steht aul der
Webseite des belgischen VIGH zur Verfiigung.

3 Code Judiciaire du 10 octobre 1967, Moniteur belge vom
31. Oktober 1989.

5 Art. 102 Abs. 3 Sondergesetz vom 6. Januar 1989 (Fn. 53):
wNach Anhérung der ablehnenden Partei und des abgelchnten
Richters wird unverziiglich iiber die Ablechnung entschieden ™

% So ausdriicklich auch Urteil Nr. 157/2009 (siche sogleich
Fn.57), Erw. B.5.3.
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Hiilfte entweder eine besonders verantwortungsvolle Posi-
tion im Justizdienst oder an einer belgischen Universitdt be-
kleidet haben miissen (Richter mit sog. besonderer Erfah-
rung) oder wiihrend mindestens fiinf Jahren Mitglied einer
der beiden Kammern des nationalen Parlaments oder des
Parlaments einer Sprachgemeinschaft oder Region waren
(sog. ehemalige Mitglieder eines Parlaments) (Art. 34).

Soweit ersichtlich, musste der belgische VEIGH noch nie
dariiber entscheiden, wie vorzugehen ist, wenn cine Partei
alle Richter ablehnt. Im Urteil Nr. 157/2009 vom 13. Okto-
ber 2009°7 wurde dem VfGH die Frage vorgelegt, ob eine
Bestimmung des Gesetzes iiber die Einschrdnkung und
Kontrolle der Wahlausgaben, die denjenigen politischen
Parteicn dic offentliche Finanzierung entzicht, welche
eine feindselige Einstellung gegeniiber den Menschenrech-
ten zeigen, gegen die Verfassung verstosst. Der Vorsit-
zende des VIGH ordnete an, dass das Gericht nicht in
Sicbnerbesetzung, sondern vollzahlig (d.h. mit allen zwolf
Richtern) tagen solle. Die Parteien des Verfahrens (zwei
mit der flamischen politischen Partei ,Vlaams Belang*®
verbundene Organisationen) lehnten hierauf drei nieder-
lindisch- und zwei franzosischsprachige Richter wegen
Verdachts auf Befangenheit ab. In der Folge entschieden
die tibrigen sieben Richter in einer Sitzung, die ausschliess-
lich den Ablehnungsantrigen gewidmet war, iiber die Be-
fangenheit ihrer Kollegen. Wie zu verfahren gewesen wi-
re, wenn die Parteien mehr als fiinf Richter abgelehnt hit-
ten (und damit der Entscheid tiber die Ablehnungsantriage
nicht mehr in Siebnerbesetzung hitte erfolgen konnen), ist
weder dem Gesetz noch dem Urteil Nr. 157/2009 zu ent-
nehmen.

Auch fiir das deutsche Bundesverfassungsgericht, des-
sen Tétigkeit sowohl im Bundesverfassungsgerichtsgesetz
(BVerfGG)™* als auch durch die Geschiftsordnung® de-
tailliert geregelt wird, findet sich nicht fiir jede Frage im
Zusammenhang mit der Befangenheit eine Antwort. So
stellte das Bundesverfassungsgericht in einem Beschluss
vom 7. Juni 2015 fest, dass weder das Gesetz noch die Ge-
schiftsordnung oder die Geschiftsverteilungspldne der Se-
nate eine Regelung enthalten fiir den Fall, dass eine Kam-
mer eines Senats wegen Ausschluss einer Vielzahl ihrer
Richter in ihrer Stammbesetzung und in ihrer Besetzung
durch die jeweils zur Vertretung berufenen Senatsmitglie-
der beschlussunfihig wire.%

Von den deutschsprachigen Verfassungsgerichten kann
beim Entscheid iiber Ausstandsbegehren einzig das
Schweizerische Bundesgericht® auf eine grosse Zahl quali-
fizierter Ersatzrichter zuriickgreifen, namlich auf die Pri-
sidenten der 26 kantonalen Obergerichte. Insoweit be-
stimmt § 37 Abs. 3 BGG:

WSollte der Ausstand von so vielen Richtern und Richterinnen
verlangt werden, dass keine giiltige Verhandlung stattfinden
kann, so bezeichnet der Prisident bezichungsweise die Pri-
sidentin des Bundesgerichts durch das Los aus der Zahl der
Obergerichtsprisidenten und -prisidentinnen der in der Sache
nicht beteiligten Kantone so viele ausserordentliche nebenamt-
liche Richter und Richterinnen, als erforderlich sind, um die
Ausstandsfrage und nétigenfalls die Hauptsache selbst beurtei-
len zu kdnnen. %

Weil die Schweiz fiir die Verfassungsgerichtsbarkeit das
diffuse System kennt,® stehen die Obergerichtsprésiden-
ten den Mitgliedern des Bundesgerichts in nichts nach.
Dieses Verfahren musste jedoch soweit ersichtlich noch
nic angewendet werden, weil das Bundesgericht abge-
lehnte Mitglieder u.a. dann iber die Ausstandsbegehren
entscheiden ldasst, wenn die Gesamtbehorde abgelehnt
wird® oder wenn als Ablehnungsgrund lediglich vor-
gebracht wird, dass ein Richter respektive die zum Ent-
scheid berufene oder eine andere Abteilung schon zuvor
in einer Angelegenheit des Kligers geurteilt hat.® Betref-
fen Vorbringen nur ein oder zwei Richter, zihlen die Ab-

teilungen des Bundesgerichts geniigend Mitglieder, um
ohne sie selber iiber den Ausstand zu entscheiden.®® Diir-
fen mehrere Richter nicht iiber die Ablehnungsbegehren
entscheiden, wird die betreffende Abteilung fiir diesen
Entscheid durch Mitglieder einer anderen Abteilung er-
ginzt."

B. Unterschiedliches Vorgehen je nach Vorwurf der
Befangenheit

Falls nicht nur einem Richter Befangenheit vorgeworfen
wird, ist gemiss A.K. ./. Liechtenstein zu unterscheiden, ob
gegeniiber den abgelehnten Richtern personalisierte
Griinde vorgebracht werden oder ob pauschal und ohne
nihere Ausfithrungen gegeniiber allen Mitgliedern der
Vorwurf der Befangenheit erhoben wird. Nur in letzterem
Fall ist es zulissig (sieche Ziff. 68 und Ziff. 78), dass die
vom selben Vorwurf betroffenen Richter iiber die Befan-
genheit ihrer Kollegen entscheiden.® Werden mehrere
Richter mittels detaillierter Vorbringen, aber aus demsel-
ben Grund als befangen bezeichnet, so diirfen dic Betrof-
fenen nicht iiber die Befangenheit ihrer Kollegen be-
schliessen, weil es sonst den Anschein macht, sie befdnden
iiber ihre eigene Befangenheit (Ziff. 78). Vielmehr sind in
dieser Konstellation Ersatzrichter fiir den Entscheid iiber
die Ablehnung beizuziehen.

Das bedeutet konsequent zu Ende gedacht, dass ein Ge-
richt, das nicht den Vorsitzenden respektive einen Aus-
schuss mit dem Entscheid iiber die Befangenheit betraut,
doppelt so viele Mitglieder zahlen muss wie fiir einen Ent-
scheid iiber die Befangenheit der fiir Entscheide mit der

57 Ausziige des Urteils vom 13.10.2009 in deutscher Uberset-
zung in diesem Helt S. 589 [I.

% BVerfGG i.d.F. vom 11. August 1993 (BGBI. 1 S. 1473), zu-
letzt gedindert durch Artikel 1 des Geselzes vom 24. Juni 2015.

% Geschiiftsordnung des Bundesverfassungsgerichts vom 19,
November 2014 (BGBI. 2015 1 S. 286). Siche dazu: Riidiger Zuck,
Die Neufassung der GO des BVerfG, EuGRZ 2015, 362 IT.

0 BVerfG, 7. Juni 2015 — 2 BvR 740/15, Rn. 12. Das BVerfG
filllte diese Liicke durch eine analoge Anwendung von §19
BVerlGG, ebd. Rn. 13, voller Wortlaut EuGRZ 2015, 627 [[. (in
diesem Heft).

o Siche Art. 37 Bundesgeselz vom 17. Juni 2005 iiber das Bun-
desgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110).

® In einem Fall vor Inkralttreten des BGG trat die gesamle
strafrechtliche Abteilung des Bundesgerichts (mit Sitz in Lausan-
ne) in den Ausstand (Es ging um die Verurteilung cines Mannes,
der zwei Bundesrichter withrend iiber zwei Jahren gestalkt hatte),
weshalb der Prisident des Bundesgerichts mangels gesetzlicher
Regelung den Fall an die 1. sozialrechtliche Abteilung (mit Sitz
in Luzern) iiberwies: BGer 6B_819/2010 vom 3.5.2011, Erw. 2.3.

% Siche 7.B. Ulrich Hifelin / Walter Haller / Helen Keller,
Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aull., Ziirich 2012, N 1929a.

% BGer 2E_1/2008 vom 29.5.2008, Erw. 2.1.1: ,,Schliesslich kin-
nen abgelehnte Gerichtspersonen am Entscheid idiber das Aus-
standsgesuch mitwirken, wenn dieses missbrauchlich ist, offen-
sichtlich einer verniinftigen Grundlage entbehrt oder sonstwie un-
tauglich erscheint (...). So verhilt es sich grundsitzlich, wenn der
Ausstand einer Gesamtbehorde verlangt wird.™

% BGE 105 1b 301 Erw. l.c, S. 304.

% Ar(. 37 Abs. 1 BGG (Fn. 61): ,,Bestreitet die Gerichisperson,
deren Ausstand verlangt wird, oder ein Richter bezichungsweise
cine Richterin der Abteilung den Ausstandsgrund, so entscheidet
die Abteilung unter Ausschluss der betroffenen Gerichtsperson
iiber den Ausstand.”

ST Art. 18 Abs. 3 BGG (Fn. 61): ,,Die Richter und Richterinnen
sind zur Aushille in anderen Abteilungen verpllichtet.”

® Eine solche Konstellation lag zB. in StGH 2009/11, Urt. v.
18.1.2010, Erw. 3 vor. Der Bf. hatte unsubstantiiert vorgebracht
(siche Sachverhalt Ziff. 17), er lehne alle Richter des StGH ab,
wdic ciner politischen Partei oder Verbindung angehdren wiirden
und nicht aul unbestimmte Zeit™ zum Richler ernannt worden
seien.
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umfangreichsten Besetzung gefillten Urteile gebraucht
werden.

Mit Blick auf Liechtenstein, das neben dem Prasidenten
und dem Vizeprisidenten des StGH drei weitere Richter
plus fiinf Ersatzrichter kennt® und die Moglichkeit von
weiteren Ersatzbestellungen vorsieht, fiel es dem EGMR
wohl nicht auf, dass er mit dieser nicht explizit ausgespro-
chenen Vorgabe viele Verfassungsgerichte in Note bringen
kann. Viele zihlen ndmlich lediglich eine kleine Anzahl
Richter und kennen keine Moglichkeit, Ersatzrichter zu
bestellen.™

Wenn das deutsche Bundesverfassungsgericht ausfiihrt,
die pauschale Ablehnung von Richtern sei unzulissig”
und habe deshalb keinen Einfluss auf die Besetzung des
Spruchkorpers, weil nicht mit offensichtlich missbrauchli-
chen Ablehnungsgesuchen die Beschlussfahigkeit des
Spruchkorpers beeinflusst werden solle,” so ist dies mit
Blick auf die Differenzierungen des EGMR vertretbar. Es
ist jedoch in jedem einzelnen Fall genau zu priifen, was ge-
gen die Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts vor-
gebracht wird.”

Gemiss Ziff. 19 Abs. 1 BVerfGG entscheidet das Ge-
richt (d.h. bei Ablehnungsantrigen in der Hauptsache der
Senat und bei Verfahren vor dem Plenum das Plenum)™
unter Ausschluss der Abgelehnten — sofern der Ableh-
nungsantrag nicht fiir unzulassig oder missbrauchlich ge-
halten wird,” was offenbar nicht allzu selten vorkommt.”
Wie zu verfahren ist, wenn mehr als ein Richter abgelehnt
wird, sagt das Gesetz nicht.

C. Kein Verbot von Entscheiden kleinerer Gremien und
keine Pflicht, ein Ablehnungsverfahren vorzusehen

Der EGMR verlangt nicht, dass bei Verfassungsgerich-
ten die betreffende Einheit (Abteilung, Senat, Kammer
etc.) oder das Plenum iiber die geltend gemachte Befan-
genheit entscheidet.

Der EGMR hebt zwar nicht erst in diesem Urteil die
Bedeutung der gesetzlichen Regelungen iiber den Umgang
mit Befangenheit hervor.” Er hat bis jetzt jedoch nicht ex-
plizit verlangt, dass die Parteien das Recht haben miissen,
Verfassungsrichter als befangen abzulehnen. Allerdings
bejahte der EGMR in Harabin /. Slowakei™ eine Verlet-
zung von Art. 6 EMRK, weil dem Beschwerdefiihrer keine
Antwort gegeben worden war auf die von ihm vorgebrach-
ten Argumente fiir den Ausschluss einzelner Gerichtsmit-
glieder. Es ist deshalb nicht ausgeschlossen, dass der
EGMR in einem Fall aus Osterreich zum Schluss gelangen
wiirde, dass es nicht vor Art. 6 EMRK standhilt, dass Be-
schwerdefiihrer keine Ausstandsgriinde vorbringen diirfen.
Der osterreichische Verfassungsgerichtshof weist Antrage
von Beschwerdefithrern auf Ablehnung von Mitgliedern
des Verfassungsgerichtshofes wegen Befangenheit in stén-
diger Rechtsprechung zuriick.”™ Der VEGH stiitzt sich inso-
weit auf das Verfassungsgerichtshofsgesetz,® dessen § 12
Abs. 1 vorsieht:

.Dic Ablchnung cines Mitglicdes (Ersatzmitglicdes) in ciner

vor dem Verfassungsgerichtshof zur Verhandlung gelangenden

Angelegenheit ist nicht zuldssig.*

§ 12 Abs. 6 VIGG bestimmt:

.Ob ein Ausschliessungsgrund vorliegt, entscheidet der Verfas-

sungsgerichtshof selbst, und zwar in nichtsffentlicher Sitzung.*

D. Bestiitigung fiir Gerichte von Kleinstaaten

In kleineren Staaten (und auch in manchen grosseren
Staaten) tagt das Verfassungsgericht nicht permanent, so
dass die Richtertitigkeit nicht als Vollamt ausgestaltet
und entsprechend entldhnt werden kann. Es wéren kaum
geniigend renommicerte Juristen mit der erforderlichen Er-
fahrung bereit, fiir das in einem Teilzeitpensum zu erledi-
gende Amt eines Verfassungsrichters auf jede andere be-

rufliche Tatigkeit zu verzichten. Vor diesem Hintergrund
ist das vorliegende Urteil mit Blick auf die Verfassungs-
gerichte von Kleinstaaten zu begriissen.

Bereits in Steck-Risch u.a. /. Liechtenstein® hatte der
EGMR seiner Uberzeugung Ausdruck verlichen, dass ne-
benamtliche Richter®? mit Art. 6 EMRK kompatibel sein
konnen. Der EGMR hatte daraufhin fiir den konkreten
Fall gepriift, ob es vor Art. 6 EMRK standhilt, wenn ein
Richter des StGH, der in Kanzleigemeinschaft mit dem
Vorsitzenden des Verwaltungsgerichtshofes (VGH) arbei-
tet, iiber die Verfassungsmissigkeit eines Urteils des
VGH zu befinden hat, in dem der Vorsitzende des VGH
den Vorsitz gefiihrt hatte. Da die beiden Richter als An-
wilte keine gemeinsame Kasse fithrten und weder in finan-
zieller Hinsicht eine Abhingigkeit bestand noch ein Sub-
ordinationsverhiltnis oder eine besonders enge Freund-
schaft gegeben war, stellte der EGMR fest, es gebe keine
objektiven Griinde an der Unparteilichkeit des StGH-
Richters zu zweifeln (,,the mere fact that they were sharing
offices, does not suffice to justify objectively the appli-
cants’ fears that judge (...) lacked impartiality*).®

In AK. /. Liechtenstein dussert der EGMR mit Blick
auf die Unparteilichkeit keine Kritik daran, dass Richter
Gutachten fiir die 6ffentliche Hand verfassen,® an Univer-

% Der StGH entscheidet in Fiinferbesetzung: Art. 9 Abs. |
StGHG (Fn. 21).

™ Siche auch Fn. 25.

' Siehe Fn. 72. Gleicher Meinung z.B. Christofer Lenz / Ronald
Hansel, Bundesverfassungsgericht. Handkommentar, Baden-Ba-
den 2013, §19 N 3: ,Dic pauschale Ablchnung cines ganzen
Senats oder einer ganzen Kammer ist nicht von [§ 19] Abs. 1
[BVerfGG]| gedeckt und daher unzulissig. Ebenso Hans Lechner
/ Riidiger Zuck, Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Kommentar,
6. Aull,, Miinchen 2011, § 19 Rn. 3.

™ So BVerlG, 7. Juni 2015 (Fn. 60), Rn. 15 unter Verweis aul
BVerfGE 46, 200, in welchem der Bf. alle Richter des Zweiten Se-
nats (ohne sie namentlich zu nennen) als befangen abgelehnt hatte
wegen eines dlteren, nicht gegen ihn gerichteten Urteils.

Die Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts [iihrt
zum selben Ergebnis, wenn missbriauchlich abgelehnte Richter
und die abgelehnte Gesamtbehorde selber entscheiden diirfen
(Nachweis s.0. Fn. 64). Mit der Missbriuchlichkeit von Ableh-
nungsbegehren argumentiert auch der liechtensteinische StGH.
Siehe die Nachweise bei T.M. Wille (Fn. 30), Rz. 82.

7 BVerfG, 7. Juni 2015 (Fn. 60), Rn. 15 f{. argumentiert mit der
Missbrauchlichkeit der Beschwerde.

" Franz Klein, in: Theodor Maunz / Bruno Schmidt-Bleibtreu /
Franz Klein / Herbert Bethge (Hrsg.), Bundesverfassungsgerichts-
gesetlz. Kommentar, Miinchen, § 19 Zifl. 14 (Stand: Miirz 1998).

5 Andreas Heusch, in: Dicter C. Umbach / Thomas Clemens /
Franz-Wilhelm Dollinger (Hrsg.), Bundesverfassungsgerichls-
gesetz. Mitarbeiterkommentar und Handbuch, Heidelberg 2005,
§ 19 N 38.

™ Lenz/Hansel (Fn. 71), § 19 N 25.

77 Siche die Nachweise in Fn. 13.

™ Harabin ./. Slowakei (Fn. 2), Zill. 136 und Zill. 138,

™ Siche insbesondere dsterr. VIGH, Beschluss vom 13. Septem-
ber 2013, B 365/2013-12, VISlg. 11.699/1988 vom 10. Juni 1988 und
ViSlg. 9462/1982 vom 30. Juni 1982.

8 Verfassungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 85/1953.

8 Steck-Risch u.a. /. Liechtenstein (Fn. 2), Ziff. 39.

52 Der EGMR verwendele den Ausdruck ,part-time judiciary™.

8% Steck-Risch u.a. /. Liechtenstein (Fn. 2), Ziff. 49.

8 In Svarc und Kavnik ./. Slowenien (Fn. 2) bejahte der EGMR
den Anschein der Belangenheit cines Verlassungsrichters. Er
hatte vor seiner Wahl in das Gericht als Professor im Auftrag der
privaten Gegenpartei fiir das Verfahren vor der ersten Instanz ein
Gutachten erstellt (Ziff. 42 und 44). Gegeniiber der Verfassungs-
richterin, die im Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens an der-
selben Fakultiit gearbeitet hatte, verneinte der EGMR den An-
schein der Befangenheit. Die beiden Bf. konnten nicht nach-

>
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sitaten lehren,® Referate halten oder in einer Anwalts-
kanzlei arbeiten. Auch ist gemdss EGMR nicht von fehlen-
der Unparteilichkeit auszugehen, wenn ein Richter des
Verfassungsgerichts (und somit ein Richterkollege, der
aber nicht in das betreffende Verfahren involviert ist) der
Bruder der Gegenpartei des Beschwerdefiihrers ist. Bei
engen verwandtschaftlichen Beziehungen der Richter mit
Anwilten oder den Parteien bejaht der EGMR jedoch
das Vorlicgen des Anscheins ciner objektiven Befangen-
heit. In Micallef ./. Malta hatte er auf die Tatsache hinge-
wiesen, dass in Kleinstaaten oft mehrere Mitglieder einer
Familie als Jurist in verschiedenen Funktionen (im konkre-
ten Fall: Vater und Sohn agieren als Rechtsvertreter der
Gegenpartei, der Bruder/Onkel amtet als Richter) titig
sind. Diese Konstellationen sind gemiss EGMR einer sau-
beren gesetzlichen Regelung zuzufithren, so dass die
Rechtssachen nicht von befangen erscheinenden Richtern
beurteilt werden.®

Der EGMR beanstandet die im liechtensteinischen
Recht (Art. 9 Abs. 3 StGHG?Y) vorgesehene Moglichkeit,
eine Ersatzbestellung von Richtern vorzunehmen (so ge-
nannte ad hoc-Richter), nicht. Vielmehr fithrt er sogar aus
(Ziff. 83), dass der StGH verpflichtet gewesen wire, solche
zusitzlichen Richter zu ernennen, falls einzelne Ersatzrich-
ter wegen des Anscheins der Befangenheit ausgeschieden
wiren. Richterernennungen fiir einzelne Verfahren, in de-
nen die Parteien, ihre Vorbringen und ihre Rechtsvertreter
bereits bekannt sind, sind jedoch mit Blick auf die Unab-
hidngigkeit und Unparteilichkeit und im Hinblick auf den
Grundsatz des ordentlichen Richters grundsitzlich pro-
blematisch. Das Institut von ad hoc-Richtern einzufiihren,
soll deshalb anderen Staaten mit einem kleinen Verfas-
sungsgericht nicht empfohlen werden.

>

weisen, dass die Richterin vor ihrer Wahl in das Gericht Kenntnis
von der Rechtssache hatte (Zifl. 43). Zur dillerenzierten Recht-
sprechung des deutschen BVerfG beziiglich der Mitwirkung seiner
Richter im Gesetzgebungsverfahren und der Ausserung von wis-
senschaftlichen Meinungen siche BVerfG, 26. Februar 2014 -
1 BvR 471/10 und 1 BvR 1181/10 = EuGRZ 2014, 381, wo das
BVerfG angesichts des mehrfachen und verschicdenartigen Tiitig-
werdens von Vizeprisident Ferdinand Kirchhof in Fragen des
Kopltuchverbotes liir Lehrerinnen ,,clwas Zusilzliches™ bejahte,
,.das iiber die blosse Tatsache der Mitwirkung am Gesetzgebungs-
verfahren und des Ausserns ciner wissenschaftlichen Meinung”
hinausgeht (Rn. 25). Im Falle von Richter und Hochschullehrer
Udo Di Fabio verneinte das BVerfG (BVerfG, 11. Oktober 2011
—2 BVR 1010/10 u.a. = EuGRZ 2011, 650) trotz seiner regen Vor-
tragstitigkeit und verschiedener Publikationen das Hinzutreten ei-
nes solchen ,,Zusitzlichen™,

8 Auch in Pescador Valero ./. Spanien, Nr. 62435/00, Urt. v.
17.6.2003, Ziff. 27, kritisicrte der EGMR nicht das Engagement ci-
nes Richters als ausserordentlicher Professor an sich. Er verneinte
seine Unparteilichkeit jedoch fiir dicjenigen Fille, in denen ein
Universititsangestellter gegen scine Entlassung durch cbendicse
Universitit klagte.

8 Micallef ./. Malta (Fn. 3), Ziff. 102. Bereits in MeZnaric ./.
Kroatien (Fn. 2), Ziff. 35, war der EGMR der Ansicht, dass Zwei-
fel an der Unparteilichkeit eines Verfassungsrichters angebracht
sind, wenn cr sclber und spiter scine Tochter als Anwalt der Ge-
genpartei amtiert hatte.

87 Art. 9 StGHG (Fn. 21): ,,(Abs. 2) Ist cin Richter verhindert,
dann wird er fiir diesen Fall durch einen Ersatzrichter vertreten.
Bei der Vertretung ist von Fall zu Fall nach dem Rotationsprinzip
vorzugehen. Dic Reihenfolge in der Rotation richtet sich nach der
lingeren Amtsdauer, bei gleicher Amtsdauer nach dem hoheren
Lebensalter. (Abs. 3) Kann der Gerichtshof auch unter Beizug ci-
nes Ersatzrichters nicht ordnungsgemiiss besctzt werden, dann ist
fiir dicsen Fall cine Ersatzbestellung vorzunchmen.™




