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ABSTRACT

Das biirgerliche Alleinverdienerfamilienmodell ist in den letzten Jahren vielerorts abgeldst wor-
den von einem ,,adult worker model“. Diese Umbriiche in der Erwerbstatigkeit von Frauen und
Mannern haben auch Konsequenzen fiir die Organisation der unbezahlten Care-Arbeit. Sie haben
beispielsweise zu Liicken in der Versorgung mit Care-Arbeit gefiihrt, die mit unterschiedlichen
Strategien gefiillt werden kénnen. Einerseits iliber eine staatliche Kompensation, andererseits
liber einen Ausbau des Dienstleistungssektors im Bereich der bezahlten Care-Arbeit oder aber
durch einen verstarkten Einbezug der erweiterten Familie oder eine gleichmassige Verteilung der
Care-Aufgaben zwischen den Geschlechtern. Welches Kompensationsmodell ein Land fiir die
Schliessung der Care-Liicke wahlt, ist abhdngig von der Ausgestaltung des jeweiligen Wohlfahrts-
staates, von der geschlechtlichen Arbeitsteilung ebenso wie von den vorherrschenden Rollenbil-
dern. In Liechtenstein gibt die Familienumfrage von 2018 erstmals Auskunft fiir alle Familien mit
Kinder unter 12 Jahren iiber die Verteilung der unbezahlten Care-Arbeit zwischen den Geschlech-
tern sowie das Verhéltnis von bezahlter und unbezahlter Care-Arbeit. Die Umfrage zeigt, dass
Care-Arbeit nach wie vor ein Teil der geschlechtlichen Identitit von Frauen in Liechtenstein dar-
stellt und Frauen trotz gestiegener Erwerbs- und Ausbildungschancen haufig an der geschlechtli-

chen Arbeitsteilung festhalten.

Schlagworter: Liechtenstein, Care-Arbeit, Unbezahlte Arbeit, Chancengleichheit, Wohlfahrtsstaat,
Rollenbilder, maternal gatekeeping, Frauenerwerbstdtigkeit, Kinderbetreuung, Hausarbeit, Pflege

The male breadwinner/ female homemaker model has been replaced in many places by an “adult
worker model”. These upheavals in the employment of women and men also have consequences
for the organisation of unpaid care work. For example, they have led to gaps in the provision of
care work, which can be filled with different strategies. On the one hand through state compensa-
tion, on the other through expansion of the service sector in the area of paid care work, or through
increased inclusion of the extended family or equal distribution of care tasks between the sexes.
Which compensation model a country chooses for closing the care gap depends on the design of
the respective welfare state, the gender division of labour as well as the prevailing role models. In
Liechtenstein, data from the family survey provide information for the first time on all families
with children under 12 years of age, on the distribution of unpaid care work between the sexes,
and on the ratio of paid to unpaid care work. They show that care work continues to be a part of
the gender identity of women in Liechtenstein and that, despite increased employment and train-

ing opportunities, they frequently adhere to the gender division of labor.

Keywords: Liechtenstein, care work, unpaid work, equal opportunities, welfare state, gender roles,

maternal gatekeeping, female employment, childcare, housework, care of the elderly
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EINLEITUNG

In jeder Gesellschaft stellt sich taglich die Frage, wer fiir wen, in welchem Umfang und in welcher
Qualitat sorgt. Am Zustand der Sorge fiir sich und andere lasst sich der Zustand einer Gesellschaft
ablesen. Gleichzeitig haben sich in den letzten Jahrzehnten massive Verschiebungen im Bereich
der Sorgearbeit ergeben, die insbesondere mit einer Veranderung der Lage der Frauen in vielen
Landern zu tun haben. Frauen sind in der offentlichen Sphéare sichtbarer geworden, sie nehmen
aktiv an der Politik teil und sind zunehmend auch nach der Familiengriindung weiterhin erwerbs-
tatig, dies nicht zuletzt aufgrund ihres gestiegenen Bildungsniveaus. Das biirgerliche Alleinverdie-
nerfamilienmodell wurde vielerorts abgeldst von einem ,,dual earner model“/ ,adult worker mo-
del“ (Brand und Rudolph 2014, S. 90) oder zumindest einem ,Zuverdienermodell“ (Rudolph
2019).

Diese Entwicklung lenkte zunehmend Aufmerksamkeit auf einen Arbeitsbereich, der bislang we-
nig oder gar nicht beleuchtet worden ist: die Sorgetatigkeiten oder, umfassender ausgedriickt,
Care-Arbeit. Historisch, politisch und volkswirtschaftlich wenig beleuchtet, ist sie nichtsdestot-
rotz fiir eine Gesellschaft massgeblich und vom Umfang her vergleichbar mit den in der bezahlten
Erwerbstatigkeit geleisteten Arbeitsstunden. Die Verteilung von Care-Arbeit in einer Gesellschaft
zwischen verschiedenen Bevélkerungsgruppen, aber auch zwischen den Geschlechtern und Al-
tersklassen, kann vielerlei Ungleichheiten erklaren. Die Liicken, welche sich durch die zuneh-
mende Erwerbstadtigkeit der Frauen im Bereich der Care-Arbeit ergeben haben, werden in ver-
schiedenen Landern auf unterschiedliche Art und Weise kompensiert. So entstand beispielsweise
in Lidndern mit einem grossen Arbeitsmarkt und einem entsprechend grossen Angebot an billigen
Arbeitskraften (wie beispielsweise die USA oder Deutschland) eine ,neue Dienstbotenschicht®,
welche vorwiegend aus Frauen besteht, die vormals unbezahlte Care-Arbeit nun zu geringer Be-
zahlung ausiiben und so den gut ausgebildeten Frauen das Vordringen in die Sphire der Offent-

lichkeit ermoglichen.

Eine in Liechtenstein durchgefiihrte Umfrage bei allen Familien mit Kindern unter 12 Jahren wirft
erstmals ein wenig Licht auf die Care-Arbeit, welche hierzulande geleistet wird. Die Studie zeigt,
dass eine ungleiche Ausiibung von Care-Arbeit durch Manner und Frauen stattfindet, aber nicht
(bzw. in viel geringerem Ausmass) durch eine neue Art von , Dienstboten“ kompensiert wird. Die
Kompensation erfolgt in viel stirkerem Ausmass intergenerationell. Das heisst, die Grosseltern
oder der erweiterte Familienkreis tibernehmen denjenigen Teil an Care-Arbeit, den die Frauen
infolge zunehmender Erwerbstatigkeit nicht mehr leisten. Inwiefern dies mit der Ausgestaltung
des liechtensteinischen Wohlfahrtsstaates zu tun hat, welcher Zusammenhang zwischen der Ver-
teilung von Care-Arbeit und den herrschenden Geschlechterverhaltnissen besteht und welche Im-
plikationen dies fiir eine forschreitende Gleichstellung von Mann und Frau in Liechtenstein haben

kann, soll im vorliegenden Beitrag geklart werden.

Dazu werden zunéichst einige theoretische Uberlegungen zum Begriff Care dargelegt. Dessen de-
finitorische Abgrenzung von anderen Formen der Arbeit bzw. Tatigkeiten sowie dessen histori-
schen Hintergriinde sollen aufgearbeitet werden. Ausserdem muss Licht in den Inhalt und die

Charakteristiken von Care-Arbeit, deren Handlungslogiken und Zusammenhange mit Wohlfahrts-



staatlichkeit gebracht werden. Der Zusammenhang von Care-Arbeit und Geschlechterverhaltnis-
sen mit dem besonderen Aspekt des maternal gatekeeping bildet den Abschluss der theoretischen
Verortung des Begriffes Care. Der zweite Teil des vorliegenden Beitrages widmet sich der Sorge-
arbeit in Liechtenstein. Wer macht welche Arbeit? Welche Daten gibt es schon und was sagen sie
tiber die Verteilung der Care-Arbeit aus? Hierzu werden die Bereiche der Kinderbetreuung, der
Hausarbeit und der Pflege genauer betrachtet, aber auch der Bereich der bezahlten Erwerbstatig-
keit soll Erwahnung finden. Anschliessend wird die Verteilung der Care-Arbeit mit der Ausgestal-
tung des Wohlfahrtsstaates in Liechtenstein in Verbindung gebracht und zum Schluss die Erkennt-

nisse auf die Geschlechterverhéltnisse angewandt.

SICH SORGEN UND KUMMERN ALS ARBEIT

Obwohl tiberall und zu allen Zeiten erbracht, ist Care-Arbeit doch ein wenig erforschtes und haufig
vergessenes Feld. Wahrend fiir Erwerbstatigkeit in allen ihren Formen ausfiihrliche historische
Aufarbeitungen, statistisches Datenmaterial und 6ffentliche Diskurse bestehen, fand Care-Arbeit
lange Zeit wenig Aufmerksamkeit. [hr Arbeitscharakter ist ambivalent, vieles davon geschieht aus
einer Beziehung heraus und wird daher haufig selbst von den Care-Arbeit Leistenden nicht als
Arbeit verstanden. Im Folgenden sollen daher zunachst eine historische Anndherung und eine de-
finitorische Abgrenzung (insbesondere zum Begriff der Arbeit) stattfinden, bevor anschliessend
auf die Handlungslogik und die Charakteristiken von Care-Arbeit eingegangen wird. Ausserdem
soll auch der Zusammenhang von Care-Arbeit mit Wohlfahrtsstaatlichkeit und Geschlechterver-
héltnissen theoretisch fundiert werden.

Der Begriff Care: Historische Anndherung und definitorische Abgrenzung

Flir den englischen Begriff Care (iibersetzt etwa Betreuung, Pflege, Versorgung) gibt es im Deut-
schen keine eigentliche Ubersetzung, sodass auch in der deutschsprachigen Debatte hiufig der
Begriff Care oder Care-Arbeit verwendet wird. Gemeint ist mit Care ,das weite Spektrum fiirsorg-
licher Tatigkeit fiir Menschen zwischen erziehen, kiimmern, begleiten, betreuen, versorgen und
pflegen, die im Lebensverlauf oder in besonderen Lebenssituationen abhingig sind“ (Hammer
2014, S. 18). Etwas weiter fasst Briickner (2010, S. 43) den Begriff Care, indem sie diesen nicht
nur auf abhdngige Menschen in besonderen Lebensphasen bezieht, sondern grundsatzlich als Ta-
tigkeiten versteht, die zur Wiederherstellung von Gesundheit, Arbeitskraft und Lebensfahigkeit
notwendig sind. Hierzu zahlen verschiedene Formen des Sich-Kiimmerns, wie die Beziehungsge-
staltung, Erziehung, Pflege, nachbarschaftliche Unterstiitzung und Selbstsorge (Thiessen 2019,
S. 79). In Abgrenzung zu Hammer wird im vorliegenden Beitrag davon ausgegangen, dass Hilfsbe-
diirftigkeit, Versorgungsnotwendigkeiten und damit die Erfahrung von Fiirsorge bzw. Care zu je-
dem Menschenleben gehoren und daher eine ,,conditio humana“ (Dierks 2008, S. 65-66) darstel-

len.

Himmelweit (2000) definiert Care in Abgrenzung zum 6konomischen Begriff der Arbeit, bei wel-
cher nicht wesentlich ist, wer sie erbringt. Dieser Definition von Arbeit folgt Care-Arbeit nicht,

denn hier spielt es in der Regel eine Rolle, wer die Arbeit macht, und die Beziehung zwischen der



sorgenden Person und derjenigen, die umsorgt wird, ist zentral (Donath 2000, S. 118). Care-Arbeit
als eine personenbezogene Sorgetatigkeit (Briickner 2008, S. 51), ein sich um andere kiimmern
und sorgen, stellt eine soziologische Konstante im Laufe der Geschichte der Menschheit dar. Sich
kiimmern und sorgen gehort zu den zentralsten Eigenschaften, die uns Menschen ausmachen. Die
Art, wie Care-Arbeit ausgestaltet, verrichtet und bewertet wurde, unterliegt hingegen sich histo-
risch wandelnden kulturellen Vorstellungen. So haben sich die Vorstellungen dessen, was eigent-
lich zur Care-Arbeit gehort und wie und durch wen diese ausgefiihrt werden soll, im Laufe der
Geschichte immer wieder verandert. Dabei interagieren und konkurrieren die Bereiche der fami-
lialen, der freiwilligen und der beruflichen Tatigkeit miteinander in je spezifischer Form (Briick-
ner 2008, S. 51). Ebenso existieren auch zwischen verschiedenen wie auch innerhalb von Gesell-
schaften betrachtliche Unterschiede in der Art und Weise, wie und von wem Care-Arbeit ausge-
fithrt wird oder werden soll.

So hat sich beispielsweise die Kindheit in der Moderne zu einem kostspieligen familialen Faktor
entwickelt, bei welchem die Eltern beachtliche Investitionen in eine sich immer weiter ausdeh-
nende Sozialisations- und Qualifikationsphase der Kinder leisten miissen (Schultheis 1993,
S. 430). Zuvor waren Kinder fiir eine Familie in der Regel eine 6konomische Notwendigkeit, weil
sie bereits frith zum Haushaltseinkommen beitrugen, indem sie beispielsweise im bauerlichen Be-
trieb oder im Handwerksbetrieb, spater in der Fabrik, mitarbeiteten. Der moderne Wohlfahrts-
und Bildungsstaat hat nicht nur die Verheissung von Chancengleichheit hervorgebracht, sondern
damit zusammenhdngend auch die Erziehung von Kindern anspruchsvoller und arbeitsintensiver
gemacht (Thiessen 2019, S. 82f.). Mit der ,Erfindung” der Kindheit haben sich die Anspriiche an
die Mutterschaft verandert. Waren Miitter zuvor in der Regel stark in den Familienbetrieb einge-
bunden und fiir die Kinder unterschiedliche Bezugspersonen bzw. nicht ausschliesslich die Mutter
zustidndig, kamen diese Pflichten nun den Miittern zu. Nicht nur die Betreuung der Kinder, son-
dern auch deren Erziehung, die zuvor noch zu den Vaterpflichten gehort hatte, lag nun bei den
Miittern. Qua ihrer natiirlichen Veranlagung wurden die Kinderbetreuung und die Care-Arbeit im
Allgemeinen den Frauen zugewiesen und wurden gleichzeitig unsichtbar, da sie im privaten Raum
der Familie stattfanden (Thiessen 2019, S. 81). Ahnliche Entwicklungen fanden im Bereich der
Alten- und Krankenpflege statt, die urspriinglich einmal Mdnnerberufe gewesen waren und erst
im 19. Jahrhundert zu einem typischen, angeblich dem Wesen der Frau entsprechenden Frauen-
beruf wurden (Hammer 2014, S. 211).

Auch die Definition von Schmutz kann als ein soziales und historisch wandelbares Konstrukt an-
gesehen werden. So gibt es im Laufe der Geschichte ganz unterschiedliche Reinlichkeitsgewohn-
heiten, die trotz ihres spezifischen Charakters meist als selbstverstiandlich angesehen werden und
in der Regel nicht hinterfragt werden (Kaufmann 2005, S. 20). Hausarbeit, Kinderbetreuung und
Pflege als Bestandteile der Care-Arbeit unterliegen grossen historischen, aber auch kulturellen
Wandlungsprozessen. Damit in Zusammenhang stehen die Wahrnehmung von Geschlechterrollen
und geschlechtlicher Arbeitsteilung, die gelebten und idealisierten Familienformen ebenso wie
die Ausgestaltung des Erwerbslebens und die Verteilung der Erwerbsarbeit. So kommt es heute
durch neue Erwerbsmuster, pluralisierte Familienformen, veranderte Leitbilder von Mutterschaft
und Vaterschaft, zunehmende Hochaltrigkeit und Professionalisierung von vorher privat organi-

sierten Tatigkeiten (z.B. Kinderbetreuung) zu einer Neuformierung von Care (Thiessen 2019,
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S. 81). Solche Verdnderungen geschehen in der Regel immer dann, wenn die Organisation, die
Qualitat und die Verteilung von Care-Arbeit nicht mehr zu den veranderten gesellschaftlichen Be-

dingungen und Anspriichen passen.

Zusammenfassung: Begriff Care

Unter dem Begriff Care sind Tatigkeiten zu verstehen, die zur Wiederherstellung von Gesundheit,
Arbeitskraft und Lebensfahigkeit notwendig sind. Dies umfasst Formen des Sich-Kiimmerns um
Andere (Beziehungsgestaltung, Pflege, nachbarschaftliche Unterstiitzung etc.) ebenso wie Selbst-
sorge. In Abgrenzung zum dkonomischen Begriff der Arbeit spielt es bei der Care-Arbeit eine
Rolle, wer sie ausfiihrt, es geht also um eine personenbezogene Sorgetitigkeit. Care-Arbeit gab es
schon immer, sie variiert aber in ihrer spezifischen Form, Bewertung und Ausfiihrung. Sie kann
erbracht werden in Form einer familialen, freiwilligen oder beruflichen Tatigkeit und findet somit
bezahlt ebenso wie unbezahlt statt.

Charakteristiken und Handlungslogik von Care-Arbeit

Care-Arbeit kann sowohl bezahlt als auch unbezahlt verrichtet werden und findet an unterschied-
lichen Stellen statt. So kann sie im 6ffentlichen, aber auch im privaten Bereich verrichtet werden
(Briickner 2008, S. 47). Sie kann im institutionellen Gefiige von Privatwirtschaft, Staat, Drittem
Sektor oder Privathaushalt erbracht werden und dabei wiederum die Form von Erwerbs-, Haus-
/Familien- oder Freiwilligenarbeit annehmen, je nach dem von wem, fiir wen und in welchem
Rahmen Care-Arbeit geleistet wird (Aulenbacher und Dammayr 2014, S. 69). Care-Arbeit ist nicht
alleine auf den Haushalt beschréinkt, auch wenn dieser in der Regel einen wichtigen Anteil am
Volumen der Care-Arbeit einnimmt (Donath 2000, S. 117).

Im Unterschied zu anderen Formen der Arbeit sind im Bereich der Care-Arbeit keine oder nur
geringe Gewinne durch eine Produktivitatssteigerung moglich. Donath (2000, S. 118) sieht dies
als eine der grundlegenden Charakteristiken der sogenannten ,anderen Okonomie” (other econ-
omy) an. Der Begriff der ,anderen Okonomie“ hat sich insbesondere in der englischsprachigen
Literatur eingebiirgert, um auf den Umstand aufmerksam zu machen, dass Care-Arbeit nicht mit
den iiblichen 6konomischen Prozessen und Grundregeln gemessen werden kann, sondern eine
Art autonomen Bereich darstellt, der weder durch den Markt noch durch den Staat vollstiandig
erbracht werden kann (van Staveren 2010, S. 33-34). So handeln Individuen in diesem Teil der
Wirtschaft nicht nach Kosten-Nutzen-Kalkiil, sondern vielmehr auf eine Art und Weise, die kon-
sistent ist mit gesellschaftlichen Normen, Erwartungen und Glaubensvorstellungen (Donath 2000,
S. 117). Care-Arbeit umfasst viele Tatigkeiten, die eine personliche Betreuung beinhalten, bei de-
nen es wenig Spielraum fiir Produktivitatssteigerungen gibt. Diese Art von Arbeit zeichnet sich
durch interaktive, emotionale, affektive und kommunikative Tatigkeiten aus (Paul und Walter
2019, S. 174). Care ist nicht nur eine Aufgabe, die erfiillt werden muss, sondern besteht zu einem
grossen Teil aus emotionaler Arbeit, die nur durch eine Beziehung mit der umsorgten Person zu-
stande kommen kann (Lewis und Giullari 2005, S. 84).



In Zusammenhang mit dem Erfordernis nach einer personlichen Beziehung bei der Leistung von
Care-Arbeit spricht Folbre (2001) von der sogenannten ,Prisoner of Love“-These, einer Art ,Zu-
neigungsgefangenschaft”, welche sich aufgrund der personlichen Beziehungen und der Abhéngig-
keit der Hilfsbediirftigen ergibt. Dies macht es fiir Care-Arbeit-Leistende schwer, hohere Lohne
einzufordern oder gar zu streiken, und bewirkt gleichzeitig eine hohe intrinsische Motivation der
Personen, welche Filirsorgearbeit leisten (Paul und Walter 2019, S. 174). Beschéftigte im Bereich
der Care-Arbeit weisen in der Regel eine starke Identifikation mit ihrer Arbeit auf und haben hau-
fig das Gefiihl, sinnvolle und verantwortungsvolle Tatigkeiten auszuiiben. Vor diesem Hinter-
grund lasst sich die Bereitschaft erkldren, schlechtere Arbeitsbedingungen oder zeitliche und fi-
nanzielle Einschrankungen in Kauf zu nehmen (Paul und Walter 2019, S. 187-188). So werden im
Bereich der bezahlten Care-Arbeit auf vielen Positionen vergleichsweise hohe Qualifikationen bei
verantwortungsvollen und anstrengenden Tatigkeiten gering entlohnt (Aulenbacher und Dam-
mayr 2014, S. 69).

Grundsatzlich kann Care-Arbeit bezahlt oder unbezahlt erfolgen, wobei liber die jeweilige Qualitat
keine generellen Aussagen gemacht werden konnen. So kann sowohl eine enge familidre Bezie-
hung im Bereich der Care-Arbeit als Vor- oder Nachteil gewertet werden als auch eine professio-
nelle Beziehung. Im Bereich der bezahlten Care-Arbeit kann grundsatzlich nicht nur von einigen
wenigen Berufen ausgegangen werden, mit denen man Care-Arbeit typischerweise in Verbindung
bringt (z.B. Pfleger/-innen oder Kleinkindererzieher/-innen). Vielmehr kann dafiir pladiert wer-
den, dass die meisten Berufe einen gewissen Anteil an Care-Arbeit beinhalten. So miissen bei-
spielsweise Arzte und Arztinnen Diagnosen stellen und Behandlungen vorschlagen und durchfiih-
ren. Wenn Patienten oder Patientinnen allerdings von anderen Problemen aus ihrem Leben er-
zahlen, muss sich der Arzt oder die Arztin unter Umstinden auch darum kiimmern, um iiberhaupt
eine Diagnose stellen und eine Behandlung durchfithren zu kénnen. Ahnlich verhilt es sich bei
Lehrpersonen, die den Unterrichtsstoff vermitteln, aber durch den regelméassigen Kontakt und die

enge Beziehung auch Care-Arbeit im Sinne eines Sich-Sorgens und -Kiimmerns verrichten.

Zusammenfassung: Charakteristiken und Handlungslogik von Care

Care-Arbeit kann als Teil der ,anderen Okonomie“ verstanden werden, die nicht nach einem Kos-
ten-Nutzen-Kalkil funktioniert und keine Produktivitatssteigerungen zulasst. Sie beruht auf emo-
tionaler Beziehungsarbeit, aus welcher eine hohe intrinsische Motivation erfolgt, wenn es sich um
bezahlte Care-Arbeit handelt, aber gleichzeitig auch um eine Art ,Zuneigungsgefangenschaft®,
welche es schwierig macht, h6here Lohne zu fordern. Care-Arbeit im Rahmen der bezahlten Er-
werbsarbeit lasst sich nicht auf ein paar wenige Berufe festlegen, sondern findet vielmehr in klei-
nerem oder grosserem Umfang in vielen Professionen statt und ist ein Teil der darin anfallenden

Tatigkeiten.

Wohlfahrtsstaatliche Verortung von Care-Arbeit

Die Organisation von Care-Arbeit in einem Land wird beeinflusst von der Ausgestaltung des je-

weiligen Wohlfahrtsstaates. Entsprechend bewirken wohlfahrtsstaatliche Entwicklungen, wie



beispielsweise der Aus- oder der Abbau sozialer Leistungen, Verdanderungen im Bereich der be-
zahlten und unbezahlten Care-Arbeit. In seinem Klassiker der Wohlfahrtsstaatenforschung unter-
schied Esping-Andersen (1990) drei Typen von Wohlfahrtsregimen: einerseits den universalis-
tisch-sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat (Skandinavien wird hier als Beispiel genannt), ande-
rerseits den residual-liberalen Wohlfahrtsstaat (angloamerikanische Lander werden als Vertreter
dieses Typus genannt, aber auch die Schweiz) und schliesslich den konservativ-korporatistischen
Wohlfahrtsstaat (mit Lindern aus Kontinentaleuropa wie beispielsweise Deutschland oder Oster-
reich). Wahrend im ersten Typ der Staat eine starke Rolle spielt und eine ausgebaute soziale Ab-
sicherung unabhangig vom Erwerbsstatus garantiert und damit Gleichheit auf hohem Niveau her-
stellen kann, sind im konservativen Wohlfahrtsstaat soziale Leistungen viel stiarker an den Er-
werbsstatus gebunden und viele Sozialwerke als Sozialversicherungen aufgebaut, in die zunachst
einbezahlt wird, bevor spater davon profitiert werden kann. Umverteilung findet hier viel weniger
statt als in den sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten und die Familie gilt als zentrale Instanz
der sozialen Absicherung. Noch weniger umverteilt wird im liberalen Wohlfahrtsstaat, wo soziale
Sicherung nur minimal und bedarfsgepriift stattfindet. Hier spielen die Marktfreiheit und die pri-
vate Fiirsorge eine weit grossere Rolle. Die Anspruchsvoraussetzungen fiir soziale Leistungen

sind strenger als beispielsweise bei konservativen Staaten und die Leistungen niedriger.

Briickner (2008, S. 49f.) und zuvor auch Lewis und Ostner (1994) oder Sauer (2001) brachten in
Anlehnung an Esping-Andersen die Wohlfahrtstypen starker mit der Situation der Frauen und der
Rolle von Care-Arbeit in Verbindung. So halten Lewis und Ostner (1994, S. 5) fest, dass es zwi-
schen den drei verschiedenen Typen von Wohlfahrtsregimen grosse Unterschiede gab und gibt in
Bezug auf die Beschrankung der Rolle der Frauen auf Hausarbeit und Mutterschaft oder ob diese
als Arbeitnehmerinnen anerkannt werden. Dies hat Folgen fiir den Leistungsanspruch von
Frauen, die Hohe der Ausgaben fiir Sozialdienste und die Erwerbstatigkeit von Frauen. Sie unter-
scheiden in diesem Zusammenhang zwischen starken, mittleren und schwachen méannlichen Er-
ndhrerstaaten. Diesen Pfad schlug auch Sauer (2001, S. 127) ein und ordnete beispielsweise
Schweden dem schwachen Ernidhrermodell, Deutschland und Osterreich hingegen einem starken
Erndhrermodell zu. Briickner (2008, S. 50) unterschied zwischen einem Dienstleistungsmodell,
bei welchem eine als 6ffentliche Dienste organisierte, ausgebaute professionelle Sorgearbeit ver-
bunden mit einer hohen Frauenerwerbstatigkeit vorherrscht (universalistisch-sozialdemokrati-
scher Wohlfahrtsstaat), und einem Familienmixmodell. Bei Letzterem besteht ein weit geringerer
Ausbau professioneller sozialer Dienstleistungen mit einem hohen Anteil an Sorgearbeit, die in-
nerhalb der Familien erbracht wird, sowie einer vergleichsweise tiefen Frauenbeschiftigung
(konservativer Wohlfahrtsstaat) (Briickner 2008, S. 50) bzw. hohen Teilzeitquoten bei Frauen.
Das dritte Modell bezeichnet Briickner (2008, S. 50) als Dienstbotenmodell (liberaler Wohlfahrts-
staat). Hier beobachtet sie einen Anstieg marktférmiger Dienstleistungen im Niedriglohnsektor
mit einer starken sozialen Polarisierung und einer hohen Frauenerwerbstatigkeit bei geringem
Ausbau sozialstaatlicher Einrichtungen. Es ist also zwar so, dass die europdischen Liander durch-
wegs auf Betreuungsleistungen aufbauen, die im familidren Bereich geleistet werden, sie unter-
scheiden sich jedoch darin, inwiefern diese familialen Leistungen staatlicherseits unterstiitzt und

gesteuert werden bzw. ergidnzt oder ersetzt werden (Appelt 2014, S. 103).
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Ebenso wie die Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates Einfluss auf die Organisation von Care-Ar-
beit hat, lassen auch Verdnderungen des Wohlfahrtsstaates den Bereich der Care-Arbeit nicht un-
beriihrt. So wird beispielsweise in Deutschland die neoliberale Transformation des Wohlfahrts-
staates bzw. dessen Abbau durch eine geschlechtliche Arbeitsteilung aufgefangen, indem vormals
bezahlte Arbeit wieder unbezahlt verrichtet wird (Ludwig 2016, S. 209). Van Staveren (2010,
S. 33) bezeichnet dies als Substitutionseffekt, insofern als die unbezahlte Arbeit zunimmt, wenn
Beschiftigung und Einkommen zuriickgehen. Fragmentierungen, die sich aus einem Riickbau des
Wohlfahrtsstaates ergeben konnen, werden hiufig durch informelle, unbezahlte Care-Arbeit kom-
pensiert (Lewis und Giullari 2005, S. 87). Eine weitere Form der Kompensation von ausbleibender
staatlicher Wohlfahrtspolitik oder deren Riickbau ist der Ausbau eines Care-Billiglohnsektors,
welcher Care nicht nur zu einem geschlechterbezogenen Problem macht, sondern zu einem Pha-
nomen internationaler Arbeitsteilung, insbesondere zwischen Frauen (Thiessen 2019, S. 85). Ar-
beiten im Care-Bereich, beispielsweise die Pflege von Angehorigen, aber auch die Kinderbetreu-
ung oder Mithilfe im Haushalt werden zu einem neuen Markt, der vorwiegend von Migrantinnen
bedient wird, die in ihren Herkunftslandern wiederum Liicken in der Care-Arbeit hinterlassen und
so eine sogenannte , Care-Chain“ bewirken (Thiessen 2019, S. 84). Im Zuge einer Verdnderung der
modernen Wohlfahrtsstaaten wird von manchen Autoren und Autorinnen eine Neujustierung der
Wohlfahrtsproduzenten Familie, Staat und Markt festgestellt und dabei ein Ubergreifen der Funk-
tionslogik des Marktes auf die anderen beiden Bereiche. Damit werden Prinzipien wie Wettbe-
werb, Effizienz oder Effektivitdt zu Leitlinien von Familie und Staat (Rudolph 2015, S. 105).

Die Ausfiihrungen zeigen, dass die Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates und die Organisation von
Care-Arbeit eng zusammenhangen, aber auch, dass Verschiebungen im Bereich der unbezahlten
Care-Arbeit zu grossen Verschiebungen in anderen Bereiche der Care-Okonomie fithren (Madérin
2010, S. 97). Im Hinblick auf die Handlungslogiken von Care-Arbeit haben solche Verschiebungen
auch Auswirkungen auf die Ausgestaltung der Care-Arbeit. Eine Vermarktlichung von Care-Arbeit,
eine Professionalisierung und Rationalisierung der Sorgetatigkeiten werden sich zwangslaufig auf
deren Ausgestaltung auswirken (Thiessen 2019, S. 84). Ob dies positiv oder negativ ist, kann noch
nicht beurteilt werden. Bensel und Haug-Schnabel (2018) halten in ihrer Expertise zur Betreuung
von Kindern in den ersten Lebensjahren fest, dass zur Beurteilung der Qualitit ebendieser unter-
schiedliche Faktoren ausschlaggebend sind. Beispielsweise spielen das Eintrittsalter sowie der
tagliche und wochentliche Umfang an ausserfamilidrer Betreuung ebenso eine Rolle wie die Aus-
gestaltung der Betreuung an sich (beispielsweise das Betreuungsverhaltnis in der Kindertages-
statte) (Bensel und Haug-Schnabel 2018, S. 12). Auch im Hinblick auf die Qualitit der Betreuung
im privaten Bereich gibt es sicherlich grosse Unterschiede, allerdings wird diese in der Regel nicht
systematisch erhoben und erst dann zu einem Thema, wenn es massive Verletzungen der Quali-
tatsstandards in der privaten Betreuung gibt. Ausserdem muss an dieser Stelle darauf hingewie-
sen werden, dass es zwischen den verschiedenen Bereichen der Care-Arbeit durchaus Unter-
schiede gibt, was deren Professionalisierung anbelangt. So scheint vielerorts die Sorge fiir die
nachwachsende Generation immer noch Privatsache zu sein, wahrend das altersbedingte Aus-
scheiden aus dem Erwerbsleben sozialisiert ist und sich die Sorge fiir die altere Generation als
Zustandigkeit gesamtgesellschaftlicher Generationenbeziehungen entwickelt hat (Schultheis
1993, S. 431).
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Zusammenfassung: Wohlfahrtsstaatliche Verortung von Care-Arbeit

Wohlfahrtsstaatliche Ausgestaltung und die Organisation von Sorgearbeit ebenso wie die Stellung
von Frauen und Mannern im System der sozialen Sicherung beeinflussen einander. Entscheidende
Faktoren fiir diesen Zusammenhang sind das Ausmass der staatlichen Umverteilung, der Anteil
einer an das Individuum oder an die Familie gebundenen sozialen Absicherung und eine minimale
bediirfnisorientierte soziale Sicherung im Gegensatz zu einem ausgebauten Sozialversicherungs-

system.

Geschlechterverhéltnisse und Care-Arbeit

Die Marktwirtschaft an sich, ohne den privaten Haushalt, in welchem Arbeit zu einem grossen Teil
unbezahlt verrichtet wird, ist nicht nachhaltig und kann sich selbst nicht reproduzieren. Ein Nor-
malarbeitsverhaltnis, im Sinne einer unbefristeten Vollzeitbeschaftigung, wie es derzeit von den
meisten Mannern praktiziert wird, hangt in seinem Bestand davon ab, dass im Hintergrund eine
andere Person andere Formen der Arbeit erbringt (Himmelweit 2000, S. xxxiii). Wenn Frauen ihr
Leben an dasjenige der Manner anpassen, ebenfalls zunehmend vollzeitig erwerbstatig sind und
sich wenig um den Bereich der Care-Arbeit kiimmern, entstehen fiir die gesamte Gesellschaft gra-
vierende Probleme, sofern der Staat nicht einspringt oder die geschlechtliche Arbeitsteilung ver-
andert wird. Eine Folge davon konnen beispielsweise sinkende Geburtenraten, Engpdsse in der
Pflege etc. sein. Geissler (2002, S. 35) sah denn auch in der Unvereinbarkeit von Familie und Beruf

einen moglichen Grund fiir die in vielen westlichen Liandern sinkenden Geburtenraten.!

Die Geschlechterverhaltnisse und die Art und Weise, wie Care-Arbeit ausgeiibt wird, hdngen auf
vielfaltige Art und Weise zusammen. Zunichst durch die geschlechtliche Arbeitsteilung, welche
auf Geschlechterzuordnungen beruht, die besagen, dass Frauen von Natur aus besser fiir umsor-
gende Tatigkeiten geeignet seien und dass es sich hierbei um angeborene weibliche Fahigkeiten
handelt, welche die Manner schlicht nicht hatten (Paul und Walter 2019, S. 175). Durch diese Zu-
schreibung bestimmter Eigenschaften wurden Frauen mit der Etablierung von biirgerlichen Ge-
sellschaften im Zuge der Auflosung feudaler Ordnungen zunehmend dem sogenannten privaten
Bereich zugeordnet. Eine Trennung in einen privaten und einen 6ffentlichen Bereich mit der ent-
sprechenden normativen Zuordnung der beiden Geschlechter war fiir die Herausbildung moder-
ner kapitalistischer Staaten konstitutiv (Ludwig 2016, S. 195f.). Die Offentlichkeit konnte nur eine
Sphére der Rationalitdt werden, in welcher freie und autonome Biirger miteinander verhandeln
und die fiir moderne Biirokratien und Demokratien kennzeichnend ist, indem Abhangigkeiten,
Emotionalitdt und soziale Beziehungen in den Bereich der Privatheit verschoben wurden (Ludwig
2016, S. 196). Es geht im Zusammenhang mit der geschlechtlichen Arbeitsteilung also einerseits
um eine Zuschreibung der beiden Geschlechter auf die Bereiche Privatheit und Offentlichkeit und
damit auch auf den Bereich der Erwerbstdtigkeit und der unbezahlten Care-Arbeit. Gleichzeitig
fand mit der Trennung von Offentlichkeit und Privatheit eine neue Bewertung verschiedener Ar-

ten von Arbeit statt. Demjenigen Anteil an Care-Arbeit, der im privaten Bereich in der Regel von

1 Die durchschnittliche Fertilititsrate (Anzahl Kinder pro Frau) lag in Europa 2018 bei 1,58 Kindern. Um den Bevadl-
kerungsstand halten zu konnen, miisste eine Frau 2,1 Kinder zur Welt bringen. Besonders tief sind die Geburtenra-
ten in Landern mit wenig staatlicher Infrastruktur zur Kinderbetreuung, wie beispielsweise Spanien (1,32), Portu-
gal (1,23) oder Griechenland (1,30) (Quelle: Eurostat).
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Frauen geleistet wird, wurde der Arbeitscharakter und damit die Bezahlung abgesprochen. Daran
zeigt sich, dass Geschlechterverhaltnisse immer auch Machtverhaltnisse waren und die Abwer-
tung von Care-Arbeit in den unbezahlten Arbeitsbereich dementsprechend ein Ausdruck der da-

maligen Stellung von Frauen und Mannern darstellt.

Inzwischen haben sich die Verhaltnisse zwischen den Geschlechtern erneut gewandelt. Rechtlich
sind Frauen in vielen Lindern den Mdnnern gleichgestellt. Sie diirfen wahlen, Ausbildungen nach
ihren eigenen Vorstellungen absolvieren und diejenigen Berufe ausiiben, die sie méchten. Mit die-
sen Verschiebungen der Machtstrukturen zwischen den Geschlechtern haben sich die Vorausset-
zungen fiir die geschlechtliche Arbeitsteilung verandert. Heute bewegen sich nicht mehr nur Man-
ner im o6ffentlichen Bereich, tragen zum Haushaltseinkommen bei und nehmen am politischen Ge-
schehen teil. Dies hat Auswirkungen auf die Offentlichkeit und die Privatheit und auf die Arbeit,
welche in diesen Bereichen geleistet wird. In der Offentlichkeit steigt die Vielfalt an politisch ak-
tiven und erwerbstadtigen Menschen. Im Bereich der Privatheit und der unbezahlten Care-Arbeit
verbleibt eine Liicke, die einerseits durch einen Riickgang an Geburten und Verbesserungen in der
Haushaltstechnik geschlossen werden kann. Andererseits konnen Staaten entlastend einwirken.
Es konnen sich aber auch neue Ungleichheiten und Machtstrukturen zwischen den Frauen etab-
lieren, was insbesondere mit der Ausgestaltung des entsprechenden Wohlfahrtstaates in Verbin-
dung steht. Die naheliegende Schliessung der Care-Liicke durch Manner hat bislang nicht stattge-
funden. Auch wenn sich der Anteil an unbezahlter Care-Arbeit, der von Mannern iibernommen
wird, in einigen Landern erhoht hat, hat er nirgendwo dieselben Ausmasse erreicht, die in der
Erwerbstatigkeit von Frauen festzustellen sind (Gornick und Meyers 2009, S. 10).

Ein Grund hierfiir liegt darin, dass Gender, also das soziale Geschlecht, welches wir in taglichen
Interaktionen selbst herstellen, um als Manner und Frauen erkannt zu werden, nicht nur durch
Zuschreibung von Fahigkeiten und Eigenschaften entsteht, sondern auch dadurch, wie wir selbst
unsere Identitit herstellen. Care-Arbeit mit allen Eigenschaften, die dabei benétigt werden, wird
nicht nur den Frauen zugeschrieben, sondern auch von Frauen selbst als Teil ihrer Geschlechtsi-
dentitat wahrgenommen (Lewis und Giullari 2005, S. 87). Frauen tragen daher einen wesentli-
chen Teil zur geschlechtlichen Arbeitsteilung bei, indem sie das Weiblichkeitskonzept der Mutter-
liebe und die Vorstellung einer natiirlichen Zustiandigkeit verinnerlichen, ja zu einem Teil ihrer
Identitat gemacht haben (Thiessen 2019, S. 82). Da also Care-Arbeit von Frauen selbst als Teil der
weiblichen Identitdt empfunden wird, entwickeln viele Frauen, haufig unbewusst, Strategien, um
zumindest einen gewissen Anteil an Care-Arbeit fir sich beanspruchen zu kénnen (Kaufmann
2005, S.20). Das sieht man beispielsweise daran, dass Frauen selbst als Vollzeitbeschaftigte haufig
mehr unbezahlte Care-Arbeit leisten als Manner (Beckmann 2014, S. 124). Ahnlich wie die soge-
nannten glidsernen Decken im 6ffentlichen Bereich, welche Frauen daran hindern, allzu weit in
vermeintlich mannliche Bereiche vorzudringen, entsteht im privaten Bereich das sogenannte ma-

ternal gatekeeping, welches ein mannliches Vordringen in den privaten Bereich verhindern kann.
Puhlman und Pasley (2013, S. 176) definieren maternal gatekeeping

»as a set of complex behavioral interactions between parents, where mothers influence

father involvement through their use of controlling, faciliative, and restrictive behaviors
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directed at father’s childrearing and interaction with children on a regular and consistent

basis.”

Es geht beim maternal gatekeeping um eine Interaktion zwischen Eltern, bei welcher die Miitter
verhindern, dass Viter allzu weit in den Bereich der Kinderbetreuung vorstossen. Dies soll keine
passive Rolle der Manner implizieren, es handelt sich vielmehr um eine Wechselwirkung zwi-
schen Miittern und Vatern.2 Frauen konnen ihre Partner dabei kontrollieren, wie sie Care-Arbeit
ausiiben, sie konnen diese davon abhalten, Care-Arbeit zu verrichten oder sie konnen sie dazu
ermuntern (Puhlman und Pasley 2013, S. 178). Wie diese Gatekeeper-Funktion innerhalb einer
Familie ausgestaltet ist, hdngt einerseits mit den gesellschaftlichen Normvorstellungen, welche
mit dem Mutterdasein oder dem Frauendasein ganz allgemein verbunden sind, zusammen. Ande-
rerseits spielt auch die Machtverteilung innerhalb einer Familie eine wichtige Rolle (Allen und
Hawkins 1999, S. 203).

Dieses Gatekeeper-Verhalten von Frauen muss in Zusammenhang von Care-Arbeit und deren Un-
tersuchung immer mitbertcksichtigt werden. Grundsatzlich ist anzunehmen, dass nicht nur von
einem maternal gatekeeping in unterschiedlichen Ausprigungen, sondern generell von einem fe-
male gatekeeping auch in anderen Bereichen der Care-Arbeit (z.B. bei der Hausarbeit) gesprochen
werden kann. Verschiedene Formen dieses Gatekeeping-Verhaltens in unterschiedlichen Care-Be-
reichen wurden meines Wissens noch nicht systematisch untersucht. Des Weiteren ist im Zusam-
menhang von Geschlechterverhaltnissen und Care-Arbeit zu erwédhnen, dass das, was iliberhaupt
unter den Begriff der Care-Arbeit fallt, umstritten ist. So gibt es beispielsweise Forscher wie Rend-
torff (2007, S. 104), welche die materielle Versorgung der Familie auch als eine Form von Care-
Arbeit sehen. Damit einher wiirde beispielsweise die Tatsache gehen, dass im Durchschnitt be-
trachtet Manner, wenn sie Vater werden, haufiger in Vollzeit erwerbstatig sind als vor oder nach
der Familiengriindungsphase (Mark-Rohrer 2017, S. 7). Ob die Motivation dahinter darin besteht,
einen grosseren Beitrag an das Familieneinkommen leisten zu konnen, oder ob dies dem natiirli-
chen Karriereverlauf von Méannern entspricht, lasst sich mit den vorhandenen Zahlen nicht ab-
schliessend kldren und miisste systematisch untersucht werden.

Zusammenfassung: Geschlechterverhdltnisse und Care-Arbeit

Care-Arbeit, deren Bewertung und Zuschreibung unterliegen historischen Wandlungs- und gesell-
schaftlichen Aushandlungsprozessen. Sie sind Ausdruck der Machtverhaltnisse zwischen den Ge-
schlechtern. Bei verharrenden Rollenbildern stellt unbezahlte Care-Arbeit ebenso wie fiir Manner
Erwerbstatigkeit nicht nur eine Form der Arbeit, sondern einen Teil der Identitat dar. Entspre-
chend entwickeln sich im privaten Bereich als Aquivalent zu den glisernen Decken im 6ffentlichen
Bereich Gatekeeper-Verhaltensweisen, welche Manner daran hindern kénnen, einen grosseren

Teil der Verantwortung im privaten Bereich wahrzunehmen.

2 Ebenso wie nicht bei allen Frauen davon ausgegangen werden kann, dass sie ihre Partner an deren Beitrag zur Care-
Arbeit hindern wollen, kann auch nicht fiir alle Manner gelten, dass sie iiberhaupt einen Teil der Care-Arbeit {iber-
nehmen wollen (Walker und McGraw 2000, S. 566).

14



SORGEARBEIT IN LIECHTENSTEIN

Der Bereich der Care-Arbeit ist fiir Liechtenstein wenig bis gar nicht erforscht. Ein wesentlicher
Grund hierfiir stellt sicherlich die mangelhafte Datenlage und das Nicht Erfassen von geleisteter
unbezahlter Arbeit dar. Im Gegensatz zur bezahlten Erwerbstatigkeit konnen iliber den Bereich
der unbezahlten Care-Arbeit nur Mutmassungen angestellt werden. Etwas Licht ins Dunkel bringt
die Familienumfrage von 2018, die allerdings nur Familien mit Kindern unter 12 Jahren befragte.
Die folgenden Ausfiihrungen zur Sorgearbeit in Liechtenstein sind also nur eine ausschnittartige
Bestandesaufnahme und kein abschliessendes reprasentatives Bild. Im Folgenden wird Care-Ar-
beit in Liechtenstein in den Bereichen der Kinderbetreuung, Hausarbeit und Pflege in bezahlter
und unbezahlter Form beleuchtet. Zuvor soll ein Bild tiber den Bereich der bezahlten Erwerbsta-

tigkeit und deren Verteilung zwischen den Geschlechtern in Liechtenstein gezeichnet werden.

Wer macht welche Arbeit?

Wahrend die Erwerbstéatigkeit von Frauen zunehmend ins Bewusstsein von Politikern und Politi-
kerinnen ebenso wie von Arbeitgebern und der breiten Bevilkerungsschicht geraten ist und es
heute zu einer Selbstverstdandlichkeit geworden ist, dass gut ausgebildete Frauen ihr Know-how
in einer Berufstdtigkeit einsetzen, hat die unbezahlte Care-Arbeit an Stellenwert verloren. Sie ist,
wie Dierks (2008, S. 69) festhdlt, aus den Erzdhlungen und Bilanzierungen erwerbstatiger Akteu-
rinnen verschwunden und es werden immer wieder entwertende Aussagen tiber die Arbeit von
Hausfrauen oder den Stellenwert reproduktiver Arbeit gedussert. Unbezahlte Care-Arbeit wird in
diesem Prozess marginalisiert und tabuisiert und dies nicht nur von denen, welche keine Care-
Arbeit verrichten. Dieser Aspekt wirkt sich neben dem Mangel an statistischem Datenmaterial
weiter erschwerend auf die Untersuchung aus, da haufig keine genauen Angaben iiber den tat-
sdchlichen Aufwand an geleisteter unbezahlter Care-Arbeit gemacht werden konnen.

Die Sphére der Offentlichkeit

Arbeit und damit auch Care-Arbeit finden sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Bereich
statt. Die Trennung einer 6ffentlichen von einer privaten Sphéare der Arbeit und deren Verbindung
mit einer Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern ist fiir kapitalistisches Wirtschaften histo-
risch als konstitutiv und funktionsnotwendig anzusehen (Aulenbacher und Dammayr 2014, S. 67),
was flir andere Wirtschaftssysteme nicht zwingend der Fall war. Im kapitalistischen Wirtschafts-
system bedingen die beiden Spharen und die Arbeiten, die darin verrichtet werden, einander und
weder die eine noch die andere Sphéare konnte autonom Bestand haben. Daher werden im Folgen-

den die Arbeiten in beiden Bereichen beleuchtet.

Frauenerwerbstdtigkeit gestern ...

Ist zumindest heute die ausserhdusliche Erwerbstitigkeit von Frauen sichtbar, so galt dies fir
weite Teile der liechtensteinischen Geschichte nicht. Die Geschichte der Frauen im hauslichen und
ausserhduslichen Arbeits- und Lebensbereich blieb bis Ende der 1980er-Jahre fast ganz ausge-
klammert (Heeb-Fleck 1995, S. 5). In ihren Beitrdgen zur Frauenarbeit von 1924 bis 1939 und zur

Frauenerwerbsarbeit von der Nachkriegszeit bis in die 1970er-Jahre in Liechtenstein holten
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Heeb-Fleck (1995) und Frick (2007) dies soweit als moglich nach. Als charakteristisch fiir die Er-
werbstatigkeit der Frauen in der Zwischenkriegszeit nannte Heeb-Fleck (1995, S. 14) die ,Neben-
erwerbsstruktur®, also dass Frauen den Haushalt fiihrten und Kinder aufzogen und ,nebenbei”
Landwirtschaft betrieben. Ahnlich wie in der Schweiz waren in Liechtenstein die Frauen ein tra-
gendes Element der Industrialisierung, indem sie lange Zeit den Hauptanteil an Beschaftigten in
der Textilindustrie stellten (Heeb-Fleck 1995, S. 14f.). Hauptsachlich handelte es sich bei den Ar-
beiterinnen um junge, ledige Frauen aus armen Verhaltnissen (Heeb-Fleck 1995, S. 34). Was die
Lohne anbelangt, bestanden zu dieser Zeit grosse Diskrepanzen zwischen Frauen und Mannern
(Heeb-Fleck 1995, S. 56). Im Vergleich zur Schweiz blieb die Frauenlohnarbeit in der Zwischen-
kriegszeit auf wenige Arbeitsbereiche konzentriert, ohne dabei die Mannerlohnarbeit zu konkur-
renzieren. Entsprechend ging die Verdrangung der Frauen aus dem Arbeitsmarkt im Laufe der
1930er-]Jahre ,leise” vonstatten (Heeb-Fleck 1995, S. 102). Heeb-Fleck (1995, S. 104) beschreibt,
dass sich biirgerliche Geschlechterideologie und landliche, bauerliche Realitit teils widerspra-
chen und in einem Spannungsverhaltnis zueinander standen. Dies unter anderem deshalb, weil
das Ideal eines Hausfrauendaseins in einem bauerlichen Betrieb nicht umsetzbar war, da hier die

Mitarbeit der Frauen im Betrieb notig war.

Da Frauen, welche in der Landwirtschaft tatig waren, in der liechtensteinischen Statistik bis in die
1960er-]Jahre unter der Rubrik der nicht arbeitenden Bevolkerung aufgefiihrt wurden, lasst sich
heute kein genaues Bild von der Erwerbstatigkeit der Frauen in den ersten zwei Dritteln des 20.
Jahrhunderts nachzeichnen. Gemaiss Statistiken arbeiteten die meisten weiblichen Erwerbstati-
gen bis weit in die Nachkriegszeit als Fabrikarbeiterinnen in der Textil- und Nahrungsmittelbran-
che oder als Dienstmddchen (Frick 20133, S. 242). Erst ab Mitte der 1950er-Jahre wurden im in-
dustriellen Sektor erstmals mehr méannliche als weibliche Beschéftigte gezdhlt (Frick 2013a,
S. 242). Viele Berufe waren fiir Liechtensteinerinnen nicht erlernbar, beispielsweise blieb ihnen
die Ausbildung zur Lehrerin oder zur Krankenschwester bis Mitte der 1960er-Jahre verwehrt.
Erst mit dem Wandel von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft verlagerte sich das Spekt-
rum der weiblichen Erwerbstatigkeit (Frick 2013a, S. 243). Allerdings waren Frauen in Liechten-
stein bis in die 1990er-Jahre von ihren Ehemédnnern abhangig, wenn sie eine Erwerbstatigkeit
ausiiben wollten, denn das Personen- und Gesellschaftsrecht sah bis 1992 vor, dass Frauen der
ausdriicklichen oder stillschweigenden Bewilligung des Ehemannes bedurften, wenn sie erwerbs-
tatig sein wollten (Frick 2007, S. 9). Trotz dieser Widrigkeiten stieg die Erwerbstatigkeit der
Frauen von 24,2% (1941) auf 28,2% (1950), 30,4% (1960) und 34% im Jahre 1970 (Frick 2007,
S. 10). Auch fiir die Nachkriegszeit ist in Liechtenstein charakteristisch, dass hauptsachlich ledige
Frauen als Erwerbstétige in den Statistiken aufscheinen. Verheiratete Frauen arbeiteten eher in
Nebenbeschiftigung im familieneigenen landwirtschaftlichen Betrieb, in einer Fabrik oder als
Verkauferin im hausinternen, familieneigenen Laden. Weibliche Erwerbstatigkeit wurde in der
Regel als ,,Ubergangsarbeit" betrachtet, bis die Frauen ihrer ,wahren“ Bestimmung als Mutter,
Gattin und Hausfrau folgen konnten (Frick 2007, S. 64). Ende der 1960er-]Jahre kam es zu einigen
Verbesserungen, beispielsweise durften Madchen nun das liechtensteinische Gymnasium besu-
chen. Ausserdem arbeiteten die meisten Frauen bis zur Geburt des ersten Kindes weiter und kiin-
digten ihre Stelle nicht wie zuvor bei der Heirat. Nach wie vor wurde die Arbeit von Frauen aber

geringer gewertet und als Ubergangsbeschiftigung angesehen (Frick 2007, S. 65).
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... und heute

Im Laufe der Zeit hat sich die Erwerbstatigenquote der Frauen und Ménner Liechtensteins weiter
angeglichen, es bestehen aber nach wie vor gravierende Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern. Per Ende 2018 lag der Anteil der weiblichen Beschiaftigten in Liechtenstein bei 40,1% (im
Gegensatz zu 59,9% bei den Mannern).3 Grosser werden die Unterschiede, wenn man Teilzeit und
Vollzeitbeschaftigung miteinander vergleicht. Von den erwerbstatigen Frauen waren 50,1% Teil-
zeit erwerbstdtig, wahrend es bei den Mdnnern 13,8% waren. Unterschiede gibt es auch in Bezug
auf die Branchen, in welchen Frauen und Manner beschéftigt waren. Wahrend bei den Frauen die
meisten (77,4%) im dritten Sektor arbeiten, war es bei den Mannern zwischen dem zweiten
(47,6%) und dem dritten Sektor (51,6%) fast ausgeglichen (Amt fiir Statistik 2018, S. 10). Wah-
rend sich bei Frauen in der Familiengriindungsphase ein Traditionalisierungseffekt bemerkbar
macht, indem sie in den Jahren zwischen 30 und 44 ihr Arbeitspensum deutlich reduzieren, ist
diese Altersspanne bei den Mannern im Durchschnitt die Phase mit dem hdochsten Anteil an Voll-
zeiterwerbstitigen (Mark-Rohrer 2017, S. 7).

Auch bei den Lohnen gibt es Unterschiede zwischen Frauen und Mannern. So lag der durchschnitt-
liche monatliche Bruttolohn 2016 bei den Frauen bei CHF 5976 und damit 15,2% unter dem Me-
dianlohn der Manner mit CHF 7050 (Amt fiir Statistik 2017b, S. 12). Wenn man die verschiedenen
Branchen miteinander vergleicht, dann unterscheiden sich die Lohnunterschiede zwischen
Frauen und Mannern. Die grossten Unterschiede fanden sich 2016 in den Wirtschaftszweigen , Fi-
nanz- und Versicherungsdienstleistungen“ (-36%), ,Rechts- und Steuerberatung” (-34%) und im
Gesundheitswesen (-31%) (Amt fiir Statistik 2017a, S. 12). Eine vom Amt fiir Statistik 2019
durchgefiihrte Sonderpublikation zur Lohnstatistik kommt zum Schluss, dass in Liechtenstein
58% der Lohnunterschiede durch strukturelle Unterschiede erklart werden konnen (Amt fiir Sta-
tistik 2019c, S. 20). Beispielsweise durch ungleiche Voraussetzungen, mit welchen Frauen in den
Arbeitsmarkt einsteigen (wie etwa andere Positionen oder andere Wirtschaftszweige). Mit einem
unerklarten Lohnanteil von 42% ist die Situation in Liechtenstein vergleichbar mit derjenigen der
Schweiz, wo der unerklarte Lohnunterschied bei 44% liegt (Amt fiir Statistik 2019c, S. 26). Diese
Unterschiede bei den Lohnen kommen auch durch unterschiedliche Positionen zustande, welche
Frauen und Manner in den Firmenhierarchien einnehmen. So findet man Manner deutlich haufi-
ger in Fiihrungspositionen. Hafele (2016, S. 23) stellte in einer landeriibergreifenden Untersu-
chung fiir Liechtenstein fest, dass bei 36 untersuchten Unternehmen sowie in den Wirtschaftsor-
ganisationen keine einzige Frau in einer Fithrungsposition zu finden sei.* Auch in den Vorstanden
und Stiftungsraten der untersuchten Unternehmen seien Frauen mit einigen wenigen Ausnahmen
kaum vertreten. Etwas weniger ausgepragt sind die Unterschiede in anderen Bereichen, beispiels-
weise im Bereich ,Gesundheit und Pflege“, wo ein Viertel der Fiihrungspositionen durch Frauen
besetzt wird (Hafele 2016, S. 19).

3 Von den in Liechtenstein Beschéftigten waren 2018 55,6% Zupendelnde aus dem Ausland. Fast zwei Drittel davon
waren Manner (Amt fiir Statistik 20194, S. 16). Betrachtet man das Verhaltnis von in Liechtenstein wohnhaften er-
werbstitigen Mannern und Frauen, dann ist der Anteil beschéftigter Frauen noch héher, ndmlich bei 46% der Be-
schéftigten im Gegensatz zu 54% mannlichen Beschéftigten (Amt fiir Statistik 2019a, S. 24).

4 Zumindest die Situation in den Wirtschaftsverbdanden hat sich allerdings seit der Untersuchung von Hafele (2016)
verandert. So ist die ehemalige Stellvertreterin Brigitte Haas seit dem 1.8.2019 Geschaftsfiihrerin der Liechtenstei-
nischen Industrie- und Handelskammer.
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Es zeigt sich, dass Erwerbstatigkeit in Liechtenstein nach wie vor deutlich von Mannern dominiert
wird, insbesondere was Fiihrungspositionen betrifft. Gleichzeitig ist aus dem fritheren Modell des
JAlleinverdieners“ heute zunehmend ein Modell des ,Haupternidhrers“ geworden (Auth 2002,
S.257). Auch in Liechtenstein sind Frauen zunehmend erwerbstitig, dies nicht zuletzt aufgrund
ihres gestiegenen Bildungsniveaus. Allerdings reduzieren die meisten Frauen ihr Arbeitspensum
mit der Geburt des ersten Kindes. Die Familienumfrage von 2018 zeigt, dass vor der Geburt des
ersten Kindes die Erwerbstatigkeit von Mannern und Frauen fast gleich haufig war (99% bei den
Ménnern und 96% bei den Frauen). Allerdings gibt es Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen, was das Arbeitspensum anbelangt. So waren bereits vor der Geburt des ersten Kindes bei
den Frauen nur 78% Vollzeit erwerbstitig, wiahrend es bei den Mdnnern 97% waren (Mark-Roh-
rer und Marxer 2018, S. 11). Diese Unterschiede verschérfen sich, sobald das erste Kind zur Welt
kommt. Bei der Mehrheit der Manner (91%) dndert die Geburt des ersten Kindes nichts an ihrem
Erwerbspensum und sie verbleiben in der Regel beim selben Arbeitgeber (94%). Von den Frauen
hingegen behalten nur 10% ihr Arbeitspensum bei, wenn das erste Kind zur Welt kommt und der
Mutterschaftsurlaub beendet ist. Auch ein Wechsel des Arbeitgebers ist sehr viel hdufiger (nur
55% bleiben beim gleichen Arbeitgeber beschaftigt) (Ebd., S. 14f.).

Zusammenfassung: Sphdre der Offentlichkeit

Allgemein ist die Geschichte der Frauen fiir Liechtenstein wenig erforscht. Eine Ausnahme bildet
hierbei die Erwerbstatigkeit der Frauen im 20. Jahrhundert, die von den Historikerinnen Julia
Frick und Claudia Heeb-Fleck aufgearbeitet worden ist. Vor dem Zweiten Weltkrieg war die weib-
liche Erwerbstatigkeit meist als ,Nebenerwerbsstruktur” organisiert. Nichtsdestotrotz waren
Frauen in Liechtenstein durch ihre Dominanz in der Textilbranche ein tragendes Element der In-
dustrialisierung. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde weibliche Erwerbstatigkeit in der Regel als
,Ubergangsarbeit bis zur Heirat betrachtet. Verheiratete Frauen brauchten fiir die Ausiibung ei-
ner Erwerbstatigkeit bis 1992 die Zustimmung ihrer Eheméanner. Heute haben sich mannliche und
weibliche Erwerbstatigenquoten angeglichen. Unterschiede bestehen vielmehr im Umfang der
Beschéftigung und bei den Lohnen. Manner in Liechtenstein sind heute immer héufiger ,Haupter-

nahrer” und nicht mehr ,Alleinerndhrer”.

Die Sphare der Privatheit

Im Folgenden soll Care-Arbeit in der Privatheit, also im Haushalt, dargestellt werden, wobei Care-
Arbeit, welche in der Offentlichkeit stattfindet (z.B. ausserhiusliche Kinderbetreuung) zur Ergin-
zung aufgelistet wird. Unterschieden wird zwischen bezahlter und unbezahlter Care-Arbeit im
Rahmen von Kinderbetreuung, Hausarbeit sowie Pflege von alten bzw. kranken oder behinderten

Menschen.

Kinderbetreuung

Die Familienumfrage zeigte die verschiedenen Formen der Kinderbetreuung, welche von den Fa-
milien in Liechtenstein gewahlt werden, auf (Mark-Rohrer und Marxer 2018, S. 23ff.). Sie fragte
einerseits nach der aktuellen Fremdbetreuung der Kinder, der Zufriedenheit mit der Betreuungs-

situation, Praferenzen fiir die Verbesserung der Betreuungssituation, beanspruchter Hilfe in Aus-
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nahmesituationen, der Zufriedenheit des Kindes und den Wunschvorstellungen in Sachen Kinder-
betreuung. In Sachen Aufwand fiir die Kinderbetreuung pro Woche zeigte sich, dass Vater in Liech-
tenstein deutlich weniger unbezahlte Care-Arbeit leisten. Die Mehrheit der mannlichen Befragten
(69%) gab an, dass sie pro Woche weniger als 10 Stunden an Kinderbetreuung leistete. Bei den
Frauen hingegen leistete die Mehrheit (74%) mehr als 10 Stunden Kinderbetreuung pro Woche.
In durchschnittlichen Zahlen ausgedriicktleisten Frauen in Liechtenstein fiir die Kinderbetreuung
(gemass Einschatzung beider Geschlechter) 30 Stunden unbezahlte Arbeit pro Woche, wahrend
es bei den Mannern durchschnittlich 10 Stunden sind (Mark-Rohrer und Marxer 2018, S. 64).

Denjenigen Anteil an Kinderbetreuung, den die Frauen nicht selbst iibernehmen kénnen (in der
Regel, weil sie einer Erwerbstatigkeit im Teilzeitpensum nachgehen), decken die Familien haufig
nicht mit der Kinderbetreuung durch Manner ab, sondern mit Fremdbetreuung. 60% der Befrag-
ten brauchen eine solche Fremdbetreuung, damit sie die Erwerbstatigkeit mit der Familienarbeit
vereinbaren konnen. Zur Fremdbetreuung werden nicht in erster Linie bezahlte Formen der aus-
serhiuslichen Kinderbetreuung benutzt, sondern die Betreuung wird meist vom Familien- und
Freundeskreis abgedeckt. Aus den Fokusgruppengesprachens, die neben der Onlinebefragung ge-
fihrt wurden, wird ersichtlich, dass es sich dabei meist um die Grossmiitter, also wiederum
Frauen, handeln diirfte (Mark-Rohrer und Marxer 2018, S. 26ff.)6. Die Halfte aller Teilnehmenden
gab an, sich auf dieses Umfeld zu stiitzen. Dies insbesondere, wenn der Betreuungsaufwand bis zu
20 Stunden pro Woche betragt oder das Kind noch sehr klein ist (Ebd., S. 26). Kindertagesstatten
rangieren deutlich weiter hinten, nur 15% machen von diesem Angebot Gebrauch.”

Das in Liechtenstein gelebte Familienmodell, in welchem hauptsachlich Frauen die unbezahlte
Kinderbetreuung tibernehmen, wird von der Mehrheit der Befragten so praferiert. Wahrend sich
die meisten Frauen (78%) wiinschten, ihr Kind zwischen 40 und 100% selbst zu betreuen, waren

dies bei den Mannern nur 18%. Die meisten Manner (39%) konnten sich vorstellen, bis zu 20%

5 Die Fokusgruppen wurden als methodische Ergidnzung zur quantitativen Auswertung der Onlineumfrage konzi-
piert. Im Rahmen dieser Umfrage konnten die Befragten ihr Interesse an einem weiterfithrenden Gruppengesprach
bekunden und aus diesen Personen wurden sechs verschiedene Gruppen mit unterschiedlichen Merkmalen nach
dem Zufallsprinzip zusammengestellt. Eine Gruppe bestand aus Madnnern mit Kindern unter 4 Jahren, eine aus
Frauen mit Kindern unter 4 Jahren. Eine Gruppe war gemischt mit Kindern tiber 4 Jahren, eine Gruppe bestand aus
Alleinerziehenden, eine aus Frauen mit einem Erwerbspensum von iiber 60% und eine Gruppe aus Frauen, die nicht
erwerbstitig waren zum Zeitpunkt der Umfrage. Mit diesen Gruppen folgte jeweils eine Diskussion im Rahmen von
1 % bis 2 Stunden zum Thema Familie und Familienpolitik. Die Diskussion erfolgte mit méglichst wenig Interven-
tionen vonseiten der Moderatoren und war in einem ersten Teil in die Vergangenheit gerichtet (,Wie haben Sie den
Ubergang in das Leben als Familie empfunden? Was war schwierig, was hat gut funktioniert?“) und anschliessend
in die Zukunft (,Wie sehen Sie die Zukunft als Familie in Liechtenstein? Was waren wichtige familienpolitische Mass-
nahmen, um den Familien das Leben in Liechtenstein zu erleichtern?“) (Mark-Rohrer und Marxer 2018, S. 97ft.).

6 Nicht gefragt wurde in der Familienumfrage, welchen Anteil dabei die Grossmiitter und welchen die Grossvéater
erledigen. Einigen Aufschluss gaben die Fokusgruppengesprache, in denen primér die Zentralitat der Grossmiitter
hervorgehoben wurde. Der genaue Aufwand, den diese hierbei leisten, ebenso wie denjenigen der Grossvater, aber
auch der Nachbarn sowie des weiteren familidren und freundschaftlichen Umfeldes, miisste allerdings in einer er-
gianzenden Untersuchung erhoben werden. Fiir die Schweiz halt Hopflinger (2017, S. 27) fest, dass sich 2013 29%
der Grossmiitter und 15% der Grossvater mindestens einmal pro Woche an der Betreuung von Enkelkindern unter
6 Jahren beteiligt haben. Einige Jahre zuvor hatten Stutz und Strub (2006, S. 81) festgehalten, dass Grossmiitter in
der Schweiz deutlich mehr Betreuungsstunden leisten als Grossvater (fast vier Fiinftel der gesamten Enkelbetreu-
ungszeit wurde von Grossmiittern und nicht von Grossvétern geleistet).

7 Fiir die Schweiz zeigt eine Untersuchung von Schmid et al. (2011, S. 20), dass von den 6-jahrigen Kindern die Halfte
in der Kernfamilie und die andere Halfte ausserfamilidr betreut wird. Diese ausserfamilidre Betreuung wiederum
unterteilt sich in formelle Betreuung (z.B. Tagesmutter, Kinderhort etc.) und informelle Betreuung (Grosseltern,
etc.). Im Gegensatz zu Liechtenstein lassen die Schweizer/-innen ihre Kinder haufiger formell betreuen (20% der
Kinder) und weniger haufig informell (rund 24% der 6-jahrigen Kinder).
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der Betreuung der Kinder zu iibernehmen. Ein Viertel der mannlichen Befragten wollte die Kinder
gar nie selbst betreuen. Erstaunlicherweise wurden die Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen noch ausgeprégter bei der Frage, welchen Anteil der Partner/die Partnerin bei der Kin-
derbetreuung ausiiben soll. Hier wiinschte sich fast die Halfte der Frauen, dass ihre Partner die
gemeinsamen Kinder gar nicht betreuen. 32% wiinschten sich einen Anteil von bis zu 20% und
nur 8% der befragten Frauen konnten sich vorstellen, dass ihr Partner mehr als 40% der Kinder-
betreuung iibernimmt. Umgekehrt wiinschte sich die Mehrheit der Manner (69%), dass ihre

Frauen zwischen 40 und 100% der Kinderbetreuung tibernehmen.

Die Frage nach der Zustindigkeit bei der Kinderbetreuung zeigt, dass sich Vater in Liechtenstein
nur in ganz wenigen Féllen hauptsachlich zustandig fithlen (gerade einmal 5% geben an, sich
hauptsachlich, vor allem oder eher zustéindig fiir die Kinderbetreuung zu fithlen). Ein Drittel der
befragten Manner gab an, dass sie zusammen mit ihren Partnerinnen gleichermassen zustandig
seien fiir die Kinderbetreuung (Ebd., S. 61). Interessant ist hier auch die Seite der Frauen, wo der
Anteil derjenigen, welche die Hauptverantwortung fiir die Kinderbetreuung zwischen beiden EI-
ternteilen als gleich verteilt ansehen, deutlich tiefer ist (9%) (Ebd., S. 61). Die Hauptverantwor-
tung fiir diesen Bereich der unbezahlten Care-Arbeit in Liechtenstein liegt also eindeutig bei den
Frauen. Dieses Gefiihl der Verantwortung scheint sich auch dann nicht zu verdndern, wenn Frauen
in einem hohen Arbeitspensum erwerbstatig sind. Nun sind es zwar nicht mehr sie selbst, die
hauptsachlich die Kinder betreuen, aber sie sind dennoch nach wie vor dafiir verantwortlich, die
Kinderbetreuung zu organisieren, zu wissen, wo das Kind zu welcher Zeit ist oder sein sollte und
welche Sachen es dabeihaben muss. Die Fokusgruppengesprache haben gezeigt, dass Vater in sol-
chen Konstellationen zwar einen grésseren Beitrag leisten, aber hierbei handelt es sich zumeist
um Aufgaben, die ihnen von den Partnerinnen iibertragen werden. Am Gefiihl der Verantwortlich-
keit verandert sich dadurch nichts Wesentliches (Ebd., S. 63).

Der Hauptaufwand und die Hauptverantwortung in diesem Bereich der unbezahlten Care-Arbeit
werden also weiterhin von den Frauen getragen. Veranderungen, die sich durch die zunehmende
Erwerbstdtigkeit ergeben haben, scheinen eher darin zu liegen, dass es zu Verschiebungen zwi-
schen den Frauen gekommen ist, was den Anteil der Care-Arbeit anbelangt. Dabei lasst sich in
Liechtenstein weniger als in anderen Landern eine Verschiebung in den Sektor der professionel-
len Kinderbetreuung ausmachen (fiir die Schweiz z.B. Schmid et al. 2011, S. 9), ebenso wenig eine
Verschiebung zwischen Frauen mit unterschiedlicher Schichtzugehorigkeit8, sondern vielmehr
eine Verschiebung zwischen den Generationen. Das Ausmass dieser Verschiebungen ist schwer
abzuschatzen, da es sich bei der Familienumfrage um die erste Umfrage dieser Art handelt und

dadurch keine Zeitreihen-Analysen moglich sind.

Quantitativ lasst sich im Bereich der Kinderbetreuung nicht feststellen, dass sich Manner in Liech-
tenstein vermehrt in die private Sphare einbringen. Qualitativ hingegen kdnnten durchaus Ent-

wicklungen stattgefunden haben, die schwerer messbar sind. Mdnner aus den Fokusgruppen be-

8  Fiir den Fall Deutschland hielt Rerrich (2009, S. 19) fest, dass, was die Haus- und Familienarbeit betrifft, Deutsch-
land ,von Landern wie Polen oder Ecuador subventioniert werde“. In der Mitte der deutschen demokratischen Ge-
sellschaft wiirden sich quasifeudale Verhiltnisse etablieren, da Menschen in den deutschen Familien arbeiten, die
weder Arbeitsrechte noch demokratische Mitwirkungsmoglichkeiten geltend machen kénnen.
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richten, dass es fiir sie heute dazu gehort, Zeit mit ihren Kindern zu verbringen und auch Alltagsta-
tigkeiten wie Windeln wechseln, Brei geben etc. zu verrichten. Manche erzahlten, dass dies bei
ihren eigenen Vatern noch anders war und diese weniger Zeit mit den Kindern verbracht hatten.
Diese Veranderungen in Bezug auf die Rolle der Viter in Kontrast zu derjenigen der eigenen Vater
wurden auch in anderen Liandern wie beispielsweise Deutschland festgestellt und zeigten auch
dort wenig Einfluss auf das Erwerbsverhalten der Miitter oder der Vater (Born und Kriiger 2002,
S.135). Die hohen Zustimmungsraten in Bezug auf die Einflihrung eines bezahlten Elternurlaubes
(70% der mannlichen Befragten sprechen sich dafiir aus) deuten ebenfalls darauf hin, dass Vater
(zumindest wenn die Kinder noch ganz klein sind) mehr Verantwortung in der Kinderbetreuung
tibernehmen mochten (Mark-Rohrer und Marxer 2018, S. 58). Die Frage danach, was die Manner
nach der Geburt ihres jiingsten Kindes gemacht haben, zeigt, dass nur 10% unbezahlten Elternur-
laub bezogen haben und auch bei diesen hat der Urlaub in der Regel weniger als 20 Tage gedauert?
(Ebd,, S. 53f.). Als Hauptgriinde fiir den Nichtbezug des Elternurlaubes nannten die Manner am
haufigsten (39%), dass die Arbeit es nicht zugelassen habe. Finanzielle Griinde waren nur bei rund
einem Fiinftel der Befragten ausschlaggebend (Ebd., S. 56). In der Regel verwiesen Befragte und
Fokusgruppenteilnehmer darauf, dass bei den Unternehmen keine Kultur herrsche, welche den
Bezug von unbezahltem Elternurlaub durch die Manner férdere und dadurch wenig Gebrauch da-
von gemacht werde. Darauf deutet auch die Untersuchung von Koépfli (2011, S. 43) hin, die festhalt,
dass Elternurlaub nicht hdufig genutzt werde und diese Regelung eher als lastige Pflicht wahrge-
nommen werde. Die Frage nach der Wunschlosung bei der Verteilung der Kinderbetreuung zwi-
schen den Geschlechtern kénnte darauf hindeuten, dass die meisten Manner wie auch Frauen
nicht priorisieren, dass Manner mehr an der Kinderbetreuung teilnehmen und unbezahlten El-
ternurlaub beziehen (Mark-Rohrer und Marxer 2018, S. 43f.). Abschliessend lasst sich diese Frage

mit den Daten aus der Familienumfrage nicht klaren.

Betrachtet man die Angaben zu den geleisteten Stunden fiir die Betreuung von Kindern, dann fallt
der grosse Unterschied zwischen bezahlter und unbezahlter Kinderbetreuung auf. Nur 8,4% der
geleisteten Kinderbetreuung werden bezahlt. Die iibrigen 91,6% der Kinderbetreuung erfolgen
durch die befragten Personen (Miitter und Vater) sowie durch den Familien- und Freundeskreis.
Ausserdem fallt die Stundenverteilung auf. Der Familien- und Freundeskreis leistet zwar haufig
Kinderbetreuung, aber was die Stunden pro Woche anbelangt, liegt die Kita mit 17,3 Stunden im
Gegensatz zur Betreuung durch Familien- und Freundeskreis (10,8 Stunden pro Woche im Mittel-
wert) vorne. Das heisst, Familien greifen fiir die Betreuung ihrer Kinder haufig auf den Familien-

und Freundeskreis zuriick, allerdings nur in beschranktem Umfang (Ebd,, S. 27).

Hausarbeit
Die Unterschiede zwischen Miannern und Frauen in Liechtenstein, was den Anteil an Arbeit be-

trifft, welchen sie tibernehmen, steigen im Bereich der unbezahlten Hausarbeit weiter an. Ebenso

9 1999 beschloss die liechtensteinische Regierung, die EWR-Richtlinie iiber die Einfithrung des Elternurlaubes in
liechtensteinisches Recht zu iibertragen. Liechtenstein hatte sich fiir die Minimalvariante entschieden und gewahrte
einen unbezahlten Elternurlaub von drei Monaten, der in Vollzeit, Teilzeit, in Teilen oder stundenweise bezogen
werden konnte. Im Januar 2004 trat das entsprechende Gesetz in Kraft (Kopfli 2011, S. 8). 2012 wurde der Anspruch
von drei auf vier Monate unbezahlten Elternurlaub erhoht (LGBIL. 2012/402).
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wie der Bereich der Kinderbetreuung ist auch derjenige der Hausarbeit wesentlich von den histo-
rischen Umstinden gepragt. Spielten frither Haushaltsproduktion (Stichwort: Heimarbeit und
Herstellung der eigenen Lebensmittel), Selbstversorgung und Vorratswirtschaft noch eine wich-
tigere Rolle, wurden diese Aspekte der Arbeit durch eine zunehmende Konsumtéatigkeit und die
Moglichkeit, verarbeitete Lebensmittel zu glinstigeren Preisen zu kaufen, ersetzt und Reinigungs-
tatigkeiten gewannen wesentlich an Gewicht (Arn 2000, S. 52). Die gesellschaftliche Bedeutung
der Haus- und Familienarbeit ergibt sich aus ihrer Bedeutung fiir die ,Reproduktion der Arbeits-
kraft” (Arn 2000, S. 58). Dazu reicht die blosse Betreuung von Kleinkindern nicht aus. Sie brau-
chen auch einen wohnlichen Rahmen, der durch weitere Tatigkeiten wie Einkaufen, Kochen, Put-
zen etc. entsteht, um gedeihen zu konnen. Dieser Rahmen und die darin vorherrschenden Metho-
den haben sich zwar historisch gewandelt und werden sich wohl auch weiter verandern (Robo-
terstaubsauger sind vermutlich erst der Anfang), in irgendeiner Form miissen aber sowohl Kinder
als auch Erwachsene immer versorgt werden. Dieser Anteil der unbezahlten Care-Arbeit betrifft
alle Menschen und nicht nur diejenigen, bei denen Kinder im gleichen Haushalt leben. Aus Lan-
dern wie Deutschland oder der Schweiz ist bekannt, dass sich die Arbeitsstunden, welche im pri-
vaten Bereich unbezahlt fiir Haus- und Familienarbeit geleistet werden, mit denjenigen aus der
bezahlten Erwerbswelt in etwa die Waage halten (Arn 2000, S. 59) bzw. der Anteil der unbezahl-
ten Arbeit denjenigen der bezahlten Arbeit gar libersteigt (Bundesamt fiir Statistik 2017a)10.

Ebenso, ja vermutlich sogar noch ausgepragter als im Bereich der Kinderbetreuung handelt es
sich bei der Arbeit im Haushalt um Tatigkeiten, die als solche haufig gar nicht als Arbeit angesehen
werden. Der Haushalt wird als ,Regenerationsbereich der Erwerbstéatigen (Manner)“ angesehen,
der von einer ,Arbeitsatmosphire“ moglichst frei gehalten werden soll (Arn 2000, S. 63). Darauf
deuten auch viele Kommentare hin, welche im Rahmen der Familienumfrage in Liechtenstein ab-
gegeben wurden. Viele Befragte bekundeten Miihe, iiberhaupt beziffern zu konnen, wie viele Stun-
den pro Woche sie fiir diese Tatigkeiten aufwenden (Mark-Rohrer und Marxer 2018, S. 67). Im
Bereich der bezahlten Erwerbstatigkeit stellen sich solche Fragen sicherlich weniger. Unbezahlte
Arbeit und Hausarbeit sind bisher in Liechtenstein noch weniger thematisiert worden als in an-
deren Landern. Erst durch die Familienumfrage gibt es erste Erkenntnisse iiber die Verteilung der
Hausarbeit zwischen den Geschlechtern. Die Umfrage zeigt, dass die Arbeit im Haushalt!! zum
grossen Teil von Frauen erledigt wird. Der durchschnittliche wéchentliche Arbeitsaufwand von
Frauen mit Kindern unter 12 Jahren fiir die Hausarbeit liegt bei 24 bis 26 Stunden. Bei den Méan-
nern sind es 6 bis 7 Stunden (Ebd.,, S. 66)12.

10 In der Schweiz wurden 2016 9,2 Milliarden Stunden unbezahlt gearbeitet, wahrend es bei der bezahlten Arbeit 7,9
Milliarden Stunden waren. Die unbezahlte Arbeit wird auf einen Geldwert von 408 Milliarden Franken geschatzt,
was aus dem , Satellitenkonto Haushaltsproduktion®, in welchem die volkswirtschaftliche Bedeutung der unbezahl-
ten Arbeit gemessen wird, hervorgeht (Bundesamt fiir Statistik 2017a).

11 Abgefragt wurde in der Familienumfrage, wer wéahrend der Arbeitswoche fiir die Bereiche Kochen, Abwaschen, Ein-
kaufen, Putzen, Aufrdumen, Waschen und Biigeln wie viele Stunden aufwendet. Ebenfalls abgefragt wurde der Auf-
wand in Stunden fiir handwerkliche Tatigkeiten, Haustiere, Pflanzen und Garten (Mark-Rohrer und Marxer 2018,
S.111).

12 In der Schweiz werden die verschiedenen Formen unbezahlter Arbeit (Hausarbeit, Kinderbetreuung und Freiwilli-
genarbeit) seit 1997 in regelmdéssigen Abstanden erhoben und nach ihrem monetaren Wert geschatzt. Daraus wird
ersichtlich, dass Hausarbeiten (wie Mahlzeiten zubereiten, Abwaschen, Einkaufen, Putzen, Waschen, handwerkliche
Tatigkeiten, Gartenarbeit/Haustiere, Administrative Arbeiten) den grossten Teil der unbezahlten Arbeit (77%) aus-
machen (Bundesamt fiir Statistik 2017b, S. 1). Fiir Liechtenstein sind keine entsprechenden Zahlen verfiigbar, da
bislang lediglich die Familienumfrage Angaben zur unbezahlten Haus- und Familienarbeit erhoben hat.
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Tabelle 1: Vergleich Hausarbeit und Kinderbetreuung Schweiz/Liechtenstein

Tatigkeiten Land Schweiz13 Liechtenstein
in Stunden pro Woche

Hausarbeit Frauen 31,3 Ca. 31
Hausarbeit Manner 15,8 Ca. 13
Kinderbetreuung Frauen 21,5 Ca. 30
Kinderbetreuung Manner 13,8 Ca. 10

Quelle: Bundesamt fiir Statistik 20174, S. 7; Mark-Rohrer und Marxer 2018

Was handwerkliche Téatigkeiten wie Gartenarbeiten, Reparaturen etc. anbelangt, ist der wéchent-
lich geleistete Stundenaufwand ziemlich ausgeglichen. Im Mittelwert arbeiten die Befragten zwi-
schen 5 und 7 Stunden pro Woche in diesem Bereich. Manner rechnen dabei mit 6 Stunden Arbeit
pro Woche, Frauen mit 7 Stunden (Mark-Rohrer und Marxer 2018, S. 69). Kommentare, die im
Rahmen der Onlinebefragung abgegeben wurden, deuten darauf hin, dass es innerhalb des Berei-
ches der handwerklichen Tatigkeiten eine Aufgabenteilung zwischen den Geschlechtern gibt und
die Manner eher fiir ,das Grobe“ zustandig sind, wahrend sich Frauen anderen Aufgaben widmen
(Mark-Rohrer und Marxer 2018, S. 70).

In den Fokusgruppengesprichen, die im Rahmen der Familienumfrage durchgefiihrt wurden, gab
es primar zwei Aspekte der unbezahlten Hausarbeit, die von den verschiedenen Teilnehmern und
Teilnehmerinnen erwdhnt wurden. Einerseits der quantitative Aspekt, der sich auf die Fiille an
Aufgaben bezieht und bei vielen Teilnehmerinnen zu langen und arbeitsreichen Tagen fiihrt mit
einer Fiille an Aufgaben, die sich zum Teil bis in die spaten Abendstunden hinziehen (Mark-Rohrer
und Marxer 2018, S. 68). Andererseits wurde auf den qualitativen Aspekt hingewiesen, mit wel-
chem sich die Haus- und Familienarbeit bzw. generell die unbezahlte Care-Arbeit von der Er-
werbstatigkeit unterscheidet. Eine Isolierung der Frauen von ihrem vorherigen Umfeld finde statt,
die Aufgaben im Bereich des Haushaltes werden als repetitiv, ermiidend und zum Teil wenig sinn-
stiftend beschrieben. Einige Frauen beschrieben dabei sehr deutlich das Gefiihl, alleine durch ihr
Frausein (und nicht dadurch, dass sie in diesem Bereich iiber besondere Fahigkeiten verfiigen) in
diese Rolle gedrangt worden zu sein. Die mannlichen Fokusgruppenteilnehmer signalisieren
nicht, einen grosseren Teil der unbezahlten Arbeit iibernehmen zu kénnen oder zu wollen, son-
dern wiinschen sich von anderer Seite Entlastung fiir die Frauen. Der Wandel der Geschlechter-
rollen, der heute in Liechtenstein dahin geht, dass Frauen haufig erwerbstatig sind und (zumin-
dest in Teilzeit) auch bleiben, wenn sie zum ersten Mal Mutter werden, scheint vordergriindig
nicht dazu gefiihrt zu haben, dass sich Manner mehr fiir den privaten, unbezahlten Bereich ver-
antwortlich fiihlen. Vielmehr sind sich Frauen dieser Diskrepanz der beiden unterschiedlichen
Bereiche bewusst und leiden teilweise darunter, was wiederum die Manner beschaftigt, aber nicht

so, dass sie einen Teil dieser Arbeit iibernehmen wollen. Vielmehr steht das Finanzielle bei den

13 Diese Stundenangaben betreffen Schweizer Haushalte mit Kindern, von denen das jiingste unter 15 Jahre alt ist, und
sind insofern mit den Zahlen aus Liechtenstein vergleichbar.
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befragten Madnnern stark im Vordergrund. Was das Verhaltnis von bezahlter und unbezahlter Ar-
beit im Bereich der Hausarbeit betrifft, fillt auf, dass die liberwiegende Mehrheit der Arbeitsstun-

den (96%), welche hier geleistet werden, unbezahlt ist.14

Pflege

Einen weiteren Bereich der Care-Arbeit, der meist nicht klar abgrenz- oder messbar ist, stellt die
Pflege von alteren oder kranken Menschen dar. Sie erfordert viel Prasenzzeit, punktuelle Hand-
reichungen, Verantwortung und Koordinationsaufgaben sowie gemeinsame Aktivititen. Sie
schrankt die eigene Bewegungsfreiheit ein und bringt den Alltagsrhythmus der Pflegenden durch-
einander (Stutz und Strub 2006, S. 81). Ebenso wie bei der Kinderbetreuung impliziert die Pflege
von dlteren und/oder kranken Angehorigen eine Beziehung zwischen den Generationen. Nach wie
vor werden in vielen Lindern die meisten dlteren Menschen von Familienangehorigen (in der Re-
gel Frauen) gepflegt (Hammer 2014, S. 16). Ob es sich hierbei immer um Reziprozititsbeziehun-
gen handelt, dass also Frauen ihre Eltern nur pflegen, wenn diese zuvor deren Kinder betreut hat-
ten, wird in der Forschung kontrovers diskutiert. Einige Autoren und Autorinnen sind der Ansicht,
dass Familienbeziehungen gerade nicht auf der Erwartung eines Ausgleichs von Geben und Neh-
men funktionieren (siehe z.B. Hoff 2006, S. 241).

Unbestritten ist jedoch die Tatsache, dass es sich beim Generationenvertrag auch um einen Ge-
schlechtervertrag handelt. Das heisst, das Verhaltnis zwischen der dlteren und der jlingeren Ge-
neration ist gepragt durch das Verhaltnis zwischen den Geschlechtern. So erfolgt die Betreuung
von Enkelkindern ebenso wie die Pflege von Angehorigen in der Regel durch Frauen. Wenn also
die traditionellen Rollen von Frauen und Mannern erodieren, dann hat dies Folgen fiir das Ver-
haltnis zwischen den Generationen (Groning und Kunstmann 2008, S. 17). Erschwerend kommt
hinzu, dass sich der Anteil der dlteren Menschen in vielen Lidndern in den nichsten Jahren weiter
drastisch erhohen wird. In Liechtenstein hat sich der Anteil von Menschen, die iiber 80 Jahre alt
sind, alleine zwischen den Jahren 2000 und 2015 von 10,5 auf 16,5% erhoht (Lorenz und Eisenhut
2019, S. 5). In den nachsten Jahren diirfte sich diese Erhohung weiter fortsetzen.

Aus dem Jahresbericht der Fachstelle fiir hdusliche Betreuung und Pflege fiir das Jahr 2017 lasst
sich schliessen, dass Angehorige trotz veranderter familidrer Strukturen und einer deutlichen Zu-
nahme der Erwerbstatigkeit der Frauen nach wie vor stark im Bereich der hauslichen Betreuung
und Pflege involviert sind und weiterhin deren tragende Saule darstellen (Familienhilfe Liechten-
stein 2018, S. 5). Nur in seltenen Fallen erfolgt die Betreuung von Personen, die Pflegegeld!s be-
anspruchen, ausschliesslich durch externe Unterstiitzung (3%). In den meisten Féllen werden

zwei oder drei verschiedene Leistungserbringer in die Pflege einer Person involviert (Ebd,, S. 8).

14 Nicht berticksichtigt werden an dieser Stelle die Aufwande fiir die Hausarbeit, welche von anderen Menschen in
Liechtenstein als von Familien mit Kindern unter 12 Jahren erbracht werden. Ebenfalls unberiicksichtigt bleiben
Verdnderungen des zeitlichen Aufwandes, welche sich durch den Wandel der Haushaltstatigkeiten ergeben. So ist
beispielsweise denkbar, dass im Laufe der Zeit immer mehr Lebensmittel in verarbeiteter Form einkauft werden
kénnen und dadurch Zeit beim Kochen gespart wird. Ebenso kdnnen sich Hygieneanspriiche im Laufe der Zeit ver-
dndern oder aber es kann durch neue Maschinen (z.B. Waschmaschinen) oder Materialien (z.B. biigelfreie Hemden)
Zeit gespart werden.

15 Das ,Betreuung- und Pflegegeld fiir hdusliche Betreuung” wurde per 1. Januar 2010 eingefiihrt und dient als staat-
licher Beitrag an die Kosten, die durch eine zuhause erfolgende Betreuung und Pflege durch Drittpersonen entste-
hen. Es wird unabhingig vom Alter und den wirtschaftlichen Verhaltnissen entsprechend der Pflegebediirftigkeit
einer Person ausbezahlt. Mit dem Pflegegeld angestellt werden kénnen Drittpersonen ausserhalb des Haushaltes,
aber auch Familienangehorige, die Pflegearbeit leisten (AHV/IV/FAK 2019).
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Die meisten Pflegebediirftigen mochten so lange wie moglich ihre Autonomie wahren und im ei-
genen Zuhause bleiben. Dies hat in Verbindung mit Spitalaustritten nach kurzer Zeit zu einem An-
stieg der ambulanten professionellen Pflege und Betreuung in Liechtenstein gefiihrt (Familien-
hilfe Liechtenstein 2019, S. 6). In den letzten Jahren sind in Liechtenstein verschiedene Vermitt-
lungsagenturen entstanden, welche sogenannte 24-Stunden-Betreuung anbieten. Hierbei leben
Betreuungspersonen, welche oft aus Osteuropa stammen, im gleichen Haushalt wie die zu pfle-
gende Person und wechseln sich im Dreiwochenturnus mit einer anderen Pflegeperson ab. Uber
die Arbeitsbedingungen und das Ausmass dieses Pflegemodells ist derzeit erst wenig bekannt.
Bekannt ist jedoch, dass ohne Frauen die Pflege in Liechtenstein nicht funktionieren wiirde.
Durchschnittlich liegt der Frauenanteil in der Alterspflege und -betreuung in Liechtenstein bei
87% (Lorenz und Eisenhut 2019, S. 10).

Wie hoch der Anteil an Pflegenden im privaten Bereich ist und wer diese Arbeit genau verrichtet,
kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, da hierzu keine Erhebungen vorliegen. Einen Indikator
gibt die Gesundheitsbefragung von 2017, bei welcher erbrachte Hilfeleistungen bei gesundheitli-
chen Problemen und erhaltene Hilfe bei gesundheitlichen Problemen abgefragt wurden. Erstere
wurde von 28,7% der befragten Frauen (15,3% der Manner) ein Mal pro Woche oder mehr er-
bracht, von 14,1% weniger als ein Mal pro Woche (17,2% der Manner) und von 57,2% (67,5% der
Maénner) gar nie (Amt fiir Statistik 2019b, S. 107).

Tabelle 2: Erbrachte Hilfeleistungen bei gesundheitlichen Problemen

Erbrachte Hilfe | Ja, 1 Mal oder mehr |]a, weniger als 1 Mal Nein
Geschlecht pro Woche pro Woche
Manner 15,3% 17,2% 67,5%
Frauen 28,7% 14,1% 57.2%

Quelle: Amt fiir Statistik 2019b, S. 107

Bei der Frage nach der erhaltenen Hilfe vom Partner/der Partnerin, Verwandten, Bekannten oder
Nachbarn z.B. beim Einkaufen, Pflege, Mahlzeiten oder administrativen Angelegenheiten gaben
8,1% der Manner und 9% der Frauen an, Hilfe zu erhalten; 91,9% der Manner und 91% der Frauen
bekamen keine Hilfe (Amt fiir Statistik 2019b, S. 106). Hierbei fallt auf, dass im Gegensatz zu an-
deren Bereichen der Care-Arbeit das Verhaltnis zwischen den Geschlechtern ausgeglichener ist.
Allerdings sind diese Zahlen mit Vorsicht zu geniessen, da einerseits meist nur wenige Fallzahlen
verflighar waren und andererseits betrachtliche Variationen in Bezug auf die Anzahl Stunden, die
erbracht bzw. erhalten wurden, bestehen kénnen, die in der Gesundheitsbefragung nicht bertick-

sichtigt wurden.
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Zusammenfassung: Sphdre der Privatheit

Noch ausgeprigter als in der Sphire der Offentlichkeit sind die Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern und die Verteilung der Aufgaben in der Sphare der Privatheit. Frauen leisten drei Mal
mehr unbezahlte Kinderbetreuung. Ihre zunehmende Erwerbstatigkeit federn sie priméar mit der
Kinderbetreuung durch den Familien- und Freundeskreis ab. Eine ganzliche Verschiebung in den
Sektor der professionellen Kinderbetreuung hat in Liechtenstein (noch) nicht stattgefunden. Der-
zeit werden weniger als 10% der Kinderbetreuung bezahlt verrichtet. Frauen leisten vier Mal
mehr Hausarbeit als Mdnner. Die iiberwiegende Mehrheit der Stunden (96%) ist unbezahlt. Etwas
schwieriger sind Aussagen zu der Pflege, wo ebenfalls keine umfassende Professionalisierung
stattgefunden hat. Nur 3% aller daheim gepflegten Personen werden ohne familidre Unterstiit-
zung gepflegt. Gemdss Aussagen der Gesundheitsbefragung leisten Frauen ungefahr doppelt so
haufig Hilfe bei gesundheitlichen Problemen als Ménner.

Wohlfahrtsstaat Liechtenstein

In Liechtenstein setzten der wirtschaftliche Aufschwung und damit auch der Ausbau des moder-
nen Wohlfahrtsstaates verhaltnismassig spat ein. Bis in die 1940er-Jahre pragte die Landwirt-
schaft die liechtensteinische Wirtschaft und es herrschten drmliche Verhaltnisse. Es fehlte ein un-
ternehmerisch tatiges, stadtisches Blirgertum und viele verliessen aufgrund der anhaltenden
schlechten wirtschaftlichen Lage das Land, um als Saisonniers im Ausland Arbeit zu suchen oder
wanderten ganz aus (Merki 2013, S. 1065f.). Der wirtschaftliche Aufschwung, der nach dem zwei-
ten Weltkrieg folgte, startete also auf tiefem Niveau, ging anschliessend aber schnell vonstatten
und hatte ,,den Charakter einer nachholenden Modernisierung” (Merki 2013, S. 1067). Auch der
eigentliche Auf- und Ausbau des Sozialstaates in Liechtenstein erfolgte erst nach dem Zweiten
Weltkrieg (Frick 2013b, S. 886). Die erwerbstétigen Frauen nahmen in diesem Aufschwung eine
Sonderstellung ein, da von neuen Arbeitsmoglichkeiten und Arbeitsplatzen insbesondere Manner
profitierten. Frick (2007, S. 18) sieht im tiefen Lohnniveau der Frauen einen Grund fiir den wirt-

schaftlichen Aufschwung.16

Bis heute ist die Ausgestaltung des Sozialwesens in Liechtenstein von einer liberalen Grundhal-
tung gepragt, die den Einfluss des Staates moglichst klein halten méchte und den Einzelnen viel
Verantwortung, aber auch Freiheiten libertragt.1” So sind die Gewerkschaften im Land eher unbe-
deutend geblieben - die einzige Arbeitnehmer/-innenorganisation ist der LANV -, der allerdings
zugunsten des sozialen Friedens bislang immer darauf verzichtet hat, sein Recht zu streiken ein-
zusetzen. Es hat sich ebenfalls keine Arbeiterbewegung oder Arbeiterpartei etabliert (die Freie
Liste kann als einzige eher links stehende Partei bezeichnet werden). Fiir die Geschlechterord-

nung ist die Klassifizierung des Staates als liberaler Wohlfahrtsstaat insofern relevant, als dass

16 Einen dhnlichen Effekt stellen Studien liber die rasch wachsenden asiatischen Wirtschaftssysteme fest, welche nur
so schnell wachsen konnten, weil Frauen deutlich tiefere Lohne erhielten als Mdnner (van Staveren 2010, S. 42).

17 Diese Einschétzung soll jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass es konservative Kréfte im Land gab und gibt,
welche eher fiir den Schutz des einheimischen Gewerbes vor auslandischer Konkurrenz eintraten. Dieses Span-
nungsverhaltnis entladt sich bisweilen heute noch zwischen den beiden Wirtschaftsverbanden LIHK (liberal ausge-
richtet auf die Interessen von international tdtigen Unternehmen) und Wirtschaftskammer (eher konservativ aus-
gerichtet auf die Interessen des liechtensteinischen Gewerbes).
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eine klare Trennung einer privaten und einer offentlichen Sphare fiir dieses Wohlfahrtsstaaten-
modell grundlegend ist. Dies, weil ein Schutz der individuellen Freiheit und der Autonomie von
Personen vor unzulidssigen Eingriffen oder Bestimmungen des Staates nur dadurch zustande

kommen kann, wenn beide Sphiaren klar trennbar sind (Rdssler 2001, S. 27).

Die staatlichen Leistungen, welche in Liechtenstein in Zusammenhang mit Care-Arbeit ausgerich-
tet werden, sind insbesondere im Bereich der Kinderbetreuung vielseitig. Es gibt hierbei Leistun-
gen, von welchen alle Einwohnerinnen und Einwohner Liechtensteins (und bei gewissen Leistun-
gen auch Grenzganger und Grenzgingerinnen) profitieren, und solche, die nur in der Not ausbe-
zahlt werden. Zu ersteren gehort die einmalige Geburtszulage, die monatlich wiederkehrende Kin-
derzulage, das Krankengeld bei Mutterschaft (20 Wochen Mutterschaftsurlaub), der Elternurlaub
(unbezahlt), das Recht, an den Arbeitsplatz zuriickzukehren, das Diskriminierungsverbot von
Teilzeitarbeit sowie steuerliche Kinderabziige. Zweitere beziehen sich auf Leistungen, von denen
beispielsweise Alleinerziehende profitieren (Alleinerziehendenzulage, Alleinstehendentarif) oder
Personen, die wiahrend einer gewissen Zeit aufgrund von Erziehungsarbeit nicht erwerbs- und
vermittlungsfahig sind (z.B. Arbeitslosenversicherungsgesetz, das langere Fristen einrdumt; Wei-
terbildungs- und Umschulungskosten, die dem Wiedereinstieg dienen, konnen in der Steuererkla-
rung geltend gemacht werden), und finanziell schlechter gestellte Personen (finanzielle Unter-
stiitzung der Kinderbetreuungskosten durch den Staat (nach Einkommen abgestufte Beitrage der
Eltern)) (Amt fiir Soziale Dienste 2012, S. 8-31). Im Bereich der Pflege wird das Betreuungs- und
Pflegegeld unabhédngig von Vermogen und Einkommen nach Pflegestufe an die zu pflegende Per-
son ausbezahlt, welche damit der pflegenden Person einen Lohn bezahlen kann. Voraussetzungen
fiir den Erhalt des Pflegegeldes sind: Wohnsitz in Liechtenstein, ein voraussichtlich mehr als drei
Monate andauernder Betreuungs- und Pflegebedarf im hauslichen Bereich, Dritthilfe bei alltagli-
chen Verrichtungen und eine Einstufung durch die Fachstelle sowie das Vorliegen eines Betreu-
ungs- und Pflegekonzeptes (AHV/IV/FAK 2019).

Kinderbetreuungseinrichtungen wie Kitas, Schiilerhort oder Mittagstisch sind in Liechtenstein
zwar vorhanden, sie werden aber vom Staat vergleichsweise wenig subventioniert, was die Be-
treuung von Kindern in solchen Einrichtungen entsprechend teuer macht (zur Kostensituation
der Kitas in der Schweiz, die vergleichbar mit derjenigen in Liechtenstein ist, siehe Stern et al.
2016, S. 9). Fiir manche Familien ,lohnt“ sich eine Erwerbstatigkeit der Frau nicht, da das Geld,
welches eine solche einbringen wiirde, vollumfanglich fiir die Betreuung der Kinder verwendet
werden miisste.!® Unter anderem darum wahlen viele Familien die Kinderbetreuung durch die
Grosseltern. Dieses System bietet sowohl Chancen als auch Herausforderungen. Eine Chance fiir
die Frauen selbst liegt sicherlich darin, dass sie relativ friih und zeitlich flexibel (vor allem wenn
die Grosseltern nicht oder nicht mehr erwerbstétig sind) wieder erwerbstétig sein konnen. Fiir
die Familie als Ganzes besteht der Vorteil darin, dass diese Form der Kinderbetreuung in der Regel
ohne Kosten ist (zumindest keine monetaren Verpflichtungen) und dass sie nicht an Schul- oder
Ferienzeiten gebunden ist. Auch fiir das gesellschaftliche System bieten sich Vorteile, da Kosten

gespart werden, wenn diese Arbeiten unbezahlt erledigt werden (dies natiirlich priméar dann,

18 Diese Denklogik zeigt, dass Kinderbetreuung nach wie vor im Verantwortungsbereich der Frauen liegt. Wiirde man
die Kosten der Kinderbetreuung zur Halfte mit dem Einkommen der Véter bezahlen, lohnte sich eine Erwerbstatig-
keit der Frauen finanziell eher.
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wenn die betreuende Person ansonsten nicht erwerbstatig ist). Grundsatzlich kann sich durch die

Betreuung der Grosseltern der Zusammenhalt zwischen den Generationen starken.

Mit diesem Modell der Kinderbetreuung sind aber auch grosse Herausforderungen verbunden.
Dies einerseits, weil es Ungleichheiten zwischen den Familien schafft. Nicht jede Familie in Liech-
tenstein hat die Moglichkeit, ihre Kinder durch die eigenen Eltern betreuen zu lassen. Wenn keine
solche familieninterne Betreuungsmoglichkeit besteht, flihlen sich viele benachteiligt, weil die
Kindertagesstatten als teuer angesehen werden. Entsprechend wiinschen sich die meisten Befrag-
ten (45%) der Familienumfrage als Verbesserung der Betreuungssituation ihrer Kinder mehr fi-
nanzielle Unterstiitzung (Mark-Rohrer und Marxer 2018, S. 34)19. Auch diejenigen Familien, die
ihre Kinder durch die Grosseltern betreuen lassen, fithlen sich hdufig benachteiligt, weil der Staat
Subventionen an die Kindertagesstatten bezahlt, welche in dieser Form den Grosseltern oder Miit-

tern fiir ihre Betreuungsleistungen nicht zukommen?29.

Uber die Sicht der Grosseltern selbst ist bislang noch wenig bekannt, es kann aber davon ausge-
gangen werden, dass auch hier teilweise schwierige Situationen vorherrschen. Mehrere Frauen
aus den Fokusgruppen haben berichtet, dass sie nur erwerbstatig seien, weil ihre Miitter die En-
kelkinder betreuen. Daraus kann sich fiir die Grosseltern ein sozialer Druck ergeben. Ungleichge-
wichte konnen auch dadurch entstehen, dass manche Grosseltern finanziell darauf angewiesen
sind, weiterhin erwerbstatig zu sein, und keine Zeit haben, ihre Enkelkinder zu betreuen. Ande-
rerseits scheint dieses System der Kinderbetreuung durch die Grosseltern, dhnlich wie bei der
Kinderbetreuung, durch sozial tiefer stehende Frauen oder durch professionalisierte ausserhaus-
liche Kinderbetreuung fiir die Gleichstellung zwischen Frauen und Ménnern als Hemmschuh zu
wirken. Die Grosseltern libernehmen so denjenigen Anteil an Betreuungsaufwand, der sich durch
die zunehmende Erwerbstatigkeit der Frauen ergibt und fiir Manner ergibt sich damit kein Druck,

Veranderungen an ihrer Situation vorzunehmen.

Eine zunehmende Erwerbstatigkeit der Frauen filihrt also keineswegs zwangslaufig zu mehr
Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern in Liechtenstein. Diese Erkenntnis deckt sich
nicht mit Forschungen aus anderen Landern. So hélt die OECD beispielsweise fest, dass mit zu-
nehmender Beschaftigungsquote der Frauen die Zahl derjenigen Manner steigt, welche unbe-
zahlte Tatigkeiten verrichten (OECD 2013, S. 177). Allerdings ist es gut moglich, dass dazu die

19 Die Kosten der ausserhduslichen Kinderbetreuung in Bezug auf die Kindertagesstatten sind in Liechtenstein im in-
ternationalen Vergleich relativ hoch. Stern et al. (2015, S. 5 und S. 152) halten fiir die Schweiz (deren Kosten fiir die
Kita-Platze teilweise mit denjenigen in Liechtenstein vergleichbar sind) fest, dass sich die 6ffentliche Hand in ande-
ren Landern wie beispielsweise Frankreich oder Deutschland viel stiarker an den Kosten eines Kita-Platzes beteilige
als die Schweiz. Die Kosten fiir einen Kita-Platz in der Schweiz und Liechtenstein sind fiir die Eltern also héher, weil
sich der Staat weniger an der Finanzierung der Kitas beteiligt, die finanzielle Belastung der Eltern von kleinen Kin-
dern ist in der Schweiz zwei- bis dreimal so hoch wie in anderen Landern. Gleichzeitig muss aber darauf hingewie-
sen werden, dass insbesondere in Liechtenstein die Abgaben an den Staat (z.B. Steuern) auf einem tieferen Niveau
liegen als in vielen anderen Landern.

20 Dieses Spannungsverhaltnis offenbarte sich auch bei der Volksabstimmung zum Familienzulagengesetz, bei welcher
die Kosten fiir die Kita-Finanzierung und das Mutterschaftstaggeld neu iiber die Familienausgleichskasse hétten
finanziert werden kénnen. Bei der Abstimmung im September 2016 zeigte sich, dass viele Liechtensteiner und
Liechtensteinerinnen eine ausgewogene finanzielle Unterstiitzung von Kitas und Kinderbetreuung durch Grossel-
tern oder die Eltern selbst gewiinscht hatten und die Fokussierung auf die Kita-Finanzierung als einseitige Unter-
stiitzungs- und Forderungsleistung des Staates angesehen hatten. Entsprechend eindeutig wurde die Vorlage mit
82,4% abgelehnt (Marxer 2016).
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Frauen in einem Umfang erwerbstitig sein miissen, der einen bestimmten Schwellenwert iiber-
steigt. Mit dem System der Kinderbetreuung durch die Grosseltern sind auch dem Umfang der
Erwerbstatigkeit der Frauen Grenzen gesetzt, denn nur wenige Grosseltern wollen und kénnen

ihre Enkel mehrere Tage pro Woche betreuen.

Zusammenfassung: Wohlfahrtsstaat Liechtenstein

Der liechtensteinische Wohlfahrtsstaat ist ein Staat mit einer liberalen Grundhaltung, bei wel-
chem die Biirger durch Steuern relativ gering belastet sind, viele Freiheiten haben, aber gleichzei-
tig von eher wenigen Leistungen profitieren konnen. Fiir Familien ergeben sich dadurch Nach-
teile, was die staatlichen Beitrdge zur Kinderbetreuung, aber auch Elternurlaubsregelungen etc.
anbelangt. Die Familien decken zusammen mit ihren eigenen Eltern einen grossen Teil der Kin-
derbetreuung ab, was zwar Kosten spart, gleichzeitig aber die Frauen daran hindert, in hoheren
Pensen erwerbstitig sein zu kdnnen bzw. zu wollen, und einer Gleichstellung der Geschlechter im

Wege stehen kann.

Geschlechterverhiltnisse und Care-Arbeit in Liechtenstein

Die spate wirtschaftliche Entwicklung Liechtensteins und die vergleichsweise spate Herausbil-
dung eines Wohlfahrtsstaates bewirkten, dass sich das biirgerliche Familienmodell mit dem Mann
als Alleinerndhrer und der Frau, welche sich um die Haus- und Familienarbeit kiimmert, ebenso
wie die entsprechenden biirgerlichen Geschlechterrollen erst verhaltnismassig spat durchgesetzt
haben. Fiir die grossen Unterschiede zwischen Madnnern und Frauen in Liechtenstein, was den
Beschiftigungsgrad, das Lohnniveau und die Positionen in der Firmenstruktur anbelangt, gibt es
verschiedene Griinde. Einerseits spielen die Unterschiede in den Lebenslaufen von Mannern und
Frauen eine Rolle. Wahrend Manner in Liechtenstein in den karrierewirksamen Jahren zwischen
30 und 45 ihren Beschaftigungsgrad tendenziell eher erh6hen oder gleich hoch behalten, ist es bei
Frauen genau umgekehrt, da sie namlich nach der Geburt des ersten Kindes ihr Arbeitspensum
h&ufig drastisch reduzieren und so kaum mehr eine Fithrungsposition anstreben kénnen. Gleich-
zeitig wirkt in Liechtenstein die geschlechtliche Arbeitsteilung und die damit verbundene Vertei-
lung der Aufgaben und der zugeschriebenen Eigenschaften von Mannern und Frauen immer noch
stark nach (siehe fiir weitere Erklarungen der Unterschiede im politischen und im Erwerbsver-
halten auch Mark-Rohrer 2017).

Aus der Familienumfrage wird deutlich, dass sich Manner und Frauen in Liechtenstein in Sachen
Kinderbetreuung kein egalitdres Betreuungsmodell wiinschen.2! Bei den Frauen ist der Wunsch
nach einem traditionellen Familienmodell, in welchem die Frau das gesamte Pensum an Kinder-
betreuung und der Mann gar keine Betreuung iibernimmt, sogar noch ausgepragter als bei ihren
Partnern. Dieses Antwortverhalten zeigt, wie stark in Liechtenstein die Trennung zwischen einer

offentlichen und einer privaten Sphare ist und wie sehr sich Manner und Frauen mit den damit

21 Dies steht im Widerspruch zu Ergebnissen aus anderen Landern. In Deutschland beispielsweise wiinscht sich die
Halfte (47%) aller Eltern mit Kindern unter 6 Jahren eine Konstellation, in welcher beide Partner gleich oder anna-
hernd gleich lange erwerbstitig sind, wenn sie ,auf nichts Riicksicht nehmen miissten” (Miiller et al. 2015, S. 1095).
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verbundenen Geschlechterrollen immer noch identifizieren. Auch bei den Fokusgruppengespra-
chen im Rahmen der Familienumfrage liess sich feststellen, was in der Umfrage in Zahlen ausge-
driickt wurde. Wahrend fiir Manner das Finanzielle (die Erwerbstatigkeit) wichtig ist und sie sich
vor allem besorgt zeigen iiber den erschopfenden Alltag ihrer Frauen??, ging es den Frauen sehr
haufig darum, wie ihr Alltag erleichtert werden kénnte, ohne an den Grundfesten des gelebten
Familienmodells und der darin enthaltenen geschlechtlichen Arbeitsteilung allzu viel verandern
zu miissen. So wiinschten sich die befragten Frauen insbesondere einen langeren Mutterschafts-
urlaub (der in Liechtenstein mit 20 Wochen vergleichsweise kurz bemessen ist), eine bessere Ver-
einbarkeit der schulischen Strukturen mit einer (Teilzeit-)Erwerbstatigkeit und grundsatzlich
mehr Anerkennung fiir die Arbeit, welche sie im privaten Bereich leisten (Mark-Rohrer und
Marxer 2018, S. 89ft.).

Die Umfrage deutet darauf hin, dass an der gelebten geschlechtlichen Arbeitsteilung und der Zu-
schreibung der beiden Geschlechter auf die private und die 6ffentliche Sphare nicht viel gedndert
werden soll, wohl aber daran, wie die beiden Spharen bewertet werden. So wird die Bewertung
der unbezahlten Haus- und Familienarbeit von der Mehrheit der befragten Mdnner (66%) und
Frauen (79%) als eher schlecht oder schlecht beurteilt (Mark-Rohrer und Marxer 2018, S. 72). Der
Aspekt des maternal gatekeeping lasst sich in der Familienumfrage insbesondere daran erkennen,
dass Frauen keine egalitire Aufteilung der Care-Arbeit wiinschen. Diese scheint nach wie vor mit
ihrer geschlechtlichen Identitét stark verbunden.

Zusammenfassung: Geschlechterverhdltnis und Care-Arbeit

Die spate wirtschaftliche Entwicklung in Liechtenstein, das anschliessende hohe Lohnniveau
(welches das Auskommen einer Familie mit nur einem Lohn in vielen Fallen ermdglichte) ebenso
wie ein katholisch und konservativ gepragtes politisches und gesellschaftliches Klima haben zu
traditionellen Geschlechterrollen gefiihrt und eine Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern
herbeigefiihrt, welche nicht auf egalitiren Grundsatzen beruht. Dass Care-Arbeit nicht nur eine
Form von Arbeit, sondern einen Teil der geschlechtlichen Identitat darstellt, zeigt sich insbeson-
dere im Festhalten der Frauen am Bereich der Care-Arbeit trotz ihrer gestiegenen Erwerbs- und
Ausbildungschancen.

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Der wenig beachtete und gering bewertete Bereich der Care-Arbeit ist in vielen Landern durch
strukturelle Veranderungen, insbesondere durch eine neue Rolle der Frauen, im Umbruch. Auch
Liechtenstein ist von solchen Umwalzungsprozessen und Umbriichen betroffen. Direkter Aus-

druck hiervon ist beispielsweise die zunehmende Erwerbstatigkeit von Frauen, die Ausstattung

22 In den Fokusgruppengesprachen, aber auch in den Kommentaren, die im Rahmen der Onlinebefragung abgegeben
werden konnten, wurde immer wieder deutlich, wie iiberladen der Alltag der Frauen mit Kindern in Liechtenstein
haufig ist. Erwerbstatigkeit, Hausarbeit, Kinderbetreuung etc. sind nicht immer leicht unter einen Hut zu bringen.
Dies nicht nur aus zeitlichen Griinden, sondern auch aus emotionalen. Manche Frauen berichteten, ,liberall ein
schlechtes Gewissen haben zu miissen, weil man fiir nichts geniigend Zeit hat” (Mark-Rohrer und Marxer 2018,
S. 68).
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beider Geschlechter mit den gleichen Rechten, aber auch Veranderungen in der wirtschaftlichen
Struktur durch eine Zunahme an Dienstleistungen, die frither unbezahlt und heute bezahlt ver-
richtet werden (z.B. 24-Stunden-Pflege, Putzinstitute, Kinderbetreuungseinrichtungen etc.). Care-
Arbeit ist ein historisch und kulturell geformter Bereich der Arbeit, dessen Wertigkeit, Qualitat
und Zustdndigkeitsbereich sich immer wieder verandert haben. Sie steht mit der Ausgestaltung
des Wohlfahrtsstaates und der geschlechtlichen Arbeitsteilung in direktem Zusammenhang. Um-
briiche im einen oder anderen Bereich flihren also zwangslaufig zu Verdnderungen im Bereich der
Care-Arbeit. Gleichzeitig konnen tief greifende Verdnderungen, was die Gleichstellung zwischen
den Geschlechtern anbelangt, nur erreicht werden, wenn in der Verteilung von unbezahlter Care-
Arbeit zwischen Mann und Frau Gleichberechtigung herrscht, was nicht nur eine gleiche Vertei-
lung von Rechten, sondern auch von Pflichten beinhaltet. Damit verbunden ist eine Verdnderung
der Rollenbilder und der Identifikation der beiden Geschlechter mit bestimmten Formen der
Arbeit.

Daraus abgeleitet ist es zentral, dass ein Staat weiss, wie es um die Care-Arbeit bestellt ist, wer
diese in welchem Umfang verrichtet und wie sich diese Verteilung im Laufe der Zeit verandert.
Erste Hinweise ergeben sich fiir Liechtenstein in Bezug auf die Care-Arbeit aus der Familienum-
frage von 2018. Es wird einerseits deutlich, dass auch hierzulande das Modell des , Alleinernah-
rers” durch ein Modell des ,Haupterndhrers“ abgel6st wurde, indem Frauen zunehmend in den
Arbeitsmarkt und in das 6ffentliche Leben vordringen. Dieser Entwicklung scheinen aber Grenzen
gesetzt, die sich insbesondere mit der Verteilung der unbezahlten Care-Arbeit erkldaren lassen.
Frauen mit Kindern unter 12 Jahren leisten dreimal mehr Kinderbetreuungsarbeit und tragen
auch fiir den Anteil, welchen die Manner iibernehmen, die Hauptverantwortung. Im Bereich der
Hausarbeit ist es sogar viermal mehr Arbeitsaufwand, den die Frauen wdchentlich betreiben. Ein-
zig bei der Pflege alterer oder kranker Menschen, wo allerdings keine verlasslichen Zahlen zur
Verfiigung stehen, scheint das Verhaltnis ausgeglichener. Hier jedoch lasst sich, mehr noch als in
anderen Bereichen der Care-Arbeit, ein Vordringen von (schlecht) bezahlten Marktlosungen z.B.
im Bereich der 24-Stunden-Betreuung durch Migrantinnen und Migranten aus Osteuropa, die ver-
mutlich unter menschenrechtlich fragwiirdigen Umstdnden in Liechtenstein arbeiten, feststel-
len23. Die Ausmasse dieser neuen Formen von bezahlter Care-Arbeit fiir die liechtensteinische Ge-
sellschaft sind noch nicht erforscht und daher schwer abschatzbar. Dass Spardruck im Bereich der
bezahlten Care-Arbeit problematische Folgen nach sich ziehen kann, zeigte jiingst ein Beispiel von
einer 24-Stunden-Kinderbetreuungseinrichtung. Diese musste nach Vorwiirfen von Eltern, dass
Kinder in dunkle Rdume gesperrt worden seien und Betreuerinnen teilweise bis zu 12 Kinder al-
leine hatten beaufsichtigen miissen, vortiibergehend geschlossen24 und einer Untersuchung durch

den Kinder- und Jugenddienst unterzogen werden (Schadler 2019).

Eingebettet ist diese Ungleichverteilung der unbezahlten Care-Arbeit in Liechtenstein in einen li-

beralen, auf Freiheit und Eigenverantwortung beruhenden Wohlfahrtsstaat, der mit einem kurzen

23 Die Umstdnde dieser Care-Arbeitenden, die hdufig einen Migrationshintergrund haben, werden derzeit vom Liech-
tenstein-Institut in einer vom Verein fiir Menschenrechte in Auftrag gegebenen Studie untersucht.

24 In der Zwischenzeit ist die Kita wieder gedffnet, der Untersuchungsbericht des Amtes fiir Soziale Dienste wurde an
die Staatsanwaltschaft weitergeleitet und ist derzeit noch nicht einsehbar (Boéhler 2020, S. 1).
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Mutterschaftsurlaub, tiefen Kitasubventionen und fehlendem bezahltem Vaterschafts- bzw. El-
ternurlaub wenig Anreize fiir eine leichtere Vereinbarkeit von Familie und Beruf setzt. Im Gegen-
teil erwachst unter anderem durch dieses System eine Tendenz, wann immer mdglich die Kinder
durch deren Grosseltern betreuen zu lassen, um die Erwerbstatigkeit der Frauen iiberhaupt ren-
tabel wirken zu lassen. Damit sind allerdings dem Ausmass der weiblichen Erwerbstatigkeit bei
gleichbleibender mannlicher Erwerbstatigkeit erhebliche Grenzen gesetzt. Gleichzeitig ldsst sich
in Liechtenstein der Aspekt des maternal gatekeeping beobachten. Insbesondere Frauen wiin-
schen sich nicht zwangslaufig eine egalitire Verteilung der unbezahlten Care-Arbeit zwischen sich
und ihren Partnern. Frauen fiihlen sich nach wie vor stiarker verbunden mit der privaten Sphare
und kniipfen die Tatigkeiten darin an ihre geschlechtliche Identitat. Auch damit sind einem zu-
nehmenden Vordringen der Frauen in den Bereich der Offentlichkeit Grenzen gesetzt. Dazu
braucht es ndamlich einerseits den Willen der Manner, im privaten Bereich mehr Verantwortung
zu Ubernehmen, gleichzeitig aber auch den Willen der Frauen, eine solche Entwicklung mitzutra-
gen und sich vermehrt tiber ihre Tatigkeiten im 6ffentlichen Bereich zu identifizieren. Grundsatz-
lich kann eine Gesellschaft ohne Care-Arbeit nicht existieren und deren Verteilung sollte unab-
hingig vom Geschlecht in jeden Lebenslauf integrierbar sein. Damit ware auch auf dem Weg zur

Gleichstellung zwischen den Geschlechtern ein wichtiger Schritt getan.
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