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«Mehr Netto vom Brutto»

Bei Tarifverhandlungen im Gesundheits- und Sozialwesen wird als Argument haufig vorgebracht, dass die Lebenshaltungskosten
in Liechtenstein héher sind als in der Schweiz. Ein Argument, welches vom Liechtenstein-Institut Gberprift und widerlegt wurde.

JOEL GRANDCHAMP

VADUZ. Das Ministerium fiir Ge-
sellschaft hat beim Liechten-
stein-Institut eine Studie in
Auftrag gegeben, welche das
frei verfiigbare Einkommen der
Menschen in Liechtenstein mit
dem in der Schweiz vergleicht.
«Das Ministerium fiir Gesell-
schaft hat die Gesamtverantwor-
tung fiir die Gesellschaft und
mochte einen Einblick in die
Gesellschaft gewinnen», sagte
Gesundheitsminister Mauro Pe-
drazzini bei der Vorstellung der
Studie.

Das Ministerium sei aber auch
fiir die Entlohnung und Tarifie-
rung im Gesundheitswesen zu-
standig. Haufig werde im Ge-
sundheits- und Sozialwesen die
Schweiz als Massstab herbei-
gezogen, weil Lohn-, Tarif- und
Preissysteme h&ufig aus der
Schweiz tibernommen wiirden —
wenn auch zum Teil in abgedn-
derter Form. Ein Diskussions-
punkt bei der Ubernahme sol-
cher Systeme sei hdufig die rich-
tige Hohe eines Preises. «Ein
Argument, das uns sehr oft ent-
gegengehalten wurde, war, dass
in Liechtenstein alles viel teurer
sei und die Lebenshaltungskos-
ten generell teurer seien und
darum hohere Preise oder Tarife
gerechtfertigt seien. Wir hatten
schon immer Zweifel an dieser
Argumentation», sagte Pedrazzi-
ni. Dies weil beispielsweise die
Steuern niedriger und die Trans-
ferleistungen an Private hoher
seien als in der Schweiz. Einen
direkten Vergleich gab es bisher
nur fiir Einzelfille und nicht mit-
hilfe einer wissenschaftlichen
Studie, die Argumente basierten
also auf Annahmen und auf ge-
fiihlte Zustande. Mit der Studie
des Fachbereichs Wirtschaft des
Liechtenstein-Instituts &@ndert
sich dies nun. Die Ergebnisse
zeigen auf, dass in Liechtenstein
«viel mehr Netto vom Brutto
bleibt» als in der Schweiz. Die
Lebenshaltungskosten der bei-
den Lander seien beinahe iden-
tisch, der grosste Einflussfaktor
sei die Steuerbelastung.

Sparkurs dennoch beibehalten

«Es ist nicht meine Intention,
mit dieser Studie Steuererho-
hungen zu rechtfertigen», beton-
te Pedrazzini. Es sei aber wichtig,
aufzupassen, dass man diese Si-
tuation nicht d4ndere und Steuer-
gelder nicht unnotig ausgebe:
«Dieser Zustand sollte erhalten
werden konnen, indem man
sorgféltig mit den staatlichen
Mitteln umgeht.»

Anhand eines Vergleichsbei-
spiels zwischen einer Familie mit
zwei Erwachsenen und zwei Kin-
dern zeigten die Verantwortli-
chen auf, dass nach samtlichen
Abziigen fiir eine Familie aus
Balzers 54,4 Prozent des Brutto-
einkommens iibrig bleibt, wih-
rend es bei der Familie in Maien-
feld noch 45,3 Prozent sind
(siehe Grafik).

192 Familientypen untersucht

Diese Berechnung wurde nicht
nur fiir eine Familie mit zwei Kin-
dern gemacht, sondern auch fiir
Alleinstehende, Paare sowie Rent-
ner, und dann fiir verschiedene
Einkommensstufen berechnet.
«Fiir jeden dieser vier Haushalts-
typen haben wir das Marktein-
kommen zwischen 40 000 und
einer Million variiert», sagte
Andreas Brunhart, Mitarbeiter
des Liechtenstein-Instituts.

Insgesamt wurden auf diese
Art und Weise 192 Familientypen
erstellt. Der Kalkulator berech-
nete im Anschluss fiir jede der
192 Familien, wie viel frei verfiig-
bares Einkommen ihnen in der
jeweiligen Gemeinde zur Verfii-
gung steht. Um ein moglichst
exaktes Ergebnis zu erhalten,
wurden die verschiedenen Haus-
haltstypen aufgrund ihrer Auf-
tretenswahrscheinlichkeit ge-
wichtet. So konnte ein mittleres,
gewichtetes frei verfiigbares Ein-
kommen ermittelt werden, was
einen direkten Vergleich zwi-
schen den Gemeinden erlaubt.

Deutliche Ergebnisse

Die Ergebnisse der Studie sind
deutlich: Nach allen Abziigen
bleibt in Liechtenstein mehr
Geld iibrig als in der Schweiz —
egal in welcher Gemeinde oder
welchem Kanton, egal fiir wel-
chen Familientyp. Von dieser Er-
kenntnis gibt es nur sehr wenige
Ausnahmen, da es sich dabei um
Spezialfille handelt. «Auch in
diesen Fillen ist aber das kleins-
te frei verflighare Einkommen
hoher als in der Schweiz», sagte
Brunhart.

Am kleinsten sei der Unter-
schied fiir Rentner, da dort der
grosste Faktor — die Steuern —
dhnlich gering ist wie in Liech-
tenstein. Die am besten gestellte
Gemeinde der Schweiz, Altdorf
im Kanton Uri, liegt iiber alle
Haushaltstypen hinweg immer
noch iiber sechs Prozent unter
der schlechtestplatzierten Liech-
tensteiner Gemeinde. Am meis-
ten verfiigbares Einkommen

bleibt mit 61,5 Prozent in Trie-
senberg iibrig, am wenigsten in
Planken mit 57,8 Prozent.

Um die benotigten Werte fiir
die Studie zu erhalten, haben die
Mitarbeiter des Liechtenstein-
Instituts einen Kalkulator mit
den entsprechenden Daten aus-
gestattet, welcher dann die Er-
gebnisse generiert hat.

Grosse Datenmengen notig

Dazu miissen Eckwerte defi-
niert werden, wie beispielsweise
das frei verfiigbare Einkommen.
«Das frei verfiigbare Einkommen
sagt uns, wie Konsum- und Spar-
moglichkeiten eines Haushaltes
aussehen», sagte Berno Biichel,
Mitarbeiter des Liechtenstein-
Instituts. Um dies zu berechnen,
seien Bruttolohn und weitere
Einnahmen nicht ausreichend,
da von diesem mehrere Abziige
wie Steuern, obligatorische
Krankenversicherung und weite-
re Abgaben getétigt werden miis-
sen. Das so erhaltene verfiigbare
Einkommen kann aber immer
noch nicht frei genutzt werden,
da im Anschluss noch Wohnkos-
ten, Nahrung und Kosten fiir den
Arbeitsweg anfallen. Auch dies
hat das Liechtenstein-Institut
bei der erstellten Statistik in Be-
tracht gezogen.

Bei der Berechnung eines sol-
chen Vergleichs kommen - gera-
de in der Schweiz - viele Varia-
blen ins Spiel. Der Rechner
koénne zwar theoretisch jede Ge-
meinde der Schweiz berechnen,
aufgrund der sehr grossen
Menge an bendtigten Daten sei
dies in den meisten Fillen aber
nicht detailliert moglich. Um ge-
nauere Daten zu erhalten, haben
die Verantwortlichen deshalb die
Werte fiir alle Gemeinden Liech-
tensteins berechnet. Um den-
noch einen genauen Vergleich zu
erhalten, sind diese Daten auch
fir alle Schweizer Nachbarge-
meinden Liechtensteins sowie
einige Kantonshauptorte und
die drei grossten Schweizer Stad-
te berechnet worden.

Bei der Berechnung der ver-
schiedenen Kostenpunkte sind
die Wissenschaftler jeweils von
einem Mindestsatz ausgegangen.
«Was die Mobilitit betrifft, kann
man beispielsweise sehr viel flir
ein Auto und dazugehorige Fel-
gen ausgeben, was in Liechten-
stein zum Teil auch gemacht wird.
Das ist jedoch bereits die Verwen-
dung des frei verfiigbaren Ein-
kommens», sagte Biichel. Des-
halb sei auch bei Versicherungen
und Krankenkassen der niedrigs-
te Wert benutzt worden. Bei der
Berechnung wurde ebenfalls das
Einkommen konstant gehalten,
da nicht der Durchschnittsver-
dienst berechnet werden sollte.
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Andreas Brunhart, Regierungsrat Mauro Pedrazzini und Berno Blchel (v. |.) stellten die Studie des
Liechtenstein-Instituts vor, welche aufzeigt, dass sich die Lebenshaltungskosten in Liechtenstein nur

gering unterscheiden.

Das verfiigbare Einkommen
in Liechtenstein im Vergleich mit der Schweiz

Was ist verfiigbares Einkommen?

Arbeitseinkommen

+  Vermdgenseinkommen
= Markteinkommen
+  Transfer

Direkte Steuern

Sozialversicherungsbeitrage

Beitrdge 2. Saule

Pramien obligatorische Krankenversicherung
Verfiigbares Einkommen (VE)
Wohnkosten

Mobilitdtskosten-Ausgaben fir Grunderndhrung
Frei verfiigbares Einkommen (FVE)

Balzers

Beispiel: Familie

L

—|

Anzahl Personen im Haushalt: 2 Erwachsene + 2 Kinder

Wohnsituation: 4-Zimmer-Wohnung

Einkommen des Haushaltes (Unselbststiandige Arbeit: CHF 90 000 pro Jahr

CHF 93600 =100 %

Markteinkommen

+Transfer, Steuern, Abgaben

- CHF 8097

=Verfligbare Einkommen

- CHF 85503 =91,3%

- Notwendige Ausgaben

- CHF 34

599

= Frei verfiigbares
Einkommen (FVE)

CHF 50 904

54,4%

Vermégenseinkommen: CHF 3600 pro Jahr)
Vermogen des Haushaltes: CHF 90 000

Maienfeld

CHF 93600 =100%

s

Markteinkommen

+Transfer, Steuern, Abgaben

CHF 18 939

=Verfligbare Einkommen

- CHF 74 661=79,8%

- Notwendige Ausgaben

CHF 32 307

ibi

e -

= Frei verfiigbares
Einkommen (FVE)

CHF 42 354

45,3%

e Leclig VE ++ @+

(kein Vermogen)

Beispiel: Markteinkommen von CHF 100 000.-

Ledig FVE === Paar VE - - @+ Paar FVE =@ Familie VE - - @ - Familie FVE
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Alle Haushaltstypen zusammengefasst
= Rang Gemeinde Mittleres ge- Rang Gemeinde Mittleres ge-
Mittleres wichtetes FVE wichtetes FVE
gewichtetes 1. Triesenberg = 615% 8. Vaduz = 58,6%
FVE in allen 2. Schellenberg = 595% 9. Ruggell = 583%
. 3. Balzers = 59,3% 10.  Eschen = 583%
FL-Gemeln- 4 Schaan = 591% 1. Planken = 578%
den h6éher 5. Triesen = 589% 12.  Altdorf = 511%
6. Mauren = 588% 13.  Glarus GL = 50,3%
7. Gamprin = 587% 14.  Appenzell Al = 502%

Quelle: Liechtenstein-Institut, Vaterland-Infografik: Tatjana Stojnic




