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»2Denn will man einen Dialog verstehen, mufi man die beiden
Monologe, die ihn ausmachen, in ihrem gegenseitigen Bezogen-
sein deuten. [...]| Zu jeder Stunde begehen wir Ungerechtigkeiten
gegen Mitmenschen, deren Handlungen wir unzutreffend beur-
teilen, weil wir vergessen, daf} sie sich vielleicht auf Inhalte ihrer
Umwelt richten, die in unserer fehlen. Jedes Wesen besitzt seine
eigene Landschaft, in der es sich bewegt. Diese Landschaft deckt
sich einmal mehr, einmal weniger mit der unsrigen. [...]| So ist
die menschliche Landschaft das Resultat einer Auswahl aus den
unendlichen Wirklichkeiten des Universums und umfafit nur einen
kleinen Teil davon. [...] Vermeiden wir es darum, die Welt der
anderen durch ,unsere Welt‘ ersetzen zu wollen. Wir landen sonst
unweigerlich beim Mifiverstehen des Néchsten an.“!

José Ortega y Gasset, Atlantiden

ORTEGA Y GASSET, José: Atlantiden [Originaltitel: ,Las Atlantidas“; 1924], iibersetzt
von Helene Weyl, in: José Ortega y Gasset. Gesammelte Werke, Bd. 2 (Augsburg
1996), S. 172-209, S. 182 f.
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TEIL C
Theoretischer Aufsatz:

Mediation gegen
,Die Unfahigkeit zum (esprach*

Bemerkungen zur Mediation im Lichte der
philosophischen Hermeneutik H.G.-Gadamers

Abstract

Leidet der Mensch in unserer modernen Gesellschaft zunehmend an einer Un-
fahigkeit zum Gesprach? — Dieser Leitfrage widmet sich Hans-Georg Gadamer
in einem Aufsatz aus dem Jahre 1972 und unterscheidet zwischen objektiver
und subjektiver Unféhigkeit zum Gesprach. Er zeigt anhand dreier Typen
des echten Gespréchs, ndmlich des vertraulichen, des Verhandlungs- und des
Heilgespréachs, dass eine allfallige Unfahigkeit primér subjektiv, das heisst
individuell bedingt und mithin auch jeweils individuell bewéltigbar ist. Dabei
stehen die Merkmale und Grundséatze des echten Gesprachs und dessen drei
Typen denjenigen der Mediation — mit dem zentralen formalen Unterschied
des Beizugs einer mediierenden Drittperson — auffallend nahe, so dass sich
die Mediation im Lichte der Hermeneutik als trialogische Uberbriickung der
subjektiven Unféhigkeit zum Gespréch erweist. Wenn sich somit die (nomi-
nalistisch gepriagte) Mediation mit der (begriffsrealistischen) Hermeneutik
theoretisch fundieren lésst, stellt sich die grundlegende, weiterfithrende Frage,
inwiefern fiir eine Theorie der Mediation solch ein Spannungsfeld zwischen

Nominalismus und Realismus gewinnbringend genutzt werden kann.
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1. Hinfiihrung: Hermeneutik und Mediation

Hermeneutik ist, wie Gadamer etymologisch aus dem griechischen Verb
wEpunvevew* ableitet, die ,Kunst des /hermenetiein/, d. h. des Verkiindens,
Dolmetschern, Erklarens und Auslegens. ... ] Die Leistung der H[ermeneutik]
besteht grundsétzlich immer darin, einen Sinnzusammenhang aus einer ande-
ren «<Welt) in die eigene zu iibertragen“?®. Uber die sozusagen handwerkliche
und fachspezifische Hermeneutik hinaus, sei sie philologisch, theologisch, ju-
ristisch oder dergleichen, ist die philosophische oder Universalhermeneutik?”
gadamerscher Priagung als Theorie bestrebt, Verstdndigung und ,Verstehen
als Grundzug der menschlichen Existenz iiberhaupt“3" anzusehen. Sie bemiiht
sich, das Verstehen des Menschen seiner selbst und seiner (Um-)Welt und
Erfahrungswirklichkeiten theoretisch nachzuzeichnen.3!

Im Jahre 1972 veroffentlichte Hans-Georg Gadamer (1900-2002), sein
opus magnum zur philosophischen Hermeneutik ,Wahrheit und Methode*3?
erginzend, einen Aufsatz unter dem Titel ,,Die Unfihigkeit zum Gesprich“33.
Darin dusserte er sich aus hermeneutischer Sicht zur zivilisationspessimisti-
schen Frage, ob die Menschen in der modernen Gesellschaft an einer (latenten)
Unféhigkeit zum Gesprach leiden und wie dieses Defizit gegebenenfalls tiber-
wunden werden kann.3*

Im Folgenden sollen die mediativen Implikationen dieses Aufsatzes darge-
stellt und dadurch der Wert der philosophischen Hermeneutik als theoretische
Fundierung der Mediation angedeutet werden. Dabei wird unter Mediation
eine solche zwischen zwei Parteien (MediandInnen) durch eine einzige Me-
diationsperson (MediatorIn) verstanden sowie von folgender Definition des
formalen Mediationsverfahrens ausgegangen: Mediation ist ein strukturiertes

Vermittlungsverfahren bei einer Streitigkeit, bei welchem die Beteiligten

28 GADAMER, Worterbuch, Sp. 1061; siche GADAMER, Lehrjahre, S. 182.

29 Siehe ANGEHRN, passim; (kritisch) GRAESER, S. 81-90, besonders S. 85-88; SCHNEIDER,
S. 95-103.

ANGEHRN, S. 792.

GADAMER, Phénomenologie, S. 23; GADAMER, Klassische und philosophische Her-
meneutik, S. 110; GADAMER, Universalitat, S. 226 und S. 230; GADAMER, Rhetorik,
S. 232 und S. 237; GADAMER, Replik, S. 251 ff., besonders S. 254 f.; zusammenfassend
ANGEHRN, S. 792 ff. m. w. H. und S. 805. Zur ,,Universalitat“ siche GRONDIN, S. 167 ff.
Siehe oben unter Literatur- und Quellenverzeichnis unter ,,2. Philosophie, Hermeneutik
u.a.“ (S. XI ff.) bei GADAMER.

Siehe oben unter Literatur- und Quellenverzeichnis unter ,,2. Philosophie, Hermeneutik
u.a.“ (S. XI ff.) bei GADAMER.

31 Vgl. GADAMER, Unfshigkeit, S. 207.

30
31

32

33
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mit Hilfe einer mediierenden Drittperson in kooperativer Kommunikation
Vereinbarungen und Regelungen suchen und ausarbeiten, um ihre Streitigkeit
damit umfassend einvernehmlich beizulegen.?> Als materielle Grundsdtze der

Mediation gelten dabei:

(a) Freiwilligkeit: Bereitschaft und Bereitwilligkeit zur Anhebung und Durch-
fiihrung der Mediation sowohl seitens der Medianden als auch seitens

der Mediationsperson;

(b) Ergebnisoffenheit des Mediationsverfahrens: nicht mit Gewissheit wird
ein Ergebnis erzielt, zumal die Mediation jederzeit von jedem Beteiligten

abgebrochen werden kann;

(c) Bediirfnis- und Interessenorientiertheit des mediativen Arbeitens, anstatt

Fixierung auf Positionen und Anspriiche;

(d) Akzeptanz der Pluralitit subjektiver Wirklichkeiten: jeder Mensch hat
eine individuelle Wahrnehmung seiner Umwelt und lebt somit in seiner
individuellen Wirklichkeit;

(e) Vertraulichkeit der Mediation und deren Inhalts: sémtliche Informationen

im Rahmen der Durchfithrung der Mediation sind geheim;

(f) Allparteilichkeit und Neutralitit der Mediationsperson: die Mediations-
person ist gegeniiber den Medianden neutral und unparteiisch, unter-
stiitzt jedoch allparteilich jeden Medianden gleichermassen dort, wo er

dessen bedarf;

(g) Informiertheit der an der Mediation Beteiligten: alle Medianden teilen
einander sdmtliche relevanten Informationen mit, so dass sie iiber den

gleichen und insgesamt einen ausfithrlichen Informationsstand verfiigen;

(h) FEigenverantwortlichkeit: die MediandInnen, und nicht die lediglich kom-
munikativ unterstiitzende Mediationsperson, sind dafiir verantwortlich,
dass sie inhaltlich eigenstdndig ihren Konflikt in der Mediation klaren

und moglichenfalls 16sen.?%

3 Vgl. RissE, § 1 Rn. 9.

36 Zu den Grundsitzen vgl. KRAcHT, § 12 Rn. 9 ff. und Rn. 98 ff.; ScuiTz, § 8 Rn. 228
und Rn. 232-237, je m. w. N. — Kritisch gegentiber manchen Grundsétzen als ,Mythen*
sieche MONTADA /KALS, S. 44-69.
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2. Gesprach

,Das Grundmodell aller Verstindigung ist der Dialog, das Gespriach“37,
notiert Gadamer. Die Struktur des Gesprdchs von wechselseitiger Frage und
Antwort liegt, abstrakt betrachtet, jedweder hermeneutischen, das heisst
auf Verstehen gerichteten Tétigkeit zugrunde.?® Ein Verstehen kann sich
auf alles beziehen, was irgendwie als Tréger oder Schopfer von Sinn infrage
kommt, also nicht nur auf Sprache, Schrift oder Artefakte, sondern auch auf
Lebewesen, Individuen, deren Verhalten, deren Psyche usw.

Das reale Gespréch zwischen zwei anwesenden Menschen, das als herme-
neutisches Grundmuster dient, ist ein unmittelbarer interaktiv-kommunika-
tiver, sprachlicher Vorgang, der fortlaufend erweiterbar wire, aber in sich
einheitlich und geschlossen ist.?? Im Gesprich geschieht eine ,Verstindigung

«40

iiber eine Sache“*”, wobei die GespréachspartnerInnen einander mit ihren je-

weiligen Erfahrungen dergestalt begegnen, dass das erfolgreiche Gesprich die

Gesprichsteilnehmenden verindert.*!

,»50 bedeutet das Gesprach mit dem
anderen, seine Einwendungen oder Zustimmung, sein Verstédndnis und auch
seine Mifiverstdndnisse, eine Art Ausweitung unserer Einzelnheit und eine
Erprobung der méglichen Gemeinsamkeit, zu der uns Vernunft ermutigt. 42
In dieser Funktion erblickt Gadamer den ,auflerst|en] und tiefst[en] Sinn von
Gesprich“*? und es handelt sich um ein echtes Gesprich**.

Projiziert man diese Umschreibung auf die oben genannten Merkmale
des Mediationsverfahrens, ergibt sich ein markanter formaler Unterschied.
In der Mediation wird eine Drittperson beigezogen. Diese unterstiitzt die

eigentlichen GesprachspartnerInnen in ihrem Gesprich und — zusétzlich

3T (GADAMER, Klassische und philosophische Hermeneutik, S. 116.

38 GADAMER, Wahrheit und Methode, S. 383, S. 391 f. und S. 476; GADAMER, Phi-
nomenologie, S. 6; GADAMER, Problematik, S. 131; GADAMER, Kontinuitat, S. 144;
GADAMER, Sprache, S. 184; vgl. ANGEHRN, S. 795 ff. m.w. H.

39 GADAMER, Unfihigkeit, S. 211 f. und S. 215; vgl. GADAMER, Wahrheit und Methode,
S. 372 ff., S. 388, S. 392, S. 397, S. 402, S. 408 und S. 449 f.; GADAMER, Kontinuitét,
S. 144; GADAMER, Sprache, S. 188; ANGEHRN, S. 799 ff.

40 GADAMER, Wahrheit und Methode, S. 387 ff.; vgl. GADAMER, Probleme, S. 323;
SCHADEWALDT, Philosophie, S. 475.

4l GADAMER, Unfihigkeit, S. 211, vgl. auch S. 209 f.

42 GADAMER, Unfihigkeit, S. 210; vgl. GADAMER, Wahrheit und Methode, S. 184 und
S. 390; GADAMER, Zugang, S. 38 und S. 40.

43 (GADAMER, Unfihigkeit, S. 211.

4 Vgl. GADAMER, Unféhigkeit, S. 212. Keine echten Gespriche sind beispiclsweise der
alltdgliche Smalltalk oder das Telefongespriach, denn sie dienen nicht der tieferen
Verstandigung oder ermangeln der unmittelbaren Begegnung; vgl. GADAMER, Wahrheit
und Methode, S. 308; GADAMER, Unfihigkeit, S. 207 f.
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in den materiellen Grundsatzen der Mediation klargestellt — nimmt daher
eine neutrale und allparteiliche (f) sowie interessen- und bediirfnisbezogen
mediierende Rolle ein. Wahrend das echte Gespréich von zwei Personen
gefiihrt wird, sind an der Mediation drei Personen beteiligt, allerdings sind
nur die MediandInnen eigentliche Gesprichspartnerlnnen.*>

Das Mediationsverfahren scheint sich formal ebenfalls in seiner Bezugnah-
me auf eine Streitigkeit vom echten Gesprach zu unterscheiden. Allerdings
bedingt auch das echte Gespréch einen fehlenden Konsens und unterschied-
liche Ansichten zwischen den Gesprichsteilnehmenden.?6 Denn ,es gibe
keine hermeneutische Aufgabe, wenn das Einverstéindnis derer, die »ein Ge-
spréach sind«, nicht gestort ware und die Verstdndigung nicht gesucht werden
miifte.*4” Darin liegt die Triebfeder sowohl des mediativen als auch des
echten Gesprichs. Einzig graduell beziiglich der Verhédrtung dieser Ansichten
hin zu einer Streitigkeit unterscheidet sich die mediative Ausgangslage von
derjenigen des echten Gespréachs. Konsequenterweise streben somit zwecks
Einigung sowohl das echte Gespréach als auch die Mediation nach kooperativer
Kommunikation zwischen den Gesprichsteilnehmenden bzw. MediandInnen.
Beide fordern die Akzeptanz der Pluralitit subjektiver Wirklichkeiten (d).*®

4

Das heisst nicht nur, sich in sein Gegeniiber hineinzuversetzen,*® sondern sich

dabei auch tber etwas und iiber das dazu Gesagte mit ihm zu verstdndigen,

ohne aber fremde Ansichten iibernehmen zu miissen.”®

3. Unfahigkeit

Die Unfihigkeit zum Gespréch kann, so Gadamer, objektiv oder subjektiv sein.
Bei der objektiven Unfiahigkeit liegen Einfliisse, Umstédnde und Gegebenheiten
ausserhalb der GesprichspartnerInnen vor, welche auf sie ein- und einem
Gespréch entgegenwirken. Gadamer erwéahnt den Zerfall der gemeinsamen
Sprache zwischen den Menschen infolge moderner anonymer Informations-

und Kommunikationstechnologien, welche die Gespréachsfithrung und das

45 Vgl. DULABAUM, S. 76 m. w. H. Zur Funktion der mediierenden Drittperson bei der

Uberbriickung der subjektiven Unfihigkeit zum Gespriich siehe unten unter 5.1,
S. 73 ff.

46 Vgl. GADAMER, Sprache, S. 187 f.

4T GADAMER, Rhetorik, S. 238; ebenso GADAMER, Wahrheit und Methode, S. 297.

48 Vgl. GADAMER, Unfihigkeit, S. 210; siche WATZLAWICK, S. 72 ff. und S. 142 ff.

49 GADAMER, Wahrheit und Methode, S. 308 m.w. H.

50 GADAMER, Wahrheit und Methode, S. 308, S. 367 und S. 387 ff.; vgl. GADAMER,
Zirkel, S. 60 ff.
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Sprechen miteinander verlernen lassen.”® Bei der objektiven Unfihigkeit
handelt es sich also um eine Unfihigkeit zum Sprechen.’? Die subjektive
Unfihigkeit hingegen ist eine ,Unfihigkeit zu horen“?3. In gewissem Masse
tragt jeder Mensch eine solche in sich; sie zeigt sich, wenn man etwas falsch

t,54 mit anderen Worten dann,

oder etwas iiberhort, was das Gegeniiber dusser
wenn man ihm nicht aufmerksam zuhért, zuhoéren kann oder zuhéren will.
Die objektive sowie subjektive Unféhigkeit zum Gespréich werden laut
Gadamer im echten Gesprich iiberwunden. Und dem praktischen®® echten
Gespréach begegnet man hauptsachlich in drei Typen: dem vertraulichen
Gespriich, dem Verhandlungsgesprich sowie dem Heilgesprich.%® Deren Cha-
rakteristika gilt es daher herauszukristallisieren und mit den Grundsétzen
der Mediation, die vorliegend bisher noch nicht abgeglichen wurden ([a]-[c],

le], [g], [h]), zu vergleichen.

4. Praktische echte Gesprache

4.1 Vertrauliches Gesprich

Das wvertrauliche Gesprdch setzt voraus, dass die Gesprichspartnerlnnen
einander vertrauen und daher die Bereitschaft und Bereitwilligkeit aufbringen,
miteinander zu sprechen und sich gegenseitig zuzuhoren, um einander zu
verstehen. Verweigert jemand ein Gespriach von vornherein und kommt
infolgedessen ein Gespréch iiberhaupt nicht zustande, schreibt man dieses
Misslingen im Sinne einer sich selbsterfiillenden Prophezeiung meist allein
der (angeblichen) Unféhigkeit des Gegeniibers zu. Aber die ,,Unféhigkeit des
anderen ist immer zugleich auch die Unfihigkeit des einen“?’. Es handelt
sich demnach um eine subjektive Unfihigkeit, bei der in der Macht des
Individuums steht, ob es sie iiberwindet. Denn paradoxerweise erst, wenn

jemand auf das Gesprach und seinem Gegeniiber vertraut, bringt auch

51 GADAMER, Unfihigkeit, S. 214 f.; vgl. auch GADAMER, Universalitit, S. 231.

52 GADAMER, Unfihigkeit, S. 214.

5% (GADAMER, Unfihigkeit, S. 214; siche GADAMER, Wahrheit und Methode, S. 466.

5% (GADAMER, Unfihigkeit, S. 214.

55 Das theoretische echte Gesprich bildet demgegeniiber der philosophische Dialog, der
als dialektisch-kritischer Weg ,,des philosophischen Denkens“ (GADAMER, Unfihigkeit,
S. 209) auf Gewinnung von Wahrheit zielt; siehe GADAMER, Lehrjahre, S. 172 f.
GADAMER, Unféhigkeit, S. 212. Das ebenfalls erwdhnte paddagogische Gespréach, siche
GADAMER, Unfahigkeit, S. 211 f., bleibt vorliegend als Sonderfall ausser Betracht.
GADAMER, Unféahigkeit, S. 214; vgl. auch GADAMER, Klassische und philosophische
Hermeneutik, S. 116.

56

57
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dieses ein solches Vertrauen auf und das Gespriach wird zum vertraulichen
Gesprich.%®

Im vertraulichen Gespréach finden sich drei Grundsétze der Mediation
wieder. Zunédchst bedarf auch die Mediation der Freiwilligkeit (a) seitens
der MediandInnen, das heisst deren Bereitschaft und Bereitwilligkeit zum
Gespréch; denn ein solches 148t sich iiberhaupt nicht erzwingen, sondern nur
ermoglichen“%?. Sodann erfordert auch die Mediation ein gewisses wechselsei-
tiges Grundvertrauen zwischen den MediandInnen;%® denn dort, ,[w]o nichts
verbindet, kann auch kein Gespréich gelingen“%? Der Grundsatz der Vertrau-
lichkeit (e) im spezifischen Sinne der Geheimhaltung des Gespréchsinhalts
einer Mediation soll dieses Grundvertrauen sichern. Er soll zudem gewéhr-
leisten, dass auch im Falle einer erfolglosen Mediation das Grundvertrauen
nicht missbraucht werden darf, zumal die Mediation wie das vertrauliche

Gesprich schliesslich ergebnisoffen (b) ist und misslingen kann.

4.2 Verhandlungsgesprach

Im Verhandlungsgesprdch, beispielsweise zwischen Geschéftsleuten, vertreten
die GesprichspartnerInnen jeweils ihre Parteiinteressen.%? Gadamer deutet
an, dass eine geschickte Verhandlerin in das Verhandlungsgespréach nebst der
vordergriindigen Sachebene auch die dahinter liegende Interessen- und Bediirf-
nisebene sowie die Person und das Personliche ihres Verhandlungspartners
miteinbezieht, um eine allfillige subjektive Unfiahigkeit zum Verhandlungsge-

sprich auszuriumen.%? Entscheidend ist es,

»[ijn diesem Falle die wirklichen Interessen des anderen [wahr-
zunehmen], die den eigenen Interessen entgegenstehen, und die
doch, richtig wahrgenommen, vielleicht Mdglichkeiten des Sich-
Zusammenfindens enthalten. Insofern bewéahrt sich selbst im
Verhandlungsgespréch die generelle Bestimmung des Gespréchs,
dafl man, um zum Gespréach fahig zu sein, mufl héren kénnen.

Die Begegnung mit dem anderen erhebt selbst da iiber die eigene

5 Zum vorangehenden Absatz GADAMER, Unfihigkeit, S. 213 f.; GADAMER, Replik,

S. 267 f.
% GADAMER, Replik, S. 267.
50 Siehe Duss-voN WERDT, S. 203 ff.
61 GADAMER, Klassische und philosophische Hermeneutik, S. 115.
62 GADAMER, Unfihigkeit, S. 212.
5% GADAMER, Unfihigkeit, S. 212 f.
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Begrenztheit, wo es nur um Dollars oder um Machtinteressen
geht #64

Im Verhandlungsgespréich finden sich hauptséchlich zwei mediative Grundsét-
ze. Das verwundert wenig, stellt doch der verhandlungstheoretische Ansatz
mit Fokus auf die Streitigkeit eines der beiden grossen Konzepte dar, welche
die Mediation bzw. gewisse Mediationsarten theoretisch untermauern.%® Zum
einen findet sich die Bediirfnis- und Interessenorientiertheit (c), wie sie im
Harvard-Konzept® ausgearbeitet wurde. Thr gemiss versucht die Mediation
die hinter Positionen verborgenen Interessen und Bediirfnisse bewusst zu
machen, um damit das Spektrum moglicher Losungen zu erweitern. Zum
anderen erkennt man die Forderung nach Informiertheit (g) der Gespréchs-
teilnehmenden bzw. MediandInnen, damit sie auf gleichem Wissensniveau
und mithin fair, kooperativ und sinnvoll verhandeln kénnen. Dariiber hin-
aus liessen sich bei eingehender Betrachtung wohl noch weitere Grundsétze
wie Ergebnisoffenheit, Vertraulichkeit, Eigenverantwortlichkeit sowie die Ak-
zeptanz der Pluralitdt subjektiver Wirklichkeiten im Verhandlungsgesprach
wiederfinden, woran sich zeigt, wie eng alle diese Grundsétze miteinander

verwoben sind und wirken.

4.3 Heilgesprach

Das Heilgesprdch, worunter das psychoanalytische Therapiegesprach zwi-
schen Klient und Therapeutin fallt, geht von einer Unfihigkeit zum Gesprach
des Betroffenen aus. Kommunikation und Wahrnehmung des Klienten sind
beeintrachtigt, hierdurch wird er von seiner Umwelt isoliert, der Austausch
mit ihr und anderen Personen bricht ab. Obwohl hierbei primér die Person
des Klienten und nicht die sachliche Verstindigung infrage steht,%" ist dieser
Extremfall &usserst aufschlussreich, da er e contrario die Voraussetzungen
funktionierender Verstidndigung veranschaulicht. Denn wiederum ist die Un-
fahigkeit laut Gadamer grundsétzlich eine subjektive, wenn diesfalls auch in
pathologischem Grade. Ehe eine Therapie anheben kann, muss der Betroffene
sie sich eingestehen. Seinerseits erfordert es Bereitschaft und Bereitwilligkeit

zum therapeutischen Gespréch mit der dafiir kundigen Psychotherapeutin. In

54 GADAMER, Unfihigkeit, S. 213, Hervorhebungen E. S.

55 RissE, § 1 Rn. 59 m. N.; siche HAFT, Verhandlung, S. 243 f. und passim.
5 FisuEr/URY/PATTON, S. 69 ff.
57 GADAMER, Wahrheit und Methode, S. 389 mit Fn. 1.
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der ,Wiedererlernung des Gesprichs [liegt sodann| der Vorgang der Heilung
selber“%®, das heisst im Heilgesprich kuriert die Therapeutin den Klienten
und kuriert dieser sich selbst mittels Gespréchs von seiner Unfiahigkeit zum
Gesprich.%?

Der therapeutische Ansatz mit Fokus auf die Personen als Beteiligte und
Betroffene einer Streitigkeit bildet die zweite theoretische Fundierung der
Mediation bzw. bestimmter Mediationsarten. Es handelt sich dabei wohlver-
standen um eine therapeutisch fundierte Mediation, nicht um eine Therapie
mit mediativen Mitteln.”® Bezogen auf die Grundsitze der Mediation, wi-
derspiegelt das Heilgespréch in erster Linie die Eigenverantwortlichkeit (h)
im heilenden bzw. klarenden Gespréch; nur wenn der Klient bzw. der Me-
diand sich einbringt und aktiv-kooperativ an einer Losung arbeitet, fithrt
das Gesprach zum Ziel. Die Mediation und das Heilgesprach haben iiberdies
gemeinsam, dass sie methodisch-technisch mit Sprache arbeiten, sei dies
mittels Fragetechniken”, metasprachlichen oder anderen therapeutischen
Techniken.” Fiir beide gilt: ,Wer verstehen will, muB [...] fragend hinter
das Gesagte zuriickgehen“™ Daneben schwingen im Heilgespriich auch die

Freiwilligkeit, Ergebnisoffenheit, Vertraulichkeit und Informiertheit mit.

5. Ergebnisse

5.1 Mediation gegen Unfahigkeit zum Gespriach

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Mediation all das als materielle
Grundsatze ([a]-[e], [g], [h]) in sich aufnimmt, was Gadamer unter praktischen

echten Gespréchen fasst, ,d. h. individualisierte[n] Gespréachssituationen, in

68 G ADAMER, Unfihigkeit, S. 213.

89 Zum vorangehenden Absatz GADAMER, Unfihigkeit, S. 213; GADAMER, Wahrheit
und Methode, S. 387; GADAMER, Klassische und philosophische Hermeneutik, S. 115;
GADAMER, Replik, S. 257 und S. 268.

70 Rissk, § 1 Rn. 60 mit Fn. 63.

"l Siehe GADAMER, Wahrheit und Methode, S. 304 ff. und S. 368 ff.; GADAMER, Was ist
Wahrheit?, S. 52 f.; GADAMER, Zirkel, S. 64; ANGEHRN, S. 796 f.; DUss-vON WERDT,
S. 219 ff.

" Vgl. RissE, § 1 Rn. 60 ff. m. w. H.; siche GADAMER, Wahrheit und Methode, S. 387 ff.,
besonders 392 f., sowie S. 402, S. 445, S. 449 f., S. 453 f., S. 478 f.; GADAMER, Konti-
nuitdt, S. 143; GADAMER, Mensch, S. 146 ff.; GADAMER, Sprache, S. 198; GADAMER,
Zugang, S. 38; ANGEHRN, S. 802 {f.; Duss-voN WERDT, S. 212 ff. Siehe auch unten
5.2, S. 75 ff.

78 GADAMER, Wahrheit und Methode, S. 375.
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denen das Gesprich seine eigentliche Funktion behilt“™ Die Mediation
vereint die Elemente des vertraulichen, Verhandlungs- und Heilgespréchs in
sich.

Der formale Hauptunterschied der Mediation gegeniiber Gadamers prak-
tischem echtem Gespréch liegt darin, dass die MediandInnen, welche die
eigentlichen GespréchspartnerInnen sind, eine unterstiitzende Drittperson als
Mediatorin beiziehen. Fiir Gadamer ist, wie sich gezeigt hat, jede Unféhigkeit
zum Gespréch in erster Linie subjektiv, also von eigenen inneren Blockaden
bedingt, und erst in zweiter Linie objektiv, also von &dusseren Umstanden
bewirkt. Jede objektive Unféhigkeit zum Gespriach in Form von &dusseren
Hindernissen kann deshalb ausgerdumt werden, sofern die Gesprachspartne-
rInnen nur subjektiv gesprichsfdhig sind und ein Gespréch fiihren wollen.
Vice versa konnen hingegen die giinstigsten dusseren Umstidnde die subjek-
tive Gesprichsfahigkeit nicht ersetzen oder erzwingen. Besteht somit eine
subjektive Unfahigkeit zum Gesprach und kommt ein Dialog infolgedessen
nicht zustande, wére diese Hiirde zwar aus eigenem Antrieb tiberwindbar,
aber es gestaltet sich fiir die Betroffenen in der Situation einer Streitigkeit
oft allzu schwierig.

Daher vollzieht die Mediation mit Unterstiitzung einer mediierenden
Drittperson einen Zwischenschritt vom (inneren) Monolog hin zum mediativen
Trialog.™

Zunéchst erfillt die Mediatorin — im Hinblick auf die Kommunikation
zwischen den MediandInnen betrachtet”® — eine prae-hermencutische Aufgabe:
Sie ermoglicht {iberhaupt erst eine kooperative Kommunikation, indem sie
die strukturelle Verfahrensverantwortlichkeit ibernimmt, einen vertraulichen
Gesprachsrahmen schafft und eine Anndherung begiinstigt. Mit anderen
Worten beseitigt sie als neutrale und allparteiliche (f) Dritte die subjektive
(und mitunter zusétzlich auch eine objektive) Unféhigkeit zum Gespriach und
hilft dabei, dass die MediandInnen subjektiv (und objektiv) gespréchsféhig

werden.””

™ GADAMER, Unfihigkeit, S. 212; sieche oben unter 2., S. 68 f.

™ Vgl. Duss-voN WERDT, S. 199 ff.

76 Obwohl auch zwischen der Mediatorin und dem einzelnen Medianden und umgekehrt
jeweils hermeneutische Prozesse ablaufen, werden diese hier ausgeblendet, da vorliegend
allein die Kommunikation zwischen den Medianden untereinander sowie der Einfluss
der Mediatorin hierauf interessiert.

™" Zum vorangehenden Absatz vgl. KRACHT, § 12 Rn. 9 ff.
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Sodann erfiillt die Mediatorin eine pro-hermeneutische Aufgabe: Sie dient
der Kommunikation der MediandInnen untereinander und férdert deren
Verstandigung. Das tut sie, ohne inhaltlich in etwaige Losungen einzugrei-
fen, indem sie interessen- und bediirfnisbezogen moderiert und nachfragt,
Informationsaustausch gewéhrleistet, Akzeptanz und neue Perspektiven un-
terstiitzt, Kreativitdt und Verédnderung vorantreibt und somit das Spektrum
moglicher Losungen und Einigungen zu erweitern und bewusst zu machen
hilft. Mit anderen Worten fiihrt sie die materiellen Grundsétze der Mediation
ein, welche denjenigen des echten Gespréchs entsprechen, und verschafft
ihnen Geltung.”™

Kurzum: Die Mediatorin bemiiht sich, einen Verédnderungsprozess in
der Haltung der MediandInnen herbeizufithren und dadurch die subjektive
(und mithin zugleich eine allfillige objektive) Unféhigkeit zum Gespréch
iiberwinden zu helfen. Dabei setzt sie beispielhaft die Grundsétze des echten
Gespréichs im mediativen Trialog um, wodurch dieser als Lern-Initiierung
dienen und auf Seiten der MediandInnen den Willen sowie die (schlummernde)
Fahigkeit zum echten Gespriach erwecken kann. Idealerweise entwickelt sich
hieraus schliesslich ein Dialog zwischen den MediandInnen, in welchem sie
dann selbst die eigentliche hermeneutische Aufgabe erfiillen, ndmlich ihre
Streitigkeit freiwillig und eigenverantwortlich miteinander besprechen sowie

(moglicherweise) beilegen.

5.2 Hermeneutisches und mediatives Menschenbild

Leidet der Mensch unserer gegenwértigen Gesellschaft nun an einer Unfiahig-
keit zum Gesprach? Das vertrauliche, das Verhandlungs- und das Heilgespréch
sowie die Mediation erweisen das Gegenteil, denn als echte, individualisierte
Gespréache widerlegen sie eine unwiderrufliche subjektive Unféhigkeit zum
Gespriéch.

Mag sein, dass moderne Kommunikations- und Informationsmittel in einer
gesamtgesellschaftlichen Dimension einen Niedergang der Gesprachskultur
férdern und realiter eine Art objektiver dusserlicher Unfahigkeit zum Gespréch
bewirken.”™ Auf dieser Ebene lisst Gadamer die Frage nach der Unfihigkeit
zum Gespréch offen, weist aber zumindest in Richtung einer Bejahung. Auf

der individuellen Ebene hingegen verneint er eine unumstossliche subjektive

"™ Zum vorangehenden Absatz vgl. KRACHT, § 12 Rn. 9 ff.

™ GADAMER, Unfihigkeit, S. 208 f. und S. 214 f.
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Unfahigkeit zum Gesprach vehement: ,Der Mensch ist [...] das einzige
Lebewesen, das Sprache besitzt“%Y, wie Aristoteles (Politik 1253a) schreibt;®!
der Mensch ist ein {&ov Aéyov €yov (/zoon légon échon/), ein sprach- und
mithin vernunftbegabtes Lebewesen.®? Was das bedeutet und was daraus folgt,
verdeutlichen die beiden folgenden Stellen aus der Feder zweier versierter

Hermeneutiker:

,Die so verstandene Sprache als Logos + Phoné ist ein humanum
humanissimum [. . .]. Die Sprache als ein Urhumanum setzt sowohl
den Menschen und das spezifisch menschliche Dasein voraus wie
sie zugleich iiberhaupt erst den Menschen erméglicht und am
Leben erhélt. Das Phdnomen der Sprache und des Sprechens
findet sich in der Natur nur beim Menschen vor, und der Mensch

kénnte nicht als Mensch existieren ohne Sprache [...].“83

,Die Definition der alten Griechen, die den Menschen als »spre-
chendes Tier¢< bezeichneten, die Sprache und sprachliche Kommu-
nikation als das spezifisch Menschliche herausstellten, ist keine
willkiirlich gewédhlte Trope. Sétze, miindlich oder schriftlich gedu-
Bert [...], sind das Organ, das unser Sein erst ermoglicht, jenen
Dialog mit uns selbst und anderen, der unsere Identitit schafft
und festigt. Worter, ungenau, zeitgebunden, wie sie nun einmal

sind, lassen Erinnerungen entstehen, artikulieren Zukunft.“%4

Sprache, nun wieder mit den Worten Gadamers, ,lebt von dem lebendigen
Austausch der miteinander Sprechenden(,] Sprache ist nur im Gesprich“®® und

diese ,Fahigkeit zum Gespréch [ist und bleibt] eine natiirliche Ausstattung

«86

des Menschen“®®, eine wesenhafte Eigenschaft, deren er sich nicht entdussern

80 ARISTOTELES, Politik, iibers. Gigon, S. 49; ,Aéyov 8¢ pévov dvdpwnoc Exet tév {Hwve,

Siehe SCHADEWALDT, Philosophie, S. 472 fI.

Hinweis bei GADAMER, Unfédhigkeit, S. 207; ebenso bei GADAMER, Wahrheit und
Methode, S. 449 Fn. 81, und GADAMER, Mensch, S. 146.

GADAMER, Mensch, S. 146 m.w. H.; vgl. GADAMER, Bedeutung, S. 15. — Zu den
Theorien der Sprachentstehung, insbesondere zu dem bei Gadamer vorliegenden (laut
George Steiner) ,logokratischen“ Modell sieche den konzisen Uberblick bei STEINER,
Logokraten, S. 9-16, besonders S. 12 f. und S. 14 f.

SCHADEWALDT, Philosophie, S. 472.

8% STEINER, Gedanken, S. 24 f.

85 (GADAMER, Kontinuitit, S. 144; GADAMER, Unfahigkeit, S. 207.

86 GADAMER, Unfihigkeit, S. 207.
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“88 und die Sprache ist

kann.®” Kurz: ,[...] der Logos [ist] allen gemeinsam
das ,entscheidenste Organon der menschlichen Weltbewdltigung“®®. Jede und
jeder Einzelne ist daher imstande, eine allfdllige subjektive Unfdhigkeit zum

Gesprich zu bewiéltigen. Und wer dies tut, erkennt, wie die

, Verstandigung zwischen Menschen ebensosehr eine gemeinsame
Sprache schafft wie auch umgekehrt voraussetzt [... und] da8
auch, wo die Sprache zu fehlen scheint, Verstdndigung gelingen
kann, durch Geduld, durch Feinfihligkeit, durch Sympathie und
Toleranz und durch das unbedingte Vertrauen auf die Vernunft,
die unser aller Teil ist. ,Unfdhigkeit zum Gesprach‘ scheint mir
[H.-G. Gadamer| mehr der Vorwurf, den einer gegen den erhebt,
der seinen Gedanken nicht folgen will, als der Mangel, den der

andere wirklich besitzt “%°

Der einzelne Mensch, eben weil er nicht nur kommunikations-, sondern auch
sprachbegabt und somit verstehens- und verstdndigungsfihig ist, entscheidet
als verniinftiger?! Mensch selbst, ob er sich auf ein wie auch immer geartetes
Gesprich einldsst oder nicht. Nur wenn der Einzelne oder sein Gegeniiber seine
Fahigkeit zum Gesprach nicht einsetzen will, ist er — und dies wohlverstanden
widernatiirlicherweise — unfihig zum Gesprich.”? Es liegt in der Hand des
Menschen, ob er sich der ,,Gewinnung [des| Einverstdndnisses durch die

“93 zu- oder abwendet.

Sprache
Und genau dieses Menschbild pragt auch die Mediation. Denn sie fokus-
siert im Gespréch ebenfalls den Einzelmenschen und seine Welt und macht

geltend, dass grundsatzlich jeder Mensch im echten konstruktiven Gespréach

87 Siehe GADAMER, Wahrheit und Methode, S. 446 fF.

8 GADAMER, Lehrjahre, S. 168.

89 SCHADEWALDT, Philosophie, S. 474, Hervorhebung im Original; vgl. GADAMER, Pro-
bleme, S. 320.

GADAMER, Unfahigkeit, S. 215, Hervorhebungen E. S.; vgl. GADAMER, Wahrheit und
Methode, S. 384; GADAMER, Universalitdat, S. 231; GADAMER, Destruktion, S. 364 f.
Vgl. GADAMER, Unfahigkeit, S. 210; siehe zu Vernunft, Verniinftigkeit und Selbstver-
stdndnis GADAMER, Probleme, S. 325 f.

Die Autorin oder der Kiinstler wollen das Gesprich und wihlen dafiir das Medium
eines Buches oder Kunstwerks, weshalb jeder Leser oder jede Interpretin iiber das
Buch oder Kunstwerk in einen hermeneutischen Vorgang, ein Gespréch, treten kénnen.
Zu trennen hiervon ist, was die Autorin oder der Kiinstler jeweils mit ihrem Werk
zu sagen beabsichtigt, was also mit anderen Worten dessen Inhalt, Bedeutung nach
Absicht ihres Schopfers ist.

SCHADEWALDT, Philosophie, S. 475.
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sein Gegeniiber zu verstehen, sich mit ihm zu verstdndigen und dadurch Strei-
tigkeiten gemeinsam zu bewdaltigen vermag. Mit den Worten Gadamers: ,,][. . .|
daB in allem Verstehen eine potenzielle Sprachbezogenheit liegt, so daf} es im-
mer moglich ist — das ist der Stolz unserer Vernunft —, dort, wo ein Dissensus

“94 Sogleich

[]5°

auftaucht, durch Miteinanderreden Einverstidndnis anzubahnen.
jedoch einschrankend, betont er: ,Es wird uns nicht immer gelingen
Doch darf uns das keinesfalls von vornherein von Versténdigungsbemiihun-
gen abhalten und damit subjektiv unfidhig zum Gesprich machen. Wenn
dies dennoch geschieht, kann die Mediation helfen, iiber den Umweg des
mediativen Trialogs in einen Dialog zu gelangen. Und erst dann, wenn sich
in einem konstruktiven Dialog uniiberwindbare Differenzen herausgestellt

haben, lasst sich behaupten, eine Verstédndigung sei nicht gelungen.

5.3 Mediationsperson als Dolmetscherin

Was aus dem Gesagten fiir die Rolle, Tétigkeit und Funktion einer mediie-
renden Drittperson folgt, legt Gadamer anhand der Beispiele des Maklers
und des Dolmetschers dar.”

Im Corpus Iuris Civilis, einer im 6. Jahrhundert n. Chr. erstellten Kom-
pilation und Kodifikation des (noch viel fritheren, klassischen) rémischen
Rechts, wird an einer entlegenen Stelle?” der Makler genannt, der einen
Dolmetscherdienst”® verrichte.”” Gadamer erliutert zu dieser Friihform einer

hermeneutischen Tétigkeit:

,Dort ist die Verstdndigungskunst gemeint, die dem Maklerberuf
eigentiimlich ist und zur Verstiandigung tiber den zwischen den
Kontrahenten [den Vertragspartnern im neutralen Sinne, E.S.]
auszuhandelnden Preis fithrt. [...] Es handelt sich also um einen
Dolmetscherdienst und Vermittlerdienst im weitesten Sinne. Die

Funktion solchen Dolmetschens ist aber, wie die Analogie zum

94
95
96

GADAMER, Sprache, S. 188.

GADAMER, Sprache, S. 188.

Die beiden Stellen stammen zwar nicht aus dem Aufsatz ,Die Unfdahigkeit zum
Gespriach®, sie sind allerdings fiir Gadamers Ausfiihrung beziiglich am Gesprich
beteiligter Drittpersonen so aufschlussreich, dass sie vorliegend unumgénglich sind.
Dig. 50.14 De Proxeneticis (Von den Maklerlohnen); Gadamer entnimmt und bespricht
den Hinweis von JAEGER, S. 38.

Wortlich wird im lateinischen Quellentext vom griechischen ,&punvevtixov® (/herme-
neutikén/), dem Dolmetscherlohn, gesprochen.

99 Siehe JAEGER, S. 38.
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Makler zeigt, nicht auf die technisch-sprachliche Ubersetzung und
auch nicht auf die blofle Kldrung von Dunkelheiten beschrénkt,
sondern stellt eine umfassende Versténdigungshilfe dar, die die
Vermittlung zwischen den Interessen der Parteien (voluntatum
contrahentium) leistet. [... So] geht es auch hier um eine allge-

meine Vermittlungstitigkeit [...]“100

Zur Dolmetschertétigkeit prazisiert Gadamer andernorts:

»Der Dolmetscher, der zwischen zwei Parteien vermittelt, wird
gar nicht anders konnen, als seine Distanz gegeniiber den beiden
Positionen wie eine Art Uberlegenheit iiber die beiderseitige
Befangenheit zu erfahren. Seine Mithilfe bei der Verstdndigung
beschrankt sich daher nicht auf die rein linguistische Ebene,
sondern geht immer in eine sachliche Vermittlung iiber, die Recht
und Grenzen der beiden Parteien miteinander zum Ausgleich zu

bringen versucht.“10!

So weist Gadamer mit seinen Ausfithrungen zur philosophischen Hermeneutik
beim Dolmetscher erstaunlicherweise auf das hin, was die Mediation (nebst
anderen) als Grundsitze ausgestaltet: Eine mediierende Drittperson wird
zwecks Verstandigung, weit iiber das sprachliche Einanderverstandlichmachen

102 ynterstiitzend beigezogen. Sie soll zwischen zwei Welten und

hinaus,
subjektiven Wirklichkeiten zweier Menschen kldrend vermitteln (d). Sie
soll dabei bediirfnis- und interessenorientiert statt positionsbezogen leiten
(c) sowie die hierfiir notige personliche und sachliche Distanz wahren, mit
anderen Worten allparteilich und neutral vorgehen (f).

Was in der Mediation getan wird und warum es mitunter gelingt und zu
einer Einigung fithrt, vermag die philosophische Hermeneutik Gadamers — als
eine Theorie nebst zahlreichen anderen — folglich theoretisch zu untermauern

und zu erldutern.

100 GADAMER, Logik, S. 295, Hervorhebung E.S.

101 GADAMER, Text, S. 351, Hervorhebungen E.S.

102 7ur historischen Differenzierung zwischen ,,Ubersetzen“ und , Dolmetschern® haupt-
séchlich in der deutschen hermeneutischen Tradition siehe STEINER, Babel, S. 265
und S. 280.
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6. Wiirdigung

Was Gadamer in seinem Aufsatz ,,Die Unfdhigkeit zum Gesprich®“ aus dem
Jahre 1972 der Mediation in Hinweisen und in seiner philosophischen Herme-
neutik im Ganzen anbietet und was hier in den Grundziigen nachzuzeichnen
und anzudeuten versucht worden ist, ist eine Form von begriffsrealistischer
Theorie der Mediation. Dies bedarf einiger Bemerkungen zum Universalien-
streit, Realismus und Nominalismus:

Der philosophische Diskurs um den sogenannten Universalienstreit hatte

103 orlebte seinen Zenit im Mittelalter und wirkt

in der Antike begonnen,
bis heute in verschiedenen Formen und Ablegern fort. Er dreht sich um die
Frage, ob Begriffe etwas tatséchlich Existierendes bezeichnen (Realismus)
oder ohne solchen realistischen Bezug zu etwas Existierendem rein geistige
Konstrukte darstellen (Nominalismus). Die Trennung zwischen Realismus
und Nominalismus hat handfeste geschichtliche Entwicklungen gezeitigt und
macht sich heute dadurch bemerkbar, dass im angelséchsischen Raum der
Nominalismus vorherrscht, demgegeniiber im kontinentaleuropéischen Raum
der Realismus. Ein augenfélliges Beispiel, wo sich Realismus und Nomina-
lismus manifestieren, ist das jeweilige Rechtssystem: Das angelsdchsische
Recht (common law) ist gepriagt von der Stellung und Macht des Richters
und seines Urteils, wohinter die gesetzgeberischen Erlasse zuriicktreten.!%
Im kontinentaleuropéischen Recht (civil law) dominieren demgegeniiber die
Erlasse (Verfassung, Gesetz, Verordnung), die der Richter als deren Diener
(zwar durchaus mittels seiner Urteilskraft, jedoch eben in dienender Funktion)
anwendet. !9

Da die heutige Mediation, wie sie praktiziert und verstanden wird, im

t,106 ist sie dementsprechend nominalistisch

angelsidchsischen Raum wurzel
geprigt. Namentlich kann das folgendermassen belegt werden: An die Stelle
von Wahrheit und einer Wirklichkeit tritt die Pluralitit der subjektiven Wirk-
lichkeiten. Die Aufgabe der Mediatorin besteht vielfach darin, sprachliche
Dissonanzen zwischen den Medianden aufzuldsen, die zwar beide beispiels-

weise von ,,Ehrlichkeit® sprechen, darunter jedoch ganz Unterschiedliches

103 Siehe TARNAS, S. 33-50, vor allem S. 35-37, S. 39 und S. 43 f.

104 ygl. HAFT, Lernschule, S. 46-48.

105 Zum vorangehenden Absatz statt vieler (und iiberdies anschaulich und unterhaltsam)
HAFT, Lernschule, S. 40-46.

Siehe in dieser Hinsicht zur Alternative Dispute Resolution, wozu auch die Mediation
zéhlt, HAFT, Lernschule, S. 49-60.

106
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verstehen, was die Mediatorin alsdann ausdeuten muss (gleichgiiltig, ob un-
abhéngig von den Medianden tatsachlich so etwas wie ,Ehrlichkeit® als Wert
oder Gut existiert). In der Mediation gelten die MediandInnen in gewissem
Sinne als Mass aller Dinge, allein sie stehen im Fokus, handeln freiwillig
und sind offen in den Losungen und haben sich (grundsétzlich und idealiter)
gegeniiber niemand Aussenstehendem zu verantworten. Die Methode der
Mediation erweist sich in den genannten und etlichen weiteren Aspekten als
(zumindest tendenziell) nominalistisch.

Indem Gadamer, in kontinentaleuropéisch-realistischer Tradition stehend,
nun die Féhigkeit zum Gesprich abstiitzt auf und hermeneutisch erklért
durch den einzelnen Menschen und sein Menschsein, dessen Sprache, die
menschliche Vernunft und den Drang zur Verstdndigung und alle von Gada-
mer angefiihrten Beispiele (Verhandlungsgesprich, vertrauliches Gespréch,
Heilgesprich) der Mediation gleichen, ermoglicht er eine begriffsrealistische
theoretische Fundierung der Mediation. Mensch, Sprache und Vernunft — in
begriffsrealistischer Weise als grundlegende Existenzien aufgefasst — lassen
hermeneutisch verstehen und erldutern, weshalb die Grundsétze der Me-
diation ebendiejenigen sind, die sie sind, und weshalb sie Sinn haben und
wirken. Denn Gadamer bettet explizit die echten praktischen Gespréche
(Verhandlungsgespréch, vertrauliches Gesprich, Heilgespriach) — und implizit
dadurch die Mediation — in den universalen hermeneutischen Vorgang ein.

Die Vorteile und Stéarken solch einer hermeneutischen Fundierung der
Mediation, wie sie Gadamer und seine philosophische Hermeneutik bieten

konnen, sind folgende:

1. Die Mediation wird nicht als Arkandisziplin missverstanden, die auf
unergriindliche Weise Einigungen und Konfliktlésungen herbeizaubert.
Sie prasentiert sich vielmehr als reqularer hermeneutischer Vorgang des
Verstehens und der Verstiandigung, der daher auch misslingen kann

und mit allem Menschlichen rechnen muss.

2. Den sperzifischen (psychologischen, soziologischen, 6konomischen usw.)
Einzeltheorien zu einzelnen Elementen der Mediation wird eine Gesamit-
theorie in Form der philosophischen Hermeneutik gegeniibergestellt,
welche die Grundsétze und Grundlagen insgesamt darzulegen und ver-

stdndlich zu machen vermag. Es entfillt mithin die Zerstiickelung in
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viele (mitunter nur schwer kompatible) Einzelerklarungen, die nebsther

jedoch alle ihren Wert und ihre Berechtigung bewahren.

107 wel-

. Dem postmodernen Solipsismus, Relativismus und Nihilismus,
chen allen eine nominalistische Theorie der Mediation Einlass gewahrt,
wird entgegengetreten. Es wird vergegenwértigt, dass man es nicht mit
psychologischen, statistischen, 6konomischen und dergleichen Variablen,
sondern mit Menschen und dem Menschen an sich zu tun hat und es
ihn (zumindest auch) verstehend-hermeneutisch unter Wahrung seiner

menschlichen Wiirde zu erforschen gilt.

7. Weiterfiihrende Fragen

Aus dem oben Ausgefiihrten zur Mediation im Lichte der philosophischen

Hermeneutik Gadamers ergeben sich die folgenden weiterfithrenden Fragen.

Sie konnen vorliegend nicht beantwortet werden, werden jedoch hoffent-

lich dereinst in der wissenschaftlichen Literatur zur Mediation und/oder

Hermeneutik eingehend beleuchtet:

1. Wie hat sich im Laufe seines Schaffens bei Gadamer der vorliegend an-

gedeutete Bezug zwischen seiner Hermeneutik aus dem Jahre 1972 zur
Mediation weiterentwickelt? Welche (impliziten) Konstanten, Prézisie-
rungen oder Anderungen finden sich diesbeziiglich innerhalb Gadamers
Werk zur Theorie der Mediation?

. Wie wirkt sich die generelle Kritik'%® an der Hermeneutik spezifisch
auf die Thesen und Erlduterungen Gadamers in seinem Aufsatz ,,Die
Unféhigkeit zum Gespréach® aus? Inwiefern beschlégt dies die daraus

fiir die Mediation vorliegend gezogenen Parallelen und Schliisse?

. Welche Beriihrungspunkte weist die heutige moderne, post-gadamersche
philosophische Hermeneutik mit der Mediation und deren Theorien auf?
Und inwiefern kann diese zeitgenossische Hermeneutik dazu beitragen,

die Mediation und deren Praxis theoretisch zu fundieren?

107
108

Vgl. TARNAS, S. 497-515.
Siehe beispielsweise HORISCH, S. 158-160.
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4. Welche Kritik iiben alternative Theorien'® wie die Dekonstruktion'!?,
Kommunikationstheorie!'! oder die Kritische Theorie''? an der Herme-
neutik Gadamers und an der Hermeneutik generell? Inwiefern kénnen
sie eine — von der Hermeneutik abweichende, allenfalls vorteilhaftere —

theoretische Untermauerung der Mediation bereitstellen?

Abgesehen von diesen vier Frageblocken ist mit der Frage nach der Positio-
nierung der Mediation zwischen Realismus und Nominalismus ein weites Feld
eroffnet. Als aufschlussreich diirfte sich hierbei das philosophiegeschichtliche
Analogon der (historischen) Person und — davon zu unterscheiden — der
(platonischen) Figur des Sokrates erweisen: Er wandte sich aus ethischen
Grinden von den nominalistischen (weil relativistischen und nihilistischen)
Sophisten ab. Er eignete sich zwar deren Techniken und Methoden an, stand
allerdings noch nicht klar oder génzlich auf Seiten der Realisten wie spéter
sein Schiiler Platon und dessen Schiiler Aristoteles.'!?

Sokrates nahm demnach eine Zwischenstellung zwischen Nominalismus
und Realismus ein. Sein Vorgehen weist iiberdies etliche Parallelen und
Ahnlichkeiten zur Mediation auf: das dialogische und dialektische Gesprich;
die Maieutik (Hebammenkunst) der Gespréachsfithrung; das beharrliche Fra-
gen, Zergliedern und Ergriinden der Worter und Begriffe mit Definitionen;
nicht zuletzt das nach ihm benannte und bei ihm im Kern bereits angelegte,
jedoch erst spéter padagogisch ausgearbeitete sokratische bzw. neosokrati-
sche Gesprich!''4. Auch der delphische Spruch ,Erkenne Dich selbst!“, den
Sokrates fiir sich wéhlte, ,bedeutete [...] nicht den Aufbruch von Subjekti-
vismus und Introspektion, sondern war die Anweisung fiir ein universelles
Verstehen 11 116

Vielleicht ist es kein Zufall, dass sich ausgerechnet Sokrates, der sich
und sein Leben der Ethik verschrieb und sich vollauf der Besserung seiner

Mitmenschen widmete, von den Sophisten und dem Nominalismus abwandte

109 7ur Orientierung siehe beispielsweise GRAESER, passim; HORISCH, passim; SCHNEIDER,

passim.

Siehe beispielsweise HORISCH, S. 87-98.

Siehe beispielsweise HORISCH, S. 170-176.

12 Sjehe beispielsweise GRAESER, S. 91-102, besonders S. 91; HORISCH, S. 189-204.

13 Vgl. TARNAS, S. 40-45. m. w. H.

114 Gjehe beispielsweise HORSTER, passim; NELSON, passim, sowie die anderen Beitrage die-
ses Sammelbandes, wo Leonard Nelsons ,Die sokratische Methode* wiederabgedruckt
wurde.

15 TARNAS, S. 58, Hervorhebung E. S.

16 Vgl. TARNAS, S. 40-45. m. w. H.
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und durchaus die Moglichkeit von Wahrheiten, Universalien oder Grundkon-
stanten — so wie sie die gadamersche Hermeneutik postuliert — anerkannte.
Denn: ,Die Hermeneutik grenzt an die Ethik.“!'7 Jedenfalls diirften Sokrates
und sein Umfeld im Hinblick auf die Mediation und deren Ausrichtung héchst

gewinnbringend zu untersuchen sein.

8. Ausblick

Eingangs seines Aufsatzes ,,Die Unfdhigkeit zum Gespréich®“ nennt Gadamer

18 aber auch Konfuzius, Buddha und Jesus als Leit-

ausdriicklich Sokrates,
sterne und ,,Charismatiker des Gesprichs“!?.120 Dieser Kreis lisst sich noch
um einen weiteren ,,Gnadenbegabten® erweitern: Aischylos (525-456 v. Chr.),
den attischen Tragodiendichter. Es war Aischylos, der — wie Aristoteles (Poe-
tik 1449a) iiberliefert — in der Tragodienauffithrung ,als erster die Zahl der
Schauspieler von einem auf zwei gebracht, den Anteil des Chors verringert
und den Dialog zur Hauptsache gemacht*“!?! hat.'??

Aischylos vollzog damit auf der Biithne zwar den Schritt vom Monolog des
Finzelschauspielers hin zum Dialog zwischen den Schauspielern bzw. ihren
Rollen. Genau besehen, schuf er jedoch insgesamt die Konstellation eines
Trialogs, ndmlich zwischen den beiden (und spéter weiteren zusétzlichen)
Schauspielern in ihren Rollen einerseits sowie andererseits dem Chor (mit
den ChorfiihrerInnen). Dessen Funktion verringerte, aber wandelte und ver-
feinerte sich von unmittelbarer Teilnahme hin zu distanziert beobachtender,
scharfsinnig kommentierender und reflexiver Anteilnahme als (kollektive)
Drittperson. Erst dadurch wurde der Dialog zwischen den einzelnen Rollen

und Figuren zum Zentrum des Geschehens auf der Biihne.!?

117
118

STEINER, Errata, S. 37, Hervorhebungen E. S.

Womit Gadamer selbst durch den Bezug der Gesprachshermeneutik zu Sokrates den
angesprochenen Bezug zwischen Hermeneutik und Ethik belegt.

119 GADAMER, Unfihigkeit, S. 208.

120 GADAMER, Unfihigkeit, S. 208.

121 ARISTOTELES, Poetik, {ibers. Fuhrmann, S. 15; ARISTOTELES, Poetik, iibers. Fuhrmann,
S. 14: Kol 16 1€ 1@V Dnoxprtév thiidoc €€ €vog elc dVo npiitoc Aloylhoc Hyoaye xol
& 00 Y0pol AAdTTwoE Xal TOV AOYOV TEWTUYWVIOTEW TURECKEVAOEV™.

Vgl. MEYER, S. 424 f. m.w. H.; SCHADEWALDT, Tragodie, S. 37 m.w. H.

Zum vorangehenden Absatz vgl. MEYER, S. 430 m. w. H.; SCHADEWALDT, Tragdodie,
S.37,S.45,S.47,S. 51, S. 57, S. 60 und S. 79, je m.w. H.
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Es war also die Konstellation des Trialogs, die den echten dramatischen
Dialog hervorbrachte und begiinstigte und Aischylos ,,the first to locate in

dialogue the supreme intensities of human conflict.“24

124 STRINER, Babel, S. 23.
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