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Vorwort

Der hier dokumentierte Vortrag fand am 11. Méirz 2008 im Rahmen einer Veranstal-
tungsreihe des Liechtenstein-Instituts zum Thema ,,Migration und Integration: Heraus-
forderungen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft* statt. Das Vortragsmanuskript
wurde nicht weiter bearbeitet, der Vortragsstil also in der schriftlichen Fassung beibe-
halten. Als Mitarbeiterin der Stabsstelle fiir Chancengleichheit ist die Autorin tdglich
mit Fragen zur gesellschaftlichen Integration der Auslénderinnen und Auslidnder in
Liechtenstein befasst. Sie stellt im Folgenden die zentralen Gesetzesvorhaben im Be-
reich Migration/Integration vor und diskutiert deren Stossrichtung im internationalen
Vergleich. Die Ausfithrungen zum liechtensteinischen Auslidndergesetz und Landesbiir-
gerrecht sind im Hinblick auf die noch in diesem Jahr stattfindende Landtagsdebatte als
Beitrag zur 6ffentlichen Diskussion zu verstehen. Dabei wird Wert darauf gelegt, dass
Integration als gesamtgesellschaftliche Aufgabe wahrgenommen wird, die nicht nur von
den Zugewanderten Anpassungen und Leistungen erfordert, sondern auch von der ein-
heimischen Bevdlkerung.



Sehr geehrte Damen und Herren

Das Thema, das mir aufgetragen wurde, lautet:

Fordern und Fordern: Perspektiven der liechtensteinischen Integrationspolitik

Ich mochte bei diesem Titel einhaken und nehme mir auch gleich die Freiheit heraus,
ihn zu verdndern und zwar in folgendem Sinn:

1 Fordern und Fordern oder Fordern und Fordern?
Perspektiven der liechtensteinischen Integrationspolitik

Fordern und Fordern? Oder Fordern und Fordern? Wir kennen diese Begriffspaare aus
der heimischen Debatte zur Integrationspolitik. Doch was sagen sie eigentlich aus? Wo
liegt der spezifische Unterschied? Und weshalb wird in jlingerer Zeit hauptsichlich von
Fordern und Fordern gesprochen?

Handelt es sich bei diesen beiden Begriffspaaren nur um eine Schwerpunktverlagerung?

Oder bedeutet der Wechsel vom Fordern zum Fordern auch einen Perspektivenwechsel?
Und wenn dem so wire, was hitte er fiir politische Folgen?

Ich mochte heute Abend versuchen, Thnen anhand der wegleitenden integrationspoliti-
schen Konzepte und Gesetzesvorlagen Antworten auf diese Fragen zu geben, wobei ich
mir bewusst bin, dass ich die Fragen nicht erschopfend beantworten werde und vieles
auch von der personlichen Einschitzung abhéngig ist.

Als erstes mochte ich Thnen das Grundsatzpapier der Regierung zur liechtensteinischen
Integrationspolitik sowie das dazugehorende Handlungskonzept vorstellen.

Nach einem Exkurs betreffend die Zusammensetzung der liechtensteinischen Bevdlke-
rung werde ich auf die zwei zentralen Gesetzesvorhaben eingehen, die im Bereich Mig-
ration/Integration anstehen: das neu erarbeitete liechtensteinische Ausldanderrecht sowie
das revidierte Landesbiirgerrecht. Ich werde beide Gesetzesentwiirfe kurz vorstellen,
unter integrationspolitischen Aspekten kommentieren und zusétzliche Perspektiven auf-
zeigen.

In den Schlussfolgerungen mochte ich auf die eingangs gestellten Fragen nochmals kurz
eingehen und eine abschliessende Antwort versuchen.



2 Grundsatzpapier der Regierung zur liechtensteinischen In-
tegrationspolitik

Die theoretische Grundlage der liechtensteinischen Integrationspolitik ist das von der
Regierung im Februar 2007 verabschiedete integrationspolitische Grundsatzpapier so-
wie ein von der Regierung im Mirz 2007 zur Kenntnis genommenes Handlungskon-
zept. Beide Papiere, Grundsatzpapier und Handlungskonzept, wurden von der Kommis-
sion fiir Chancengleichheit, einem mit sechs Amtsleitern und einer Amtsleiterin besetz-
ten Gremium erarbeitet. Das Grundsatzpapier orientiert sich am Basler Integrationsleit-
bild — Basel kommt im Bereich der Integration schweizweit eine Vorreiterrolle zu — und
basiert auf dem Grundsatz des ,,Forderns und Forderns®.

Wie wird in diesem Zusammenhang Fordern und Fordern definiert?

Das Prinzip des ,,Forderns und Forderns* basiert auf der Einsicht, dass nicht alle Mit-
glieder der Gesellschaft die gleichen Chancen haben, ein selbstverantwortliches Leben
zu fiihren. Diese Feststellung betrifft nicht nur Migrantinnen und Migranten. Und Integ-
ration ist — wie der Soziologe Michael Bommes vom Institut fiir Migrationsforschung
im letzten November hier am Liechtenstein-Institut ausfiihrte — auch kein Migran-
tenproblem. Integration ist vielmehr ein Problem der modernen Gesellschaft, einer Ge-
sellschaft, die man auch als Risikogesellschaft bezeichnen konnte. Als Zweck des
Wohlfahrtstaates definierte Michael Bommes, die Riskanz der modernen Gesellschaft
abzumildern.

Vor diesem Hintergrund erhélt nicht nur die Forderung nach Integration einen neuen
Klang. Wenn Integration nicht das Problem der Migrantinnen und Migranten, sondern
ein Problem der modernen Risikogesellschaft ist, dann verschieben sich auch die Ver-
antwortlichkeiten. Dann ist Integration eine gesellschaftliche Herausforderung und in
diesem Sinne eine Aufgabe des Staates.

Es ist Zweck und Aufgabe des Wohlfahrtstaates, Risikogruppen — oder wie es im Eng-
lischen m.E. treffender heisst ,,vulnerable groups®, verletzliche Gruppen — zu stiitzen
und zu fordern. Ich denke, dass dieses Konzept, diese Verantwortlichkeit in Bezug auf
Menschen mit Behinderung, alte Menschen, Familien etc. fiir uns alle eine Selbstver-
standlichkeit ist. In Bezug auf die Gruppe der Migrantinnen und Migranten tun wir uns
jedoch schwer. Auch dort geht es letztlich jedoch darum, strukturell bedingte Problem-
lagen als gesellschaftliche Probleme anzuerkennen und in einem weiteren Schritt auf die
Verdnderung dieser Strukturen hinzuarbeiten. Diesbeziigliche Probleme sind z.B. die



ungleichen Bildungschancen von Kindern mit Migrationshintergrund und ein méglicher
Losungsansatz die eingeleitete Schulrefom.

Fordern und Fordern heisst, um nochmals auf den Grundsatz zuriickzukommen, Perso-
nen mit Integrationsdefiziten zu unterstiitzen und zu férdern, damit auch sie der gesell-
schaftlichen Forderung einer selbstverantwortlichen Lebensfithrung entsprechen kon-
nen. Oder etwas salopper ausgedriickt, fordern heisst fit machen, um den Anforderun-
gen, die das Leben stellt, gewachsen zu sein.

Es ist mir in diesem Zusammenhang wichtig zu betonen, dass sich gemiss diesem Ver-
standnis ,,Fordern* nicht auf bestimmte Ausldnderkategorien wie z.B. die ,,Drittstaats-
angehorigen® oder auf nationale oder ethnische Gruppen bezieht, sondern auf das ein-
zelne Individuum. Es geht darum, jedem und jeder — unabhéngig von seiner oder ihrer
Herkunft — den sozialen Aufstieg, ein selbstverantwortetes Leben zu ermdglichen. Im
Grundsatzpapier der Regierung ist dieser Gedanke folgendermassen ausgedriickt: ,,Die
Integrationsbemiihungen setzen beim Individuum an und haben dessen personliches
Wohl zum Ziel.*

Was heisst in diesem Zusammenhang Integration?

Integration heisst — auch hier folgt das Grundsatzpapier dem Basler Modell — Herstel-
lung von Chancengleichheit.

Ich habe vor kurzem an einem Seminar der Europdischen Kommission gegen Rassismus
und Intoleranz teilgenommen und dort ganz unterschiedliche Definitionen von Integra-
tion kennen gelernt. Ich mochte Thnen hier nur zwei vorstellen, um Thnen aufzuzeigen,
wie facettenreich der Begriff ist. Gemiss Definition des Europarates ist Integration:

,» The promotion of the well-being of all citizens (in the meaning of persons residing in
the country) and of their self-sufficiency concerning housing, job, education, social
networks and participation in society.” Integration also als Forderung des Wohls aller
Mitglieder der Gesellschaft und als Forderung von deren Selbst-Verantwortlichkeit
betreffend Wohnen, Arbeit, Bildung, sozialer Vernetzung und Teilhabe an der Gesell-
schaft.

Grossbritannien definiert als Ziel der Integration ,,community cohesion, den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt oder — von einer etwas anderen Seite aus gesehen — ,,to get
well together*.

Mir hat es besonders die letztgenannte Definition angetan: Integration als ,,to get well
together*, es gut zusammen haben, gute Beziehungen aufzubauen und diese zu pflegen.
Ich wiinschte mir, dass dieser Aspekt der Integration die 6ffentliche Debatte pragen
wiirde: ,,to get well together®.



Doch nun zuriick zu unserer Definition von Integration: Integration als Herstellung von
Chancengleichheit. Es handelt sich hierbei um einen eher technischen Begriff, der we-
nig emotionale Ankniipfungspunkte liefert. Der Vorteil dieses Begriffs liegt jedoch dar-
in, dass er als Instrument eingesetzt werden kann, dass Integration zu einer messbaren
Grosse wird.

Eine Gesellschaft kann dann als integriert bezeichnet werden, wenn Chancengleichheit
erreicht ist. Und Chancengleichheit ist dann erreicht, wenn Migrantinnen und Migranten
(unter Beriicksichtigung ihrer sozio-6konomischen Lage und familidren Situation) in
den wichtigsten gesellschaftlichen Bereichen dhnliche Werte erreichen wie Liechten-
steinerinnen und Liechtensteiner.

. . . 1
Zu diesen Bereichen gehdren

- Schul- und Berufsbildung
- Arbeitsmarktintegration

- Gesundheit

- Soziale Sicherheit

- Straftélligkeit.

Dass hier zwischen der auslédndischen und der einheimischen Bevdlkerung noch erheb-
liche Unterschiede bestehen, ist mittlerweile — u.a. auch dank der Untersuchungen von
Wilfried Marxer — allgemein bekannt. Die Studie, die Wilfried Marxer 2005 im Auftrag
der verwaltungsinternen Arbeitsgruppe gegen Rassismus, Antisemitismus und Frem-
denfeindlichkeit durchfiihrte, kann auf der Homepage der Stabsstelle fiir Chancen-
gleichheit eingesehen werden, falls sich jemand néher damit beschiftigen mdchte. Den
Versuch, die Unterschiede zwischen der ausldndischen und der einheimischen Bevolke-
rung messbar und darstellbar zu machen, fiihrt der Bericht: ,,Kennzahlen zur Integration

2

von Auslédnderinnen und Auslidndern in Basel-Stadt“” exemplarisch vor. Ich habe ihn

mitgebracht, falls sich jemand dafiir interessiert.

Ich mdchte an dieser Stelle auf das Thema Messbarkeit von Integration und Statistik
nicht weiter eingehen, Thnen jedoch eine sogenannte Kennzahl etwas ndher vorstellen:
nimlich die unterschiedliche Arbeitslosenquote’® bei der auslindischen und der einhei-

1 www.bfm.admin.ch: Ausbildungsprogramm neues Auslandergesetz.

2 Vgl. dazu Kennzahlenbericht zur Integration von Auslédnderinnen und Auslandern in Basel-Stadt 2006, www.welcome-to-
basel.bs.ch.

3 Die Arbeitslosenquote berechnet die Arbeitslosen im Verhéltnis zu den in Liechtenstein wohnhaften Erwerbspersonen
(Wohnortprinzip, ohne Grenzgéanger).



mischen Bevolkerung. Betrug die Arbeitslosenquote Ende 2006 insgesamt 3.3 Prozent,
betrug sie bei Personen mit liechtensteinischer Staatsbiirgerschaft 2.5 Prozent, bei Aus-
linderinnen und Auslindern 4.7 Prozent.* Von den total 584 Arbeitslosen waren Ende
2006 55.3 Prozent Auslédnderinnen und Auslédnder. Angesichts eines ausldndischen Be-
volkerungsanteils von 34 Prozent bedeutet dies eine krasse Ubervertretung. Das heisst,
dass das Risiko, arbeitslos zu werden, fiir Ausldnderinnen und Ausldnder weit hoher ist
als fiir Einheimische. Am hochsten ist es fiir ausldndische Frauen, die 58 Prozent der
auslidndischen Arbeitslosen stellten.’

Das Grundsatzpapier enthdlt noch eine Reihe anderer integrationspolitischer Kernaussa-
gen, die ich an dieser Stelle jedoch nur noch kurz streifen kann:

Die Zugezogenen sollen in erster Linie in ihren Fahigkeiten und hinsichtlich ihres Po-
tentials wahrgenommen werden und nicht nur unter dem Aspekt von Defiziten wie z.B.
mangelhafter Deutschkenntnisse. Mehrsprachigkeit ist z.B. ein solches Potenzial.

Integration ist notwendig, um den sozialen Frieden auf Dauer aufrechtzuerhalten. Diese
Einsicht gewann insbesondere nach den Jugendunruhen in den Pariser Vorstidten an
Gewicht.

Integration ist ein zweiseitiger Prozess. Es braucht nicht nur den Integrationswillen der
Zugezogenen, sondern auch die Aufnahmebereitschaft respektive Aufnahmefahigkeit
der anséssigen Bevolkerung. Kurz: Integration geht alle an und setzt auf beiden Seiten
die Bereitschaft zur Verdnderung voraus.

Und last but not least: Integration findet in einem rechtlich definierten Rahmen statt.
Die Basis ist der Rechtsstaat, sind Verfassung und Gesetze und die Verpflichtungen aus
den internationalen Abkommen wie z.B. der Europdischen Menschenrechtskonvention.

Zusammenfassend nochmals die wichtigsten Punkte des Grundsatzpapiers:

- Integration basiert auf dem Grundsatz des Forderns und Forderns.
- Integration heisst Herstellung von Chancengleichheit.

- Integration ist ein zweiseitiger Prozess, der die ausldndische und die einheimische Be-
voOlkerung betrifft.

- Integration ist eine Voraussetzung fiir den sozialen Frieden.
- Integration beruht auf der Wahrnehmung von Potenzialen.

- Integration basiert auf der Anerkennung rechtsstaatlicher Prinzipien.

4 Amt fiir Volkswirtschaft: Arbeitslosenstatistik 2006, S. 21.
5 Ebenda, S. 9.



3 Handlungskonzept der Regierung

Zu den von der Kommission fiir Chancengleichheit erarbeiteten Grundlagen gehort auch
ein 8-seitiges Handlungskonzept. Es wurde von der Regierung im Mérz 2007 zur
Kenntnis genommen und hat den Status eines internen Arbeitspapiers, das der Kommis-
sion und der Stabsstelle fiir Chancengleichheit sowie der Regierung als Handlungsanlei-
tung dient. Da es nicht fiir die Offentlichkeit gedacht ist, mdchte ich nur kurz auf den
Aufbau und die Themenschwerpunkte hinweisen.

Das Handlungskonzept listet acht gesellschaftliche Bereiche auf, in denen in Bezug auf
die Herstellung von Chancengleichheit zwischen Einheimischen und Zugezogenen
Handlungsbedarf besteht. Es sind dies die Bereiche:

- Religion und Kultur

- Erziehung/Bildung/Schule

- Wirtschaft/Arbeitsmarkt

- Wohnen/Wohnumfeld

- Familie/Soziales, Gesundheit

- Information und Kommunikation
- Selbstorganisation

- Politische Mitwirkung.

Jeder Bereich wurde soweit als moglich mit statistischem Material hinterlegt. Wo statis-
tische Daten fehlten, stiitzte man sich u.a. auf Aussagen von Betroffenen, so z.B. bei der
erschwerten Wohnungssuche von bestimmten Ausldndergruppen.

Auf die Darstellung der einzelnen Problemsituationen folgt jeweils eine Auflistung von
moglichen Handlungsfeldern. Diese sind in programmatischer Art formuliert. Im Be-
reich Wirtschaft/Arbeitsmarkt wird z.B. die Verbesserung des Zugangs zum Lehrstel-
len- und Arbeitsmarkt fiir jugendliche Migrantinnen und Migranten sowie fiir Jugendli-
che mit schwachem sozio-6konomischem Hintergrund vorgeschlagen. Weitere Hand-
lungsfelder wiren die Forderung und Nutzung vorhandener beruflicher Qualifikationen
von Migrantinnen und Migranten oder die Entwicklung von speziellen Angeboten zur
Qualifizierung und Reintegration von erwerbslosen und ausgesteuerten Migrantinnen
und Migranten.



Die Handlungsfelder sind bewusst offen formuliert, das heisst, sie fithren keine konkre-
ten Massnahmen auf. Diese sollen in einem zweiten Schritt und unter Einbezug von
Betroffenen und anderweitig Involvierten, wie z.B. Amtsstellen, Gemeinden oder Schu-
len gemeinsam erarbeitet werden. Der Einbezug von Betroffenen ist dabei m.E. von
zentraler Bedeutung. Deren Involvierung in die Konzipierung und Durchfithrung von
Massnahmen ist Integration per se. Sie findet {iberall dort statt, wo sich Personen mit
unterschiedlichen Hintergriinden zu einem gemeinsamen Projekt zusammenfinden. Eine
iberaus positive Erfahrung war fiir mich in dieser Hinsicht die Durchfithrung der Pres-
sekampagne ,,In Liechtenstein daheim®, die ohne das Engagement der ausldndischen
Mitglieder des Redaktionsteams nicht realisierbar gewesen wiére.

Nochmals zuriick zu den Handlungsfeldern. Zur Zeit werden von der Stabsstelle fiir
Chancengleichheit Abkldarungen im Handlungsfeld Bildung getroffen. Diese beziehen
sich in erster Linie auf den Vorschulbereich und die Erwachsenenbildung, da im Be-
reich der obligatorischen Schulbildung mit dem seit 1999 bestehenden Angebot
,Deutsch als Zweitsprache* und der sich im Gange befindenden Entwicklung zu Profil-
schulen bereits wichtige Schritte Richtung Chancengleichheit unternommen wurden
und noch werden. Im Vorschulbereich geht es um die gezielte sprachliche Férderung
von Kindern mit Migrationshintergrund. Der Verein Kindertagesstitten ist in diesem
Bereich bereits t'atigé, nachdem er vor zwei Jahren mit dem Projekt ,,deine — meine —
unsere Sprache® beim Chancengleichheitspreis den zweiten Platz errang. Der Verein der
Spielgruppenleiterinnen wird mit finanzieller Unterstiitzung des Auslidnder- und Pass-
amtes und der Stabsstelle fiir Chancengleichheit noch dieses Jahr fiir seine Mitglieder
eine Weiterbildung betr. sprachlicher Frithforderung durchfiihren. Weitere Massnahmen
liessen sich tiberlegen, wie z.B. das in Basel geplante Deutsch-Obligatorium fiir dreijah-
rige Kinder mit ,,ungeniigender Sprachkompetenz“.” Dabei geht es darum, bildungsfer-
ne Eltern zu verpflichten, ihre Kinder in spezielle ,,Sprach-Spielgruppen® zu schicken.

Im Bereich der Erwachsenenbildung steht der Aufbau eines differenzierten, auf die un-
terschiedlichen Bediirfnisse der Migrantinnen und Migranten zugeschnittenen Sprach-
kursangebots im Vordergrund. Ein bedarfsgerechtes, breit gefichertes Kursangebot ist
eine unmittelbare Voraussetzung jeder Integrationsforderung. Von staatlicher Seite gin-
ge es darum, den Aufbau diesbeziiglicher Strukturen an die Hand zu nehmen und die
bereits in diesem Feld titigen Institutionen in thren Bemiihungen zu unterstiitzen. Ich
mochte hier insbesondere den Verein fiir interkulturelle Bildung erwéhnen, der in die-
sem Bereich nicht nur eine Pionierrolle einnimmt, sondern auch iiber einen grossen Er-
fahrungsschatz verfligt.

6 LVa, 27.2.08.
7NZZ, 26.2.08.



4 Exkurs: Daten zur liechtensteinischen Bevolkerung

Bevor ich auf die aktuellen Gesetzesvorhaben eingehe, die im Bereich Migrati-
on/Integration ins Haus stehen, mdchte ich Thnen ein paar Kennzahlen zur liechtenstei-
nischen Bevélkerung prisentieren. Wie die Statistik® zeigt, machen die Auslinderinnen
und Auslénder knapp 34 Prozent der liechtensteinischen Wohnbevolkerung aus.

Tabelle 1: Liechtensteinische Wohnbevélkerung (31.12.2006)

Total 35'168 100 %
Liechtensteinische Staatsangehorige 23'261 66.1 %
Auslandische Staatsangehérige 11'907 33.9%

Die grossten auslindischen Bevodlkerungsgruppen stellen die Schweizer, Osterreicher,
Italiener und die Deutschen. 57.4 Prozent der auslindischen Bevdlkerung stammt aus
dem deutschen Sprachraum.

Tabelle 2: Ausldanderinnen und Auslander nach Staatsangehorigkeit

Total 11’907 100 %
Schweiz 3’610 30.3 %
Osterreich 2'037 171 %
Italien 1’194 10.0 %
Deutschland 1’190 10.0 %
Tiirkei 886 7.4 %
Portugal 569 4.8 %
Serbien und Montenegro 562 4.7 %
Spanien 424 3.6 %
Bosnien-Herzegowina 331 2.8 %
Kroatien 123 1.0%
Andere 549 4.6 %

Bezogen auf die Herkunftskategorie stammt der grosste Teil der Ausldnderinnen und
Ausldnder aus dem EWR, namlich anndhernd 50 Prozent. 30 Prozent kommen aus der
Schweiz und gut 20 Prozent aus Drittstaaten. In der Schweiz kommen 60 Prozent der
ausldndischen Bevolkerung aus den EU/EFTA-Staaten und ungeféahr 40 Prozent (2007:
38.8 Prozent) aus Drittstaaten. Der Anteil der Drittstaatsangehdrigen ist in der Schweiz
also fast doppelt so hoch wie in Liechtenstein.

8 Amt fiir Volkswirtschaft: Bevolkerungsstatistik 31.12.2006.
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Tabelle 3: Auslénderinnen und Auslédnder nach Herkunftskategorie

EWR-Staaten 5'846 49.1%
Schweiz 3’610 30.3%
Drittstaaten 2’451 20.6 %

Die grosste Gruppe von Drittstaatsangehorigen bilden in Liechtenstein die tiirkischen
Staatsangehorigen — es sind dies 886 Personen. An zweiter Stelle stehen die Staatsange-
horigen von Serbien und Montenegro — 652 Personen — und an dritter Stelle mit 331
Personen die Staatsangehorigen aus Bosnien-Herzegowina. In der Schweiz zum Ver-
gleich: An erster Stelle stehen die serbischen Staatsangehorigen, an zweiter die tiirki-
schen und an dritter Stelle die mazedonischen.

Da sich das neue Auslidndergesetz mit wenigen Ausnahmen ausschliesslich auf Dritt-
staatsangehorige bezieht, mochte ich zu dieser Personengruppe noch ein paar zusitzli-
che Angaben machen:

Auf die Gesamtbevdlkerung bezogen machen die Drittstaatsangehorigen in Liechten-
stein 6.9 Prozent aus, in der Schweiz 8.3 Prozent. Kantone mit einem iiberdurchschnitt-
lich hohen Anteil an Drittstaatsangehdrigen sind Basel-Stadt (2005) mit 13.9 Prozent,
Genf mit 12.9 Prozent und St. Gallen mit 11.3 Prozent. Der Vergleich macht deutlich,
dass die liechtensteinische Situation betreffend Ausldnderinnen und Ausldnder, zumin-
dest was die Bevolkerungszahlen anbelangt, nicht als spektakuldr bezeichnet werden
kann.

Zum Schluss noch ein kurzer Blick auf die Heterogenitét der liechtensteinischen Bevol-
kerung: In Liechtenstein leben Personen aus 91 Nationen, besuchen 677 Kinder, die
insgesamt 24 Sprachen sprechen, den DaZ-Unterricht’ und werden die unterschiedlichs-
ten Religionen praktiziert — vom Christentum iiber das Judentum und den Islam bis zum
Buddhismus und Hinduismus. Die grosste Gruppe gehorte im Jahr 2000 der romisch-
katholischen Kirche an (26'122), die zweitgrosste den protestantischen Kirchen und
Gemeinschaften (2'760), die drittgrosste Gruppe mit 1'593 Glaubigen dem Islam.

Tabelle 4: Mitglieder der vier grossten religiosen Gemeinschaften in Liechtenstein10

Roémisch-katholische Kirche 26’122
Protestantische Kirchen und Gemeinschaften 2'760
Islamische Gemeinschaften 1’593
Christlich-orthodoxe Kirchen 365

9 Arbeitsgruppe gegen Rassismus, Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit: Integration der ausléandischen Bevolkerung in
Liechtenstein, Vaduz 2007, S. 132, www.scg.lIv.li.
10 Amt fiir Volkswirtschaft: Volkszahlung 2000.
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S Auslindergesetz

Ich mochte nun auf die beiden Gesetzesvorhaben eingehen, die die integrationspoliti-
sche Debatte in diesem Jahr prigen werden: das neue Auslidnderrecht und die Revision
des Landesbiirgerrechts.

Als erstes bitte ich zu beachten, dass sich mein Kommentar auf den Vernehmlassungs-
entwurf bezieht, sich also noch Anderungen ergeben werden und demzufolge meine
Bemerkungen keine abschliessende Beurteilung darstellen, sondern als Input in eine
laufende Diskussion zu verstehen sind.

Der Gesetzesentwurf zum Ausldnderrecht ist eine liechtensteinische Kreation, die sich
im Grossen am schweizerischen Auslédndergesetz, in Bezug auf die Einforderung von
Integrationsleistungen wie Sprach- und Staatskundekurse am Osterreichischen Nieder-
lassungs- und Aufenthaltsgesetz'' und beziiglich der ,,Integration im Ausland“ am deut-
schen Zuwanderungsgesetz'> orientiert. Was unter ,,Integration im Ausland“ zu verste-
hen ist — dazu spiter.

Als erstes muss als Positivum festgehalten werden, dass der Bereich der Integration nun
auch in Liechtenstein auf Gesetzesstufe ausfiihrlich geregelt werden soll. Bis heute ist
dieser Bereich nur auf Verordnungsebene und in rudimentirer Art reglementiert. Mit
dem neuen Ausldnderrecht wird Integration nun zu einer hoheitlichen Aufgabe, zur
Staatsaufgabe. Dazu gehort auch die Bereitstellung von finanziellen Mitteln.

Der Gesetzesentwurf legt in Art. 1 und Art. 5 die Grundsdtze der Integration dar und
definiert in einem sieben Artikel umfassenden Kapitel (IX.) die Regelungsbereiche.
Vorgesehen sind fiir den Bereich Integration zudem fiinf Verordnungen, in denen die
Detailfragen geregelt werden sollen. (Zu Art. 5 / Integration, Art. 39 und 40 / Integrati-
onsvereinbarungen und Ausnahmen, Art. 41 / Finanzielle Beitrdge zur Integration und
Art. 44 Abs. 4 / Kommission fiir Integrationsfragen).

Grundsitze der Integration

In den Grundsitzen (siche Anhang) orientiert sich der Liechtensteiner Entwurf am
Schweizer Ausldandergesetz — mit zwei Ausnahmen: Die erste Ausnahme bezieht sich
auf den integrationspolitischen Ansatz. Wiahrend in der Schweizer Vorlage die Forde-
rung der Integration im Mittelpunkt steht, bezieht sich der Liechtensteiner Entwurf auf
den Grundsatz des ,,Forderns und Forderns“ (Art. 1). Die zweite Ausnahme ist eine
Folge dieser unterschiedlichen Schwerpunktsetzung. Wird in der Schweiz die ausléndi-

11 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG, idF BGBI. | Nr. 99/2006.
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sche Bevolkerung darauf hingewiesen, dass Integrationsbemiihungen erforderlich sind,
so werden in Liechtenstein Integrationsleistungen als Bedingung fiir einen ldngerfristi-
gen Aufenthalt verbindlich eingefordert. Art. 5 Punkt 4 hélt fest:

,Die Auslidnderinnen und Ausldnder sind verpflichtet, sich mit den gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen und Lebensbedingungen in Liechtenstein auseinanderzusetzen und insbesondere
die deutsche Sprache in Wort und Schrift zu erlernen.*

Worauf ich an dieser Stelle nochmals hinweisen mochte, ist, dass das Auslédndergesetz
nur fir Drittstaatsangehorige gilt, das heisst, dass nur Drittstaatsangehdrige — oder um
genauer zu sein, nur eine bestimmte Gruppe von Drittstaatsangehorigen, doch dazu spé-
ter — zu Integrationsleistungen verpflichtet werden.

Regelungsbereiche der Integration

Wie die Integration von staatlicher Seite befordert werden soll, wird in Artikel 38 bis 44
umschrieben.

Art. 38 macht Aussagen iiber die Forderung der Integration durch Land und Gemeinden.

Art. 39 statuiert den verpflichtenden Abschluss einer Integrationsvereinbarung fiir all
jene Drittstaatsangehorigen, die sich auf Dauer in Liechtenstein niederlassen wollen.

Art. 40 definiert Personengruppen, die von dieser Verpflichtung ausgenommen sind,
wie z.B. erwerbstétige Drittstaatsangehdrige, die nicht langer als 3 Jahre in Liechten-
stein bleiben.

Art. 41 legt fest, dass fiir die Integration der Auslédnderinnen und Ausldnder finanzielle
Beitrage gewdhrt werden konnen.

Art. 42 verpflichtet Land und Behorden, die ausldndische Bevolkerung iiber die Lebens-
und Arbeitsbedingungen sowie iiber die Integrationsangebote zu informieren.

Art. 43 betont die Wichtigkeit der Koordination der Integration.

Art. 44 legt die Bestellung einer Kommission fiir Integrationsfragen fest.

Zu erwihnen ist noch Art. 46, der den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung regelt. Dort
wird u.a. festgehalten, dass eine Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden kann, wenn
die Auslidnderin oder der Auslénder:

12 Zuwanderungsgesetz 2007.
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lc) ,,aufgrund des Verhaltens zu erkennen gibt, nicht gewillt oder nicht fahig zu sein,
sich in die geltende Ordnung einzufiigen;"

1d) ,,wegen Arbeitslosigkeit ununterbrochen seit sechs Monaten nicht mehr in einem
Arbeitsverhiltnis steht;*

1f) ,,die Integrationsvereinbarung nicht eingehalten hat.*

Soweit zu den Rahmenbedingungen. Doch was ist unter einer Integrationsvereinbarung
tiberhaupt zu verstehen?

Integrationsvereinbarung

Die Integrationsvereinbarung ist das Instrument, mit welchem in Zukunft Integration
eingefordert werden wird. Sie ist nach dem Liechtensteiner Entwurf in der Regel von
allen aus Drittstaaten zuziehenden Personen sowie von allen Drittstaatsangehdrigen mit
Jahresaufenthaltsbewilligung verpflichtend einzugehen, sofern nicht ausreichende
Deutschkenntnisse mittels Zertifikat nachgewiesen werden. Die Integrationsvereinba-
rung wird vom Auslénder- und Passamt mit der zuziehenden oder der bereits ansédssigen
Person abgeschlossen und legt fest, welches Sprachniveau in welchem Zeitraum erreicht
werden muss. Zusétzlich zu den Sprachkenntnissen werden auch Kenntnisse in Staats-
kunde eingefordert. Erreicht die betroffene Person die vorgegebenen Lernziele, so kann
sie bereits nach 5 Jahren die Niederlassungsbewilligung beantragen. Gelingt es ihr
nicht, den Anforderungen zu entsprechen, kann die Aufenthaltsbewilligung widerrufen
werden, das heisst, die Person hat das Land zu verlassen.

In Osterreich ist ein dhnliches Modell bereits in Kraft. Auch dort sind — mit bestimmten
Ausnahmen (Schliisselkrifte, alte, kranke Menschen etc.) — ebenfalls alle Drittstaatsan-
gehorigen per Integrationsvereinbarung zu Integrationsleistungen verpflichtet. Wie be-
reits erwihnt ist das Osterreichische Modell der liechtensteinischen Losung denn auch
Pate gestanden.

Die Verkniipfung des Aufenthaltsrechts oder des Aufenthaltstatus von Drittstaatsange-
horigen mit Integrationsleistungen findet sich auch in anderen europdischen Staaten.
Differenzen tun sich jedoch bei den Sanktionen auf. Eine singuldre Position nimmt da-
bei Osterreich ein, das Personen, die das erforderliche Sprachniveau aus selbstverschul-
deten Griinden nicht erreichen, mit der Ausweisung droht. In den Niederlanden, Déine-
mark und Deutschland sind Integrationsleistungen die Bedingung fiir einen unbefriste-
ten Aufenthalt, also fiir die Niederlassungsbewilligung.
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Die Schweiz, die keine generelle Verpflichtung zu Sprach- und Integrationskursen sta-
tuiert, honoriert Integrationsbemiihungen mit der vorzeitigen Erteilung der Niederlas-
sungsbewilligung nach 5 Jahren. Obwohl keine generelle Verpflichtung zur Erbringung
von Integrationsleistungen besteht, sicht auch die Schweiz den Abschluss von Integrati-
onsvereinbarungen in bestimmten Fillen vor. Verpflichtet werden konnen Personen mit
so genannten Integrationsdefiziten. Integrationsdefizite sind sprachliche und soziale
Defizite wie z.B. Sozialhilfeabhéngigkeit, Arbeitslosigkeit, mangelnde soziale Vernet-
zung, Uberforderung bei der Kindererziehung, Schulden, Gesetzesverletzungen etc.'

Und auch in der Schweiz sind Sanktionen moglich. Erfiillt eine Person die mittels einer
Integrationsvereinbarung festgelegten Bedingungen nicht, kann dies — und ich zitiere
jetzt das Bundesamt fiir Migration — ,,unter Beriicksichtigung des Verhédltnismissig-
keitsprinzips Einfluss auf die Nichtverlingerung der Aufenthaltsbewilligung haben,
namentlich in Verbindung mit anderen Ausweisgriinden wie z.B. fortgesetzte Sozialhil-

feabhingigkeit oder strafbares Verhalten*.'

Die Nichterfiillung der Integrationsverpflichtungen hat also auch in der Schweiz Konse-
quenzen. Die Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung ist jedoch die ultima ratio,
fiir die auch noch andere Griinde sprechen miissen.

Zusammenfassend noch einmal in generalisierender Form, d.h. ohne Beriicksichtigung
der Ausnahmen, die Kernpunkte des Liechtensteiner Integrationsmodells:

- Alle Dirittstaatsangehorigen werden bei der erstmaligen Erteilung oder der Verldnge-
rung der Aufenthaltsbewilligung zum Besuch eines Sprach- und Staatskundekurses
verpflichtet.

- Die Verpflichtung zur Erreichung eines bestimmten Sprachniveaus und zur Aneignung
von Staatskundekenntnissen wird in einer Integrationsvereinbarung festgehalten.

- Wird das Ziel in der vorgegebenen Zeitspanne erreicht, kann die Aufenthaltsbewilli-
gung verldngert werden. Gelingt dies nicht, droht der Verlust des Aufenthaltsrechts.

- Bei Erreichung des per Verordnung vorgegebenen Sprachniveaus und des positiven
Abschlusses des Staatskundekurses kann die Niederlassungsbewilligung bereits nach
5 Jahren beantragt werden.

- Im Unterschied zum Schweizer Modell werden alle Drittstaatsangehdrigen verpflichtet
(nicht nur Personen mit Integrationsdefiziten) und wird das Erreichen von allgemein
verbindlichen Leistungsniveaus eingefordert (im Unterschied zu individuell festge-
legten Zielvorgaben in der Schweiz).

13 Weitere mogliche Defizite: Abhangigkeit von Dritten, Isolation, psychische Probleme. Angaben von Julia Morais, Integrati-
onsbeauftragte des Kantons Ziirich, Februar 2008.
14 | eitfaden des Bundesamtes fiir Migration, www.bfm.admin.ch.
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Integration im Ausland

Der Liechtensteiner Gesetzesentwurf enthilt noch eine Besonderheit, die erwdhnens-
wert ist, ndmlich die Bestimmung, ,,dass der im Ausland lebende Ehegatte einfache
Kenntnisse der deutschen Sprache besitzen muss®, will er sich in Liechtenstein nieder-
lassen (Art. 33, Ic).

Die Aufforderung zum Spracherwerb respektive die verbindliche Einforderung von
Deutschkenntnissen bei einwanderungswilligen Ehegatten — und zwar vor dem Zuzug
ins Zielland — ist unter dem Begriff ,,Integration im Ausland“ bekannt geworden. Die
Massnahme wurde im Jahr 2006 in den Niederlanden'® eingefiihrt und seither von Di-
nemark, Frankreich und Deutschland iibernommen. So miissen seit Juli 2007 in
Deutschland Familiennachziigler aus Drittstaaten (mit Ausnahme jener aus Industrie-
staaten wie den USA oder Australien) bereits zum Zeitpunkt der Einreise Grundkennt-
nisse der deutschen Sprache vorweisen konnen.

Geméss der niederldndischen Richtlinie zur ,,Integration im Ausland* miissen sich Fa-
miliennachziigler (bei einer niederldndischen Botschaft) bereits im Herkunftsland dem
Integrationstest unterziehen. Da es im Ausland jedoch keine vom niederlédndischen Staat
unterstiitzten niederldndischen Sprachkurse gibt, dridngt sich — so der Politikwissen-
schafter Christian Joppke — die Vermutung auf, dass ,,Integration im Ausland* vor allem
ein Mittel ist, um ,,ungewollte* Zuwanderung zu vermeiden. ,,Familiennachziigler sind
in der Regel weniger qualifiziert als andere Migranten und werden daher nicht als wert-
volle Erginzung fiir die niederlindische Wirtschaft und Gesellschaft betrachtet.«'® Die
Richtlinie ist auch in den Niederlanden umstritten, da sie Personen mit wenig formalem
Bildungshintergrund von vornherein vom Familiennachzug ausschliesst. Gemédss Chris-
tian Joppke hat sich seit Einfithrung der Richtlinie der Umfang des Familiennachzugs in
den Niederlanden erheblich verringert.

Der liechtensteinische Gesetzesentwurf fordert von dem im Ausland lebenden Ehegatte
den Nachweis von Deutschkenntnissen des Niveaus Al (Gemeinsamer Europdischer
Referenzrahmen fiir Sprachen). Fiir die Erlangung des Sprachniveaus A1 muss nach der
Aussage einer Sprachpddagogin mit 100-130 Lektionen gerechnet werden. Dies ent-
spricht dem Besuch von Sprachkursen {iber einen Zeitraum von ungefdhr 1.5 Jahren.
Bei Personen, die sich in ihrer Muttersprache mit Lesen und Schreiben schwer tun, dau-
ert es entsprechend lénger.

15 Nach der Ermordung des populistischen Politikers Pim Fortuyn im Jahr 2002 fand in der niederlandischen Politik ein
Rechtsruck statt, in dessen Folge der Zwangscharakter der zivilen Integration in den Vordergrund riickte. Naheres dazu
siehe Joppke, Christian: Férdern Pflicht-Integrationskurse in Westeuropa die Integration der Zuwanderer? In: focus Migra-
tion, Kurzdossier, Oktober 2007, www.focus-migration.de.
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Wie ist die Massnahme ,,Integration im Ausland* zu beurteilen?

Unter dem Aspekt der Anti-Diskriminierung scheint sie mir problematisch, da Personen
mit geringen finanziellen Mitteln und eher tiefem Bildungsniveau von vornherein vom
Zuzug ausgeschlossen werden. Diesem Personenkreis wird es im Herkunftsland nicht
moglich sein, das erforderliche Sprachniveau zu erlangen. Unter diesem Aspekt hat die
Massnahme m. E. negative Auswirkungen auf das Recht auf Familienzusammenfiih-
rung, das Art. 8 der EMRK statuiert.

Eine weitere Problematik sehe ich darin, dass die im Ausland zu erbringenden Vorleis-
tungen nur von Ehegatten eingefordert werden, die von Drittstaatsangehorigen nachge-
zogen werden. Der weitaus grosste Teil des Familiennachzugs entfillt jedoch auf die
Gruppe der FL/EWR/CH-Angehdrigen, also der Liechtensteinerinnen und Liechtenstei-
ner, der EWR-Angehorigen und der Schweizerinnen und Schweizer. Und zwar zieht
diese Gruppe nicht nur insgesamt, das heisst, wenn wir alle aus dem Ausland nachzie-
henden Familienangehdrigen ins Auge fassen, am meisten Personen nach, sondern auch
in Bezug auf die Drittstaatsangehdrigen.

Wie Tabelle 5 zeigt, wurden im Jahr 2006 von Drittstaatsangehérigen 31 und von der
Gruppe FL/EWR/CH 52 Drittstaatsangehdrige nachgezogen. Vorleistungen im Sinne
der ,,Integration im Ausland* haben nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf jedoch nur
die Ehepartner und -partnerinnen zu erbringen, die von Drittstaatsangehorigen nachge-
zogen werden. Der grossere Teil, der liber den Familiennachzug nach Liechtenstein
kommenden Ehepartner aus Drittstaaten, ist von dieser Massnahme nicht betroffen. Zur
Konkretisierung ein Beispiel: Die japanische Ehefrau, die von einem Liechtensteiner
nachgezogen wird, muss keine Deutschkenntnisse vorweisen. Zieht ein in Liechtenstein
lebender Japaner jedoch seine japanische Ehefrau nach, so hat diese Sprachkenntnisse
vom Niveau Al nachzuweisen.

16 Ebenda.
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Tabelle 5: Familiennachzug 2003 - 2006

2003 2004 2005 2006
Familiennachzug insgesamt 402 334 331 310
Familiennachzug Drittstaatsangehorige 102 68 97 83
- insgesamt
Familiennachzug Drittstaatsangehorige 53 30 61 52
- durch FL/EWR/CH
Familiennachzug Drittstaatsangehorige 49 38 36 31
- durch Drittstaatsangehorige
Familiennachzug EWR/CH-Staatsangehorige 5 5 3 3
- durch Drittstaatsangehorige

Quelle: Vernehmlassungsbericht der Regierung des Fiirstentums Liechtenstein betreffend die Schaffung eines Gesetzes
iber die Auslanderinnen und Ausléander ohne EWR- oder Schweizer Staatsangehdérigkeit (AuG), November 2007, S. 11.

Ich mochte noch ein zweites Zahlenbeispiel prasentieren, das die Verpflichtung von
Drittstaatsangehorigen zu Integrationsleistungen nochmals in einen anderen Rahmen
stellt. Wenn wir beim Familiennachzug nach der sprachlichen Herkunft der Zuziehen-
den fragen, so ergibt sich folgendes Bild: Von den 310 Personen, die 2006 iiber den
Familiennachzug nach Liechtenstein kamen,'” stammten 167 aus dem deutschen
Sprachraum. Das sind 54 Prozent. 46 Prozent oder 143 Personen kamen aus entfernte-
ren Landern und sind nicht deutscher Muttersprache.

Knapp die Hélfte der Familiennachziigler, ndmlich 146 Personen, wurden 2006 von
Liechtensteinerinnen und Liechtensteinern nachgezogen. Sie kamen aus folgenden Lin-
dern: Afghanistan, Agypten, Brasilien, Deutschland, der Dominikanischen Republik,
Frankreich, Italien, Jordanien, Kamerun, Kolumbien, Korea, Kuba, Nigeria, Osterreich,
Peru, Philippinen, Ruminien, Russland, Schweiz, Serbien und Montenegro, Slowaki-
sche Republik, Slowenien, Spanien, Sri Lanka, Siidafrika, Thailand, Tschechische Re-
publik, Tunesien, Tiirkei, Ukraine, Ungarn und Zimbabwe.'® Auch wenn die Mehrheit
der von den eigenen Biirgerinnen und Biirgern nachgezogenen Personen noch aus den
deutschsprachigen Nachbarstaaten stammt — insgesamt 92 Personen oder 63 Prozent —,
so zeigt doch die Auflistung der Herkunftsldnder, von welch kultureller und sprachli-
cher Heterogenitdt die einheimische Bevolkerung mittlerweile ist. Und sie macht noch
auf etwas anderes aufmerksam. Némlich darauf, dass der Familiennachzug durch Dritt-
staatsangehorige (2006 insgesamt 34 Personen, 31 aus Drittstaaten) zwar zur Heteroge-
nitdt beitrdgt, diese aber in weit stirkerem Masse vom Heiratsverhalten der einheimi-
schen Bevolkerung gepriagt wird.

17 In dieser Zahl sind die in Liechtenstein geborenen Kinder von in Liechtenstein wohnhaften Eltern mit B-Bewilligung mit
enthalten.
18 APA-Statistik, 28.1.08.
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Folgerungen und Perspektiven

Personen, die von Liechtensteinerinnen und Liechtensteinern, von EWR-Angehorigen
und Schweizer Biirgerinnen und Biirgern nachgezogen werden, fallen nicht unter die
Bestimmung des neuen Auslidnderrechts. Obwohl auch hier, wie die obigen Zahlen
deutlich machen, Integrationsbedarf besteht. Aufgrund dieser Situation sind m. E. Lo-
sungen gefragt, die den Spracherwerb, unabhédngig vom auslédnderrechtlichen Status der
Person, attraktiv machen. Das heisst, es muss ein System gefunden werden, von dem
nicht nur alle profitieren konnen, sondern auch mdéglichst viele profitieren wollen. M. E.
kann dieses Ziel nur erreicht werden, wenn mit positiven Anreizen gearbeitet wird. Ein
Schritt in diese Richtung sind sicher die bereits heute erhéltlichen Gutscheine des Aus-
lander- und Passamts, die die Kurskosten betrichtlich reduzieren und von jedermann
genutzt werden konnen. Ich konnte mir auch vorstellen, dass fiir Zuziehende, gleich
welcher Herkunft, eine gute Beratung und ein gegeniiber dem freien Markt stark ver-
giinstigtes Kursangebot auch ein Anreiz sein konnte, aus freien Stiicken eine Integrati-
onsvereinbarung abzuschliessen. Das heisst, sich zu verpflichten, innerhalb eines be-
stimmten Zeitraums ein unter Mitwirkung einer Fachperson individuell festgelegtes Ziel
zu erreichen. (Bei Nichterfiillung der Vereinbarung kénnte von der Zusicherung der
Kosteniibernahme Abstand genommen werden.) Ich personlich wiirde diese Variante,
die auf der Basis der Freiwilligkeit und Selbstverpflichtung allen Auslédnderinnen und
Auslindern, also auch den EWR-Angehdrigen, offen stiinde, einer generellen Zwangs-
verpflichtung, die sich auf eine bestimmte Gruppe von Drittstaatsangehdrige bezieht,
vorziehen. Dabei konnte es sich der Gesetzgeber immer noch vorbehalten, Personen mit
Integrationsdefiziten stirker in die Pflicht zu nehmen. Ich denke, dass das Schweizer
Modell auch fiir Liechtenstein einen gangbaren Weg aufzeigt.

Neben der Frage, wie und welche Zielgruppen erreicht werden sollen, ist auch nach den
Bedingungen des Spracherwerbs zu fragen. Wie miissen die Angebote ausgestaltet sein,
dass sie z.B. von Miittern mit Kleinkindern, von Schichtarbeitenden etc. wahrgenom-
men werden konnen. Wie liesse sich die Arbeitgeberseite stirker in den Prozess einbin-
den? Welche Massnahmen miissten ergriffen werden, dass die Arbeitnehmenden nicht
nur zum Besuch von Kursen angehalten, sondern auch dafiir freigestellt werden? — Wie
Sie sehen, habe ich im Moment mehr Fragen als Antworten und nehme Ideen gerne
entgegen.
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6 Landesbiirgerrecht

Das zweite Gesetzesvorhaben, das den Bereich Integration zentral betrifft, ist die Revi-
sion des Landesbiirgerrechts. Auch diesbeziiglich liegt erst der aus der Vernehmlassung
bekannte Gesetzesentwurf vor. Meine Bemerkungen sind also provisorischer Natur.

Bevor ich mich zu den Neuerungen dussere, mochte ich Sie kurz mit den Einbiirge-
rungsbedingungen Liechtensteins bekannt machen.

Seit dem Jahr 2000 haben ausldndische Staatsangehorige, die seit 30 Jahren in Liechten-
stein ansidssig sind, einen Rechtsanspruch auf Einbiirgerung. Die erleichterte Einbiirge-
rung ,,Alteingesessener*, wie diese Gruppe offiziell genannt wird, erginzt die Einbiirge-
rung im ordentlichen Verfahren, bei welcher die Bilirgerversammlung liber die Aufnah-
me der Bewerber/innen entscheidet. In den letzten 20 Jahren (1985-2005) liessen sich
durchschnittlich 11 Personen pro Jahr im ordentlichen Verfahren einbiirgern, wobei in
den Jahren 2004 und 2005 auf diesem Weg keine Einbiirgerungen vorgenommen wur-
den.

Der seit 2000 geltende Rechtsanspruch auf Aufnahme in das Landes- und Gemeinde-
biirgerrecht ist an mehrere Voraussetzungen gekniipft. Erforderlich ist u.a. ein Wohn-
sitz von 30 Jahren — wobei die Jahre von der Geburt bis zum 20. Lebensjahr des An-
tragstellers doppelt zdhlen — sowie der Verzicht auf die angestammte Staatsbiirger-
schaft. In den Jahren 2000—2006 nutzten 921 Personen aus 22 Nationen dieses Angebot.
Im Unterschied zur Einbiirgerung im ordentlichen Verfahren, die oft von Willkiir ge-
zeichnet ist, gewdhrleistet die erleichterte Einbiirgerung Chancengleichheit. Es ist denn
auch folgerichtig, dass sich neben Personen mit Schweizer, Osterreicher und Deutscher
Nationalitdt, die insgesamt die grosste Gruppe der eingebiirgerten ,,Alteingesessenen*
stellen (2000/06: 663 Personen = 72 Prozent), verstarkt auch Personen mit tlirkischer
und italienischer Nationalitit sowie aus dem ehemaligen Jugoslawien (Bosnien-
Herzegowina, Jugoslawien BR, Slowenien, Kroatien) finden.

Bei den eingebiirgerten ,,Alteingesessenen‘ handelt es sich zu drei Vierteln um Perso-
nen unter 50 Jahren. Das heisst, dass diese Art der Einbiirgerung hauptsichlich von der
zweiten und dritten Auslidndergeneration genutzt wird, also von Menschen, die in Liech-
tenstein aufwuchsen.'

Die folgende Tabelle gibt Auskunft {iber die vormalige Staatsbiirgerschaft der im er-
leichterten Verfahren eingebiirgerten ,,Alteingesessenen.

19 Amt fiir Volkswirtschaft: Einbiirgerungen in Liechtenstein 1970 - 2006, S. 26.
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Tabelle 6: Vormalige Staatsbiirgerschaft der von 2000 - 2006 im erleichterten Verfahren
eingebiirgerten ,Alteingesessenen*

Vormalige Staatsbiirger- Eingeblirgerte Anteil der Eingebr- Bestand am
schaft 2000 - 2006 gerten 31.12.2006
an der jeweiligen

Bevolkerungsgruppe

Schweiz 266 7.4 % 3'610

Osterreich 257 12.6 % 2’037

Deutschland 140 11.8% 1’190

Bosnien-Herzegowina 21

Danemark 1

Frankreich 4

Grossbritannien 1

Griechenland 2

Indonesien 2

Italien 56 4.7 % 1194

Japan 1

Jugoslawien 14

Kroatien 4

Norwegen 1

Schweden 1

Serbien und Montenegro 3

Spanien 8

Slowenien 9

Tirkei 111 12.5% 886

Ungarn 2

Venezuela 1

Vietham 16

Total 921

Wie die Tabelle zeigt, stellen die Schweizerinnen und Schweizer die grosste Gruppe.
An zweiter Stelle stehen die Osterreicherinnen und Osterreicher und mit etwas grosse-
rem Abstand an dritter Stelle die Deutschen. Personen mit vormals tiirkischer Nationali-
tit stehen an vierter Stelle und relativ weit abgeschlagen, an fiinfter Stelle, dann die Per-
sonen mit ehemals italienischem Pass.

Aussagekriftiger sind m.E. jedoch jene Zahlen, die sich aus dem Bezug Anzahl Einbiir-
gerungen pro nationaler Bevolkerungsgruppe ergeben. Auch wenn es sich dabei um eine
etwas einfache Rechnung handelt, lassen sich doch Tendenzen erkennen. Gemessen am
durchschnittlichen Prozentsatz von knapp 10 Prozent sticht die unterdurchschnittliche
Vertretung der Italiener und Schweizer ins Auge. Auch wenn die Griinde fiir die zoger-
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liche Einbiirgerungsbereitschaft vielfaltig sein mogen, so ist einer davon sicher der ge-
forderte Verzicht auf die urspriingliche Staatsbiirgerschaft. Beide Herkunftslédnder er-
mdglichen ihren Biirgerinnen und Biirgern die Beibehaltung der eigenen Staatsbiirger-
schaft bei Einbiirgerung in einem fremden Staat, was den von liechtensteinischer Seite
geforderten Verzicht schmerzhaft macht. (Deutschland hat in dieser Frage nachgezogen
und ermoglicht seit Februar 2007 den Beibehalt bei einer Einbiirgerung in einem EU-
Staat oder der Schweiz. Im Gegensatz dazu Osterreich, das von seinen Biirgerinnen und
Biirgern nach wie vor den Verzicht fordert.)

Als Resultat ldsst sich festhalten, dass die Einbiirgerungsbedingungen Liechtensteins,
besonders wenn man sie mit denen anderer europdischer Linder vergleicht, &usserst
restriktiv sind und als Folge davon auch die Bereitschaft zur Einbiirgerung eher be-
scheiden. (Ein Indikator dafiir ist die Einbiirgerungsziffer, die in Liechtenstein 1.6 Pro-
zent betrigt, in der Schweiz 2.4 Prozent und in Schweden 7 Prozent.*’) Falls sich den-
noch eine Person fiir den Erwerb der liechtensteinischen Staatsbiirgerschaft entscheidet,
kommt sie am ehesten aus einem Land, das den eigenen Biirgern keine Doppelstaats-
biirgerschaft ermoglicht oder aus Léndern ausserhalb der EU, wie das Beispiel der tiir-
kischen Staatsangehorigen zeigt.

Nun jedoch zur Revision des Landesbiirgerrechts. Die bedeutendste Anderung unter
dem Aspekt der Integration ist die Einforderung von Deutsch- und Staatskundekennt-
nissen als Voraussetzung fiir die Verleihung der Staatsbiirgerschaft. Die 30jdhrige
Wohnsitzfrist wurde beibehalten, der Verzicht auf die Doppelstaatsbiirgerschaft eben-
falls und auch in Bezug auf das ordentliche Einbiirgerungsverfahren (Einfiihrung eines
Beschwerderechts) wurden keine Anpassungen vorgenommen.

Folgerungen und Perspektiven

Im integrationspolitischen Kontext betrachtet ist der Gesetzesentwurf ausschliesslich
dem Fordern verpflichtet und nur mit Blick auf die auslidndische Bevdlkerung. Zuge-
standnisse von liechtensteinischer Seite wie z.B. die Anerkennung der Doppelstaatsbiir-
gerschaft oder die Senkung der Wohnsitzfirst sucht man vergeblich.

Ob sich die Verkniipfung von Deutsch- und Staatskundekenntnissen mit dem Erwerb
der Staatsbiirgerschaft bewéhrt, ob sie als Anreiz, sich die diesbeziiglichen Kenntnisse
anzueignen oder als Barriere zur Staatsbiirgerschaft wahrgenommen werden wird, wird
im Wesentlichen vom eingeforderten Niveau abhidngen. Je hoher das Niveau angesetzt

20 Die rohe Einbiirgerungsziffer (Einbiirgerungen eines Kalenderjahres pro 100 ausléndische Aufenthalter am Anfang des
gleichen Kalenderjahres) betragt fiir Liechtenstein 1.6%, in der Schweiz 2.4%, in Norwegen 4% und in Schweden 7%. Mar-
xer, Wilfried: Migration und Integration, Bendern 2007, S. 26.
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wird, um so tiefer wird die Einbiirgerungsrate letztlich ausfallen. In Osterreich, das im
europdischen Staaten-Ranking betr. des Zugangs zur Staatsbiirgerschaft den letzten
Platz einnimmt,”' sank die Zahl der Einbiirgerungen innert Jahresfrist (2006/2007) um
46.5 Prozent.”* Als einer der Hauptgriinde gelten die mit der Gesetzesnovelle vom 23.
Mirz 2006 in Kraft getretenen strengeren Voraussetzungen fiir den Erwerb der Staats-
biirgerschaft. Darunter féllt die Erflillung eines ,,Integrationsvertrages* sowie das Be-
stehen eines schriftlichen Multiple-Choice-Tests zum politischen System und der Ge-
schichte Osterreichs.

Um auch dieses Kapitel mit einer Vision abzuschliessen, Perspektive wage ich nicht zu
sagen, mochte ich Thnen das britische Einbiirgerungsmodell kurz vorstellen:

Ich stiitze mich dabei auf einen Artikel des Politikwissenschafters Christian Joppke zum
Thema: ,,Fordern Pflicht-Integrationskurse in Westeuropa die Integration von Zuwande-
rern?*

Joppke vergleicht die diesbeziiglichen Entwicklungen in Kontinentaleuropa mit jener
Grossbritanniens und stellt beziiglich der Inhalte der Integrationstests keine allzu gros-
sen Differenzen fest. — Seit 2002 miissen auch in Grossbritannien Einbiirgerungswerber
mittels eines standardisierten Einbiirgerungstests ,,ausreichende Kenntnisse* in einer der
offiziellen Landessprachen sowie iiber ,,das Leben im Vereinigten Konigreich® nach-
weisen. —

Differenzen zwischen den britischen und den kontinentaleuropéischen Ansétzen stellt er
jedoch im Hinblick auf die Sprache fest. Ich zitiere:

,»30 stellen die Sprachtests in Kontinentaleuropa immer hohere Anforderungen an die
Bewerber, wohingegen der Test im Vereinigten Konigreich ,, nicht unangemessen be-
schwerlich “ sein soll, wie es ein Mitglied des House of Lords ....ausgedriickt hat. Kon-
kret bedeutet dies, dass nicht derselbe (unerreichbar hohe) Sprachstandard fiir alle An-
tragsteller gilt, sondern dass mit Hilfe eines flexiblen Systems der individuellen Lern-
entwicklung eines jeden Bewerbers Rechnung getragen werden soll. Entsprechend miis-
sen im Einbiirgerungstest keine objektiven Mindestanforderungen erfiillt werden, die
fiir alle Kandidaten gleich sind, sondern es muss nachgewiesen werden, dass man seine
Englischkenntnisse seit der Teilnahme an einem Einstufungstest auf einer offiziellen
Skala ,, English as Second Language“ (ESOL) um zumindest eine Stufe verbessert hat.
,, Zukiinftige Biirger werden somit als ,,lebenslange Lerner betrachtet, die ,,ihre
Sprachkenntnisse und eine ganze Reihe anderer berufs-, freizeit-, bildungs- und gesell-

schafisrelevanter Kompetenzen weiterentwickeln werden, noch lange, nachdem sie die

21 British Council und Migration Group (Hrsg.): Index Integration und Migration, Die rechtliche Situation von Migrantinnen und
Migranten in Europa (MIPEX), Briissel 2007, S. 24, www.integrationindex.eu.

22 Statistik Austria, www.statistik.at.

23 Joppke, Christian: Fordern Pflicht-Integrationskurse in Westeuropa die Integration von Zuwanderern? In: Focus Migration,
Kurzdossier Nr. 8, Oktober 2007, www.focus-migration.de.
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Staatsbiirgerschaft angenommen haben . (Die kursiv gesetzten Zitate stammen aus
Dokumenten der Crick-Kommission. Die Crick-Kommission bereitete den britischen

Einbiirgerungstest vor.)

Joppke fiihrt diese unterschiedliche Herangehensweise darauf zuriick, dass in Grossbri-
tannien — im Gegensatz zu den meisten europdischen Staaten, die neuerdings die Auf-
fassung vertréiten, dass die Einbiirgerung am Ende eines erfolgreichen Integrationspro-
zess stehe — auch heute noch der liberale Grundsatz gelte, dass ,, eingebiirgert zu werden
nicht das Ende, sondern nur der Anfang sein sollte .

7 Schlussfolgerungen

Ich moéchte zum Schluss nochmals auf meine anfangs gestellten Fragen zuriickkommen:

Was hat es mit dem Fordern und Fordern und dem Fordern und Fordern auf sich? Wo
liegt der Unterschied? Ist er gradueller Natur oder handelt es sich um zwei grundsétzlich
verschiedene Positionen?

Wie am Beispiel des Grundsatzpapiers und der beiden Gesetzesvorhaben ausgefiihrt, hat
in der integrationspolitischen Ausrichtung ein Perspektivenwechsel stattgefunden. Die-
ser besteht nicht nur darin, dass heute das Fordern an erster Stelle steht. Es haben sich
auch die Inhalte verdndert.

Fordern heisst heute Leistungen einfordern und Fordern heisst belohnen. Die Leistun-
gen umfassen das Erreichen eines bestimmten Sprachniveaus und den Nachweis von
Staatskundekenntnissen. Als Lohn winkt die Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung
oder — neben zusitzlichen Voraussetzungen — das Biirgerrecht.

Ist gemdss dem Grundsatzpapier der Regierung die Forderung der Integration eine ge-
sellschaftliche Aufgabe, die die Bereitstellung der entsprechenden Rahmenbedingungen
— von personellen und finanziellen Ressourcen bis zur Garantierung eines bedarfsge-
rechten Kursangebots — beinhaltet, so bezieht sich der Begriff des Forderns heute in
erster Linie auf eine staatliche Beteiligung an den Kurskosten.

Es hat damit eine Verschiebung der Verantwortlichkeit vom Staat auf die Zuwanderer
stattgefunden, denen alleine die Pflicht zur Integration aufgebiirdet wird. Gemiss dem
Grundsatz des Forderns und Forderns ist Integration Sache der Zuwanderer.

Was ich mir wiinsche: dass Integration wieder als gesellschaftliche Aufgabe verstanden
wird, die das Engagement der ausldndischen und der einheimischen Bevdlkerung bein-
haltet und damit auch auf beiden Seiten die Bereitschaft zur Verédnderung.
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Das Ziel des Integrationsprozesses ist eine integrierte Gesellschaft. Eine Bevolkerung,
die nicht nur von den Serviceleistungen des Staates profitiert, sondern auch Verantwor-
tung fiir diesen Staat iibernimmt. Der Schliissel dazu heisst Einbezug — und liegt in un-
serer Hand.

% sk ok osk ok sk



25

Anhang

Grundsiitze der Integration®

Art. 1 Gegenstand

Dieses Gesetz regelt die Ein- und Ausreise, den Aufenthalt, die Beendigung des Auf-
enthalts sowie den Familiennachzug von Ausldnderinnen und Auslidndern. Zudem ent-
hélt es Bestimmungen {iber die Integration nach dem Grundsatz des Forderns und For-
derns.

Art. 5 Integration

1) Ziel der Integration ist das Zusammenleben der liechtensteinischen und der auslandi-
schen Bevolkerung auf der Grundlage der Verfassung und gegenseitiger Achtung und
Toleranz.

2) Die Integration soll es rechtmissigen und ldngerfristig anwesenden Auslédnderinnen
und Ausldndern ermdglichen, am wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben der
Gesellschaft teilzuhaben.

3) Die Integration setzt sowohl den entsprechenden Willen und das Engagement der
Auslianderinnen und Ausldnder zur Eingliederung in die Gesellschaft als auch die Of-
fenheit der liechtensteinischen Bevolkerung voraus.

4) Die Ausldnderinnen und Auslédnder sind verpflichtet, sich mit den gesellschaftlichen
Verhiéltnissen und Lebensbedingungen in Liechtenstein auseinander zu setzen und ins-
besondere die deutsche Sprache in Wort und Schrift zu erlernen.

24 Vernehmlassungsbericht der Regierung des Fiirstentums Liechtenstein betreffend die Schaffung eines Gesetzes lber die
Auslanderinnen und Auslander ohne EWR- oder Schweizer Staatsangehorigkeit (AuG), November 2007.








